¢.j. 16 Az 12/2019- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: S. N., nar., Ukrajina,
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. OAM-175/ZA-ZA11-VL13-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zidkon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze neni ohrozena pronasledovanim.
Domniva se, ze ji je pivodcem pronasledovani pri¢itano politické presvédéeni ve prospéch
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ukrajinského statu. Puvodce pronasledovani je podle zalobkyné separatistické uskupeni
tzv. Luhanske lidové republiky. To odpovida definici uvedené v § 2 odst. 6 zakona o azylu,
nebot ovlada podstatnou cast izemi Ukrajiny. Ukrajina zaroven nema nad Luhanskou
oblasti efektivni kontrolu a jeji statni moc se tam neprojevuje. Zalobkyné se otevrené hlasi
k ukrajinské narodnosti a politicky podporuje ukrajinskou stranu. Jeji partner se k tomuto
/ Qv / ~ v / / v
tématu vyjadruje na svém blogu. Zalobkyné proto ma s ohledem na uvedené, obavu, ze
muze byt pronasledovana zminénym seskupenim.

Zalobkyné namit4, e § 12 pism. a) zikona o azylu musi byt vykladan souladné s &. 43
Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou. Ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu musi byt vykladino vsouladu se smérnici 2004/83/ES. Vzhledem
k uvedenému je nutné dojit k tomu, ze za predpokladu, kdy ptvodci pronasledovani
politické presvédéeni zadateli prisuzuji, neni rozhodné, zda zadatel politické nazory, pro
které je pronasledovan, skutecné zastava. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 45/2008-67 ze dne 13. 8. 2008.

Zalobkyné dale uvadi, Ze ji hrozi pronsledovani z dvodu p¥slu$nosti k socialni skupiné
dle § 12 zakona o azylu. Konkrétné ma za to, ze touto socialni skupinou ve smyslu zakona
o azylu jsou vnitrné presidlené osoby. Pro vykon jejich prav ma podstatny vyznam
ptislusnost k Luhanské oblasti a status vnitiné presidlené osoby. Odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 Azs 146/2006-100 ze dne 28. 2. 2007, dle kterého, pokud
ze zprav o zemi puvodu zadatele vyplyva, ze mensina, které je zadatel pfislusnikem, je
ter¢em pronasledovani ze strany uradu a policie, neobstoji argument, ze zadatel nepozadal
0 pomoc pravé ony organy.

Zalovany podle Zalobkyné pochybil, pokud ji neud&lil azyl z humanitirnich dévodd, a
pouze uvedl, Ze neshledal divody pro jeho udéleni. Takové odavodnéni je vsak
neprezkoumatelné a soucasné ptsobi nezakonnost vyroku.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze ji ve vlasti nehrozi uloZeni & vykonani
trestu smrti dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Toto ustanoveni je treba vykladat
tak, ze pojem ,poprava“ ma Sirsi vyznam nez ,vykonani trestu smrti“, nebot muze byt
provedena bez soudniho procesu, bez formalniho ulozeni trestu smrti a mohou ji
uskutecnit 1 nestatni puvodci. Postali pritom hrozba ulozeni trestu smrti nebo popravy.
V Luhanské oblasti podle informaci zalobkyné k popravam dochazi. Rozhodnuti je podle
zalobkyné neprezkoumatelné, nebot zalovany se nezabyval hrozbou popravy.

Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, kdyZ dospél k nazoru, Ze Zalobkyni ve vlasti
nehrozi mudeni ¢i jiné Spatné zachazeni. Zejména zalovany pominul, ze je zalobkyné
politickou odpirkyni proruského rezimu v Luhanské lidové republice a hrozi ji tak s$patné
zachazeni, nebo 1 trestni stihani ze strany tzv. Luhanské lidové republiky.

Z informaci o zemi puivodu plyne, ze Luhanska oblast se nachazi na tzv. linii dotyku.

Nelze tedy bez dalsiho konstatovat, ze zalobkyni nehrozi ohrozeni zivota ¢ lidské

distojnosti. Poukazuje téz na to, ze vétsina zprav zalovaného je datovana v prvnim pololeti

2018, aniz by tak reflektovaly eskalaci konfliktu. Nepovazuje je proto za souladné s § 23¢
4 M v / vV 4 ’ v \4 4 4

zakona o azylu. Naopak informace opatrené zalobkyni zavéry zalovaného vyvraci.

Zalovany tvrdi, ze muze vyuzit institutu vnittniho presidleni. Zalobkyné podle néj
neuvedla zadnou prfekazku ¢i azylové relevantni dvod, pro¢ by nemohla Zit s rodinou
v jiné oblasti Ukrajiny. Zalovany se zabyval touto alternativou pouze formalné, nikoli
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fakticky, viibec tuto moznost nezkoumal dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“) ve vztahu k jejimu individudlnimu pfipadu, nezjistil tedy stav
véc dle § 3 spravniho radu. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné neuvedla zadné prekazky
vnitfniho presidleni, je nepravdive. Odkazuje v tomto kontextu na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a informaci UNHCR ze zari 2015, ktera upozornuje na problematickou
situaci vnittné presidlenych osob. Opatteni vlady jsou podle ni nedostateéna a neefektivni.
Toto potvrzuje 1 novéjsi zprava z roku 2016 a dal$i zpravy, napriklad zprava ONHCR
z roku 2015. Dle judikatury sice tato ¢ast dikazniho bremene lezi na zalovaném, avsak
zalobkyné presto poukazuje na zdroje zabyvajici se touto problematikou. Dale poukazuje
na zavéry zdejstho soudu uvedené v rozhodnuti 4 Az 26/2017-50 ze dne 11. 6. 2018.
Upozorniuje na to, ze pomoc ze strany vlady je zna¢né limitovana. Konkrétné realné
nedochazi k poskytnuti ubytovani zdarma, dale tyto osoby celi ekonomickym a socialnim
problémum, diskriminaci, atd. Je dale problematické najit si v takovém ptipadé bydlent,
obtizné je téz sehnat praci.

Zavérem zalobkyné uvadi vycet namitanych poruseni ustanoveni jednotlivych pravnich
predpisu. Doslo podle ni k poruseni § 3 spravaiho radu, nebot spravni organ dostatecné
nezjistil skutkovy stav, zejména moznost uskutecnéni popravy a spatného zachazeni. Dale
byl porusen§ 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany prenesl diukazni bfemeno na
zalobkyni a nedostate¢né se zabyval skute¢nostmi ve prospéch zalobkyné, § 12 zakona o
azylu, nebot zalobkyni hrozi pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni, § 14a odst. 1, 2
pism. a) - d) zdkona o azylu, nebot Zalobkyni hrozi poprava, ohrozeni ozbrojenym
konfliktem, mudeni a $patné zachazeni, a to ze strany ukrajinskych a okupacnich vojsk, a
dale zdivodu nedostatecnych podminek v pfipadé vnittnitho presidleni a poruseni
mezinarodnich zavazkd CR, § 23c zikona o azylu, nebot Zalovany nevychézel z aktualnich
podkladd, § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot zalovany chybné neurdil tzv. Luhanskou
lidovou republiku jako pvodce pronasledovani, &l. 4 protokolu & 4 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalovany neposoudil individudlni pripad
alobkyné, &. 2 uvedené Umluvy, nebot Zalobkyni hrozi usmrceni, ¢. 3 té%e Umluvy,
nebot ji hrozi $patné zachzeni, a konetné &. 16 Umluvy, nebot Zalobkyni ve vlasti dale
hrozi nucené zmizeni.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Namitky Yalobkyné povaZuje za obecné, neprokazuji podle
néj nezakonnost rozhodnuti a zavéry zalovaného nezpochybnuji. Pfi rozhodnuti zohlednil
vSechna tvrzeni uvedena zalobkyni a prihlédl k nim, opatfil si téz adekvatni podklady.
K tomu zalovany podotkl, Zze v pribéhu fizeni zalobkyné zadné vady vtomto sméru
nevytkla, nenavrhla ani zadné doplnéni, nedostavila se k seznameni s podklady pro
rozhodnuti. Dle Zalovaného byly motivem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jeji potize v K., a dale snaha o legalizaci pobytu alobkyné v CR, kde ma v imyslu it se
svym partnerem. Zalovany se podrobné zabyval bezpeénostni situaci na Ukrajiné, k jejimu
individualnimu ptibéhu uvedl, ze Zalobkyné v minulosti pracovné pobyvala v Rusku,
nasledné v K., kde zila pravé jako tzv. vnittné presidlena osoba. Dale nelze pominout, ze
do CR pticestovala &sté smotivem navitivit p¥buznou svého partnera. Zadost o
mezinarodni ochranu proto povaZuje za &isté Glelovou. Zalovany ma téZ za to, Ze své
rozhodnuti podlozil ptiléhavou judikaturou.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:
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Duvodem podani zadosti byla skuteénost, ze zalobkyné se svym partnerem nemuze zit
v L., nebot je tam valka. Zkouseli se presidlit do K., ale tam zaznamenali problémy
souvisejici s jejich pvodem. Zalobkyné pochazi piimo z L., nebyla politicky aktivni, je
svobodna, ale dlouhodobé Zije s partnerem, ma dceru.

Pii pohovoru doplnila, ze L. opustila v roce 2010, poté tam jezdila navstévovat matku.
V letech 2010 - 2015 pracovala v Rusku. Kdyz vypukl ozbrojeny konflikt, zalobkyné jiz
nemohla pro zaméstnavatele pracovat, dale zila v K.. Zkouseli se s partnerem registrovat
M .V 4 v 4 M V1 4 4 A /v a4 4 v 4 4
jako vnitfni presidlenci, ale méli stim probléemy, méli téz potize se shanénim prace.
Financni podporu nedostavali, nebot tu dostavaji jen vybrané skupiny, mezi které se
zalobkyné neradi. Nasledné vsak uvedla, Ze si o prispévek nepodala zadost. K dotazu, jak
tedy muze védét, ze by jej nedostala, uvedla, ze v té dobé se stale ménily zakony a bylo tak
vVl 7/ . v 3 N/ 7 v o
tézkeé se zorientovat. Pres vystudovanou VS bylo obtizné najit zaméstnani, nakonec ale
nasla praci jako uklizecka bytt. S manzelem nasledné odjeli do CR, kde zije jeho sestrenice,
ktera se rozhodla je podporovat. K dotazu, zda by je mohla podporovat i na Ukrajiné,
zalobkyné uvedla, ze se sestfenice citi osaméle. V K. casto stridali mista pobytu. Na
Ukrajiné zije dcera zalobkyné, ta ale bydli v malém meésté, kde neni prace. K dotazu, kdo
zalobkyni oznacoval za separatistku, uvedla, ze to byly soukromé osoby. Sestra zalobkyné
zije v Ch., v L. zije jeji matka, tu radéji nenavstévuje, nebot kdo ma proukrajinské nazory,
oV 4 v / / B i M ./ 4 i v 7/
muze mit znacné problémy. Kdyby se vratila do vlasti, hrozila by ji znovu bida a existen¢ni
problémy.

Soucasti spisu je doklad o tom, ze zalovany zaslal zalobkyni predvolani k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnut, zasilka se vsak vratila zpét.

Zalovany vydal dne 4. 2. 2019 rozhodnuti, kterym zalobkyni mezinarodni ochranu
v zadné formé neudélil. Zalovany vychazel z podklada, které uvedl na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné se k seznameni s podklady nedostavila, a¢ ji bylo predvolani
doruceno. Zalobkyné neuvedla, ze by ve vlasti byla jakkoli politicky aktivni, nezminila ani
zadné problémy se stanimi organy. Zalovany neshledal, ze by zalobkyni mélo ve vlasti
hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 zidkona o azylu. Zalobkyné sice uvadéla potize
ohledné narceni ze separatismu, které méla pri pobytu v K., zaroven vsak zalovany
poukazal na to, ze presto si tam nasla ubytovani i praci, a vycestovala pak na zakladé
vlastntho rozhodnuti. Zalovany uvedl, zZe sije védom tizivé ekonomické situace, ktera

M v . v 4 v M v S 4 bd 4 c */
v zemi nepochybné panuje, avsak zalobkyné si nasla praci, ktera byt neodpovidala jeji
kvalifikaci, mohla zajistit jeji zivotni potfeby. K tomu zalovany jeSté poznamenal, ze
\4 v /v v/ . v 7/ . 4 . .V v 4 4
zalobkyné mohla téz vyuzit finanéni pomoci ze strany statu jako vnitfné vysidlena osoba,

v . . Ve v/ 4 \4 / </ Ve v 4 M . M

avsak ani si o néj nepodala zadost. Dale se zalovany vyjadril k bezpecnostni situaci v zemi a
uvedl, Ze si je samoziejmé védom probihajictho ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé,
tedy 1 ve mésté L., avSak situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt“ a
zalobkyné podle néj muze vyuzit institutu vnittniho presidleni. K tomu doplnil, ze ve
vztahu k vnitfné presidlenym osobam existuje cela fada legislativnich opatfent, a zaroven se
zabyval jeji individualni situaci, kdy poukazal na to, ze je plné pravné zplsobild, bez
. 7 . R v . . . Ve /
jakychkoli zvlastnich potreb, v minulosti cestovala, a je tedy podle néj schopna

. M A v v 4 ’ v/ . v /7 V **V
zaregistrovat se jako vnitfné presidlena osoba a pozadat o financni pomoc. Tak ostatné jiz
v minulosti ucinila, kdyZ s partnerem zila a pracovala v K. Zalovany neshledal Zadny
dtvod, na zakladé kterého by Zalobkyni mohl udélit mezinarodni ochranu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
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fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany stakovym postupem souhlasil a
zalobkyné se ve stanovené lhaté nevyjadrila.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / * / Ve ‘v */ 7/ V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viaZné tijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Namitku, ze zalovany neadekvatné posoudil moznost pronasledovani zalobkyné ve vlasti,

soud divodnou neshledal. Zalovany se predmétnou otazkou zabyval na stranach 5 az 8

napadeného rozhodnuti. Pokud jde 0 moznost pronasledovani podle § 12 pism. a) zakona o
\4 /. /4 v 4 \4 v o v v/ 4 L v

azylu, zalovany konkrétné uvedl, ze zalobkyné v prubéhu fizeni nezminila, ze by byla
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jakkoli politicky aktivni, neni proto divod se domnivat, ze by ji v této souvislosti mélo
hrozit pronasledovani. S timto zivérem se soud plné ztotoZfiuje. Zalobkyné a? ve zde
projednavané zalobé uvedla, ze zastava politicky nazor, kdy se konkrétné oteviené hlasi ke
své ukrajinské narodnosti a jeji pritel ma blog, na kterém v tomto smyslu prezentuje své
nazory. Soud k tomuto proto podotyka, ze vychazi pti rozhodovani ze stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné vyslovné k #adosti sdélila, %e politicky
aktivni nenf a nebyla. Zalovany proto adekvatné tomu vychazel z toho, e Zalobkyné
zadnou politickou aktivitu nevyvijela a azyl z davodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu ji
neudélil.

Zalobkyné pii pohovoru zmifiovala potiZe, které méla v K. s diskriminaci a s natéenim ze
separatismu na zakladé svého puvodu. Tyto potize méla zaznamenat ze strany soukromych
osob. V zalobé zalobkyné poukazuje na to, ze pokud ze zprav o zemi pavodu zadatele
vyplyva, ze mensina, které je zadatel prislusnikem, je terem pronasledovani ze strany
Uradu a policie, neobstoji argument, ze zadatel nepozadal o pomoc pravé ony organy.

Zalovany se zabyval moznym pronasledovanim zalobkyné z duvodu § 12 pism. b) zakona

o azylu. Soud k tomu predné uvadi, ze jelikoz zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni

neuvedla, ze by méla byt jakkoli pronasledovana ze strany tzv. Luhanské lidové republiky,
« v / / v Ve 7 v 7 v 7 7 /

ale ,pouze“ upozornovala na problémy, které méla pti shanéni zaméstnani a bydleni v K.,

zalovany se zabyval témito jejimi tvrzenimi.

Soud se ztotoziuje s zalobkyni v tom, ze pokud se neni mozné na statni organy obracet,
nelze to po zadateli ani pozadovat. V usnesent €. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019
Nejvys$i spravai soud pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze orginy v zemi piivodu nejsou
schopny (nap?. proto, Ze wvitbec neexistuji) i ochotny (nap?. proto, Ze urlitou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu
pred viznou djmou zpiisobenon nestatnimi subjekry, rounéz nelze po Zadateli poZadovat, aby se
na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi privodu lezi na strané Zadatele.“

Zalobkyné vsak pfi pohovoru uvedla, ze se statnimi organy zadné potize nemeéla. I kdyby

v V/V_V v I v /4 o oV 4 4 4
méla napristé opét potize ohledné svého ptvodu, muze se na statni organy obracet. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 C.j. 6 Azs 479/2004 - 41 ,,aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné
dostupné prostredky ochrany. Nebylo zjisténo, ze by se zalobkyné nemohla obracet na
.. /4 4 4 4 Vv Ve . v v/ v ’ v v 4 /v
ukrajinské statni organy. Jestlize tak neucinila, svéd¢i to spise pro zavér, ze dané potize
hed v M Ve V 4 Vv 4 / /4 vV o+ */ /v v/
nepocitovala az tolik paléivé. Jak zaroven uvedl zalovany, konkrétné jeji potize spocivaly
vyhradné v tom, ze si obtizné shanéla v K. bydleni a praci. Jakkoli jisté nebyla jeji situace
v tomto jednoducha, nelze tyto problémy povazovat za pronasledovani, tim méné, pokud
ani sama zalobkyné neuznala za vhodné je fesit oficialni cestou a pozadat o pomoc statni
organy.

Zalovany podle Zalobkyné pochybil, pokud ji neudélil azyl z humanitirnich divodd, a
pouze uvedl, Ze neshledal divody pro jeho udéleni. Jeho oddvodnéni je podle ni
neprezkoumatelné. K tomu soud uvadi, ze zalovany se moznosti udélit zalobkyni azyl
z humanitarnich dévodd zabyval, aviak divod pro jeji aplikaci nenalezl. Zalobkyné je
dospélou, plné pravné zptsobilou osobou, nema zadné indispozice, které by ji omezovaly.
Situace zalobkyné neni ptipadem hodnym zvlastniho ztetele. Ptipady, kdy lze humanitarni
azyl udélit, tzn., kdy jde o ptipad hodny zvlastniho zfetele, struéné popsal Nejvy$si spravni
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soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibho
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Tvrzenou neptrezkoumatelnost soud proto

neshledal.

Zalovany se adekvatné vyporadal s posouzenim bezpeénostni a politické situace v zemi.
Vychazel z podkladt, které uvedl na strané 5 rozhodnuti. Tyto podklady zcela odpovidaji
pozadavkim § 23c pism. ¢) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
SPIFE pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace
o zemi prvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizene,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Takeé témto
pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou z let 2017 a
2018, tedy v dobé rozhodovani (Gnor 2019) byly aktualni, nebot se jednalo o informace
v dobé rozhodovani pfiblizné ptl roku ¢i rok staré. Soud se proto neztotozinuje s nazorem
zalobkyné, ze by podklady byly neaktualni. Lze podotknout, ze zalobkyné tyto informace
z roku 2018 oznacuje za neaktualni, ale sama v zalobé opakované cituje informace 1 stars,
z let 2015 a 2016, kdy tyto naopak povazuje za zcela adekvatni a jejich aktualnost nijak
nezpochybnuje. Zaroven nelze prehlédnout, ze namitky k podkladim zalobkyné vznasi az
nyni v zalobé, nebot k seznameni s podklady se nedostavila.

Dals$t namitku zalobkyné sméfuje proti tomu, ze zalovany pominul, Ze ji ve vlasti hrozi
nebezpeci, zejména ze strany tzv. Luhanské lidové republiky. Vytyka mu, ze v tomto
smyslu nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznuje. Predné je tfeba uvést, ze zalovany se situaci
vzemi dukladné a adekvatné zabyval. Nejprve se vyjadfil obecné k situaci v zemi.
Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probiha, se soustteduje vyhradné do jejich
vychodnich ¢asti, a to konkrétné pouze do Luhanské a Donécké oblasti. Naprosta vétsina
/ 4 v v M o v v . v ’

Gzemi vcetné oblasti puvodu zalobkyné je bezpeéna a pod kontrolou proevropsky
orientované vlady. Takovému zavéru odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢&j. 7 Azs 265/2014-17), ktery se ke konfliktu

4 N4 i */ 1V \4 .. v 4 4 M

probihajicimu v zemi vyjadril ve smyslu, ze jej nelze povazovat za tzv. totalni konflikt.
Neni rovnéz ani znamo, ze by se mél konflikt pfelévat 1 do dalsich oblasti.

Jelikoz zalobkyné pochazi pravé z konfliktem postizené oblasti, zabyval se Zalovany
moznostmi jejiho vnittniho presidleni. K té se Nejvyssi spravai soud vyslovil napriklad v
rozhodnuti ¢&.j. 4 Azs 99/2007-93 ze dne 24. 1. 2008, a dale v rozhodnuti &.j. 5 Azs 27/2019-
40 ze dne 2. 7. 2019.

K moznosti vnittniho presidleni na Ukrajiné se opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud
naposledy v usneseni ze dne 11.3.2020, ¢.j. 2 Azs 382/2018 - 67, kde mimo jiné upozornil na
svoji konstantni judikaturu vesici tuto problematiku, a to napriklad usneseni ze dne 24. 9. 2018,
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¢ j. 5 Azs 55/2017 - 27, ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. 1 Azs 440/2017 - 27, ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10
Azs 2/2016 - 33, a ze dne 15. 11. 2018, ¢ j. 1 Azs 188/2018 - 29. Konkrétné je pak mozné nvést
nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. 2 Azs 59/2017 -
27: ,,Nejvyssi spravni soud pro siplnost odkazuje téZ na svou ustdlenou judikaturn, z niz plyne, Ze
tam, kde je to reilné mozné, jsou lokdlni problémy 7vesitelné vnitinim presidlenim. Koncept
vnitini ochrany je jen vyjadvenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochramy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, & j. 7
Azs 3/2012 - 44, a ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 6 Azs 22/2014 - 61). (...) ...na Ukrajiné existuje
redlnd moznost vnitiniho presidleni, kdyZ je svoboda pobybu omezena pouze ve vztahu k
vizemim ovlddanym ozbrojenymi skupinami (resp. sizemim mimo kontrolu ukrajinské vlddy).
StéZovatelka by tedy mobla, pokud by toho bylo treba, nalézt nicinnou ochranu v jiné Cisti svého
domouvského statu.“ Meéstsky soud v Praze se se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
ztotoztuje a odkazuje na né. Zalobkyné mZe vyuZit pomoci ukrajinskych statnich organé
vramci presidleni, situace na Ukrajiné spliuje podminky G¢inné ochrany ve smyslu
zalobkyni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 4 Azs 99/2007 - 93 a C.
j- 5 Azs 40/2009-74. V souvislosti s moznostmi ochrany na Gzemi Ukrajiny lze zminit
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého
vyplyva, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy nejsou schopny ¢i
ochotny poskytnout ucinnou ochranu pred pronasledovanim zpusobenym nestatnimi
subjekty. Z toho vychazi i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. usneseni
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31 ¢i nedavné usneseni ze dne 25. 4. 2019, €. j. 1
Azs 451/2018 - 53.

Zalovany situaci zalobkyné posoudil adekvatné. Moznosti vnitrntho presidleni vyuzili i jini
obc¢ané Ukrajiny a ukrajinska vlada se snazi tyto osoby podporovat. Soud se ztotoziuje se

4 v \4 4 \4 v/ vV Vv v . v 4 4 \4 4 4 \4 M .. 4
zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobkyné je presidleni mozné. Podminka, zZe je zde jina
)4 v o v v 4 M v > . M v /v 4
dast zemé puvodu zalobkyné dostupna, je naplnéna, nebot, jak bylo uvedeno, je prevazna
¢ast Ukrajiny bezpecna a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se na tom mélo néco zménit.
Presun do takové jiné casti je GCinnym fresenim a vyhovuje 1 dal$im pozadovanym
podminkam. Zalobkyné také nepatfi mezi osoby, které by mély byt jakkoli ohrozeny,
ohledné ptipadné pomoci se muze obratit i na své pribuzné na Ukrajiné.

Institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skutecné vyjimecny prostredek, kterym
M \4 /4 M v/ / v/ .. . . 4 4 v 4 4
je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
. . , .y ’ ’ . vv/ / ’

jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004: ,[aJzylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochramy
tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zdikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi
Ceské republiky i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy stéZovatel Zdda o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez
obledu na "sloZitost mechanizmiu®, které tento upravuje. Pokud zalobkyné chce svuj pobyt
v CR legalizovat, je nezbytné postupovat podle ptislusnych pravnich predpist. Institut
mezinarodni ochrany nemtze v zddném pripadé nahrazovat postupy pravnich predpist
cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg.

Lzeli uzit institutu vnitfniho pfesidleni, ma toto rteSeni prednost pred udélenim
7 ’ > / v v . R4 v/ ’ Ve ey /
mezinarodni ochrany. Zalovany uvedl, ze moznosti vnitrniho presidleni vyuzila jiz cela
v v o .. M 4 o 4 M M 4 v 4 ’ 4 .V v v 4 /
fada oblant Ukrajiny. Existuji ruzna legislativni opatfeni, ktera maji vnitfné presidlenym
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osobam pomoci. Zalovany se dale nepominul zabyvat ani individualni situaci Zalobkyné.
Shledal, ze zalobkyné predevsim v minulosti sama jiz tohoto institutu vyuzila. Pobyvala
v K., kde si byla schopna obstarat praci a bydleni. Soud shodné s zalovanym podotyka, ze
zalobkyné ma téz moznost pozadat jako vnitfné presidlena osoba stat o finanéni pomoc,
sama viak uvedla, e si nepodala ¥4dost. Zalobkyné se mtze vratit opét do K. & jakékoli
jiné bezpecné oblasti a vytvofit si zazemi tam. Tento zavér je podpofen mimo jiné tim, ze
ralobkyné byla schopné vycestovat do CR. Nedini-li ji toto presidleni potiZe v zahranidi, je
to mozné v ramci Ukrajiny. Byt zalovany nezpochybnuje $patnou ekonomickou situaci
v zemi a celkové horsi zivotni Groven, nejsou toto skutecnosti, pro které by bylo mozné
zalobkyni udélit mezinarodni ochranu.

Zalovany se adekvitné a prezkoumatelnym zpisobem vyporddal jak sobecnym
posouzenim poméru v zemi, tak individualni situaci zalobkyné. Jestlize zalobkyné v zalobé
zalovanému vytyka, ze nepostupoval s dostatenym durazem pravé na jeji individualni
okolnosti, pak sama zalobkyné sice uvadi celou radu odkazl na to, ze situace v zemi je
Spatna, stupnuje se ozbrojeny konflikt, apod., avsak zadné konkrétni skutecnosti, které by
zalovany mohl vzit v Gvahu, nezminuje.

Zalovany tak neshledal moznost udélit zalobkyni azyl ani doplikovou ochranu. K namitce
ohledné neptrezkoumatelnosti z divodu, ze se zalovany nezabyval moznosti hrozby

4 4 \4 4 M /v 4 o /4 v /
popravy, soud uvadi, ze tato namitka téz neni duavodna. Jak bylo uvedeno, zalovany
nezpochybnuje existenci ozbrojeného konfliktu v oblasti puvodu zalobkyné, proto také
neuvedl, ze by se méla zalobkyné vratit pfimo tam, a naopak shledal jako vhodné fesent jeji
vnitfni presidleni, kdy naprosta vétsina tzemi Ukrajiny je bezpecna a uvedené nebezpedi ji
tam nehrozi.

K obecnym namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpisa soud
uvadi, ze ani tato porusent ze strany zalovaného neshledal.

K namitce ohledné poruseni zasady materialni pravdy, kdy si mél podle zalobkyné
zalovany oveéfit jeji tvrzeni ohledné mozného pronasledovani, soud konkrétné uvadi, ze
zalovany skutkovy stav vyhodnotil adekvatné. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004-57: [njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Spravni
organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavért vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pfi osobnich
pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit
v tplnosti divody své Zadosti (§ 23 zakona o azylu). Zalovany v tomto sméru nepochybil a
zohlednil viechna tvrzeni uveden Zalobkyni v pribéhu spravniho fHzeni. Zalovany se té2
zabyval dostatecné vSemi skuteCnostmi ve prospéch i neprospéch zalobkyné.

Soud uzavira, ze zalovany neshledal mozné udélit zalobkyni mezinarodni ochranu dle § 13
a 14b zakona o azylu. U zZalobkyné nejsou splnény ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot
Vv 14 /' V . Vv Vv ’ * .V ’/
zalovany neshledal s odkazem na vys$e uvedenou argumentaci ohledné mozného vnitfniho
presidleni ¢ moznosti obracet se na statni organy v pripadé problému s protipravnim
. / /’ / \2 Vv . . . v/ Yl A
jednanim soukromych osob, ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit nebezpeci vazné 4jmy,
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Moznost udélit zalobkyni doplikovou
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ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal, nebot uved],
\4 / i 4 i v/ / v/ v v/ i i M /
ze dle dostupnych informaci nelze sice v zadném pripadé poprit existenci ozbrojeného
konfliktu na vychodé zemé, tento je vsak stabilizovany a je mozné, aby se zalobkyné
navratila do nékteré z jinych oblasti, které plné umoznuji jeji bezpecny navrat do vlasti.
Vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odidvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
v - 4 /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
4 4 v / o M i v / eV o i v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv v M 4 o v 4 i 4 4
se v pripadé zalobkyné nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 29. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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