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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

ZALOBCE: J.L., bytem J. n. U.

zastoupeny JUDr. Ing. Milanem Marko, MBA, datovym
poradcem, sidlem Na Sadkach 1218/3a, Ceské Budéjovice

ZALOVANY: Generalni finanéni feditelstvi, sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, &. j. 121421/15/7100-20117-
010212 a ¢.j. 121422/15/7100-20117-010212

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 11. 2015, & j.
121421/15/7100-20117-010212 a ¢. j. 121422/15/7100-20117-010212 (dale jen ,napadena
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rozhodnuti®), jimiz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi vydana po provedeném prezkumném fizeni ze dne 19. 5. 2015, ¢. j.
15604/15/5300-21443-708158 a ¢. j. 15606/15/5300-21443-708158, jimiz Odvolaci financni
feditelstvi zménilo sva predchozi rozhodnuti ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 24371/13/5000-14305-
708158 a ¢. j. 24373/13/5000-14305-708158, tak, ze dodate¢né platebni vyméry vydané
Finan¢nim 4fadem v Klatovech dne 13. 3. 2012, & j. 33629/12/133911402290 a ¢. j.
33635/12/133911402290, jimiz byla zalobci na zakladé provedené darové kontroly
doméfena DPH za IIL. a IV. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 177.175 K¢, resp. 72.507 K¢, se méni v
Casti tykajici se bankovniho spojeni, vyse dodate¢né vyméfené dané a penale zGstalo
nezménéno. Zalobce poZadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fHzeni.

1.
Zaloba

Zalobce tGvodem zaloby shrnul dosavadni pribéh spravniho tizeni a uvedl, ze
prezkoumani dariovych rozhodnuti v jeho pfipadé bylo nafizeno nezakonné. Podle § 121
odst. 1 danového radu lze naridit prezkoumani rozhodnuti, jestlize pfislusny organ dojde k
zavéru, ze bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. O takovy rozpor mize jit pouze v
v/ v v 4 M . v 4 v/ Ve 4 4 .
pripadé, ze rozhodnuti odporuje jednoznacnému prikazu ¢i zakazu zakona nebo jeho
vykladu dle ustalené judikatury tuzemskych soudd, ptipadné doslo-li k poruseni
procesnich predpist zpisobem, ktery mohl mit vliv na rozhodnuti. O rozpor s pravnim
v . v . . Vv ’ 4 ’ . . . v . \4 / / o
predpisem vsak nejde, jestlize spravni organ aplikuje jeden z nékolika moznych vyklada
zakona (zde pfiznivéjsi pro zalobce) a pozdéji, po vydani rozhodnuti, se ptikloni, tfeba i na
zakladé judikatury, k jinému vykladu. Odvolacim rozhodnutim OFR zménilo dodate¢ny
platebni vymér na dan z pridané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2008 a zrusilo dodateény platebni
vymér na tuto dan za 4. ¢tvrtleti 2008. Divodem téchto rozhodnuti bylo odlisné pravni
4 VO . v /7 IV v 4 \2 vV / . . .
posouzeni véci. Finanéni Grad v Klatovech dospél k nazoru, ze danovy subjekt je povinen
odvést dan na vystupu, prestoze urcité zdanitelné plnéné neuskutecnil, protoze vystavil
danovy doklad, na némz uvedl dan. OFR dospélo k nazoru, ze pokud k uskutecnéni
zdanitelného plnéni nedoslo, pak (pfi prefakturaci stavebnich praci pres firmu Zamek
Tynec s.r.o. "tam a zpét") nema dariovy subjekt ani narok na odpocet, ani povinnost
odveést dan, prestoze vystavil darflovy doklad a na ném dan uvedl. Jde tedy o rtzny vyklad
zakona, respektive vzajemného vztahu jeho ustanoveni [§ 108 odst. 1 pism. m) ve znéni
platném pro rok 2008 versus § 2 zakona o DPH]. V napadeném rozhodnuti se pak GFR na
zakladé podnétu OFR priklonilo k vykladu, ktery aplikoval byvaly Finanéni ufad v
Klatovech. Nejde zde tedy o zjisténi, ze v pravomocné skonceném danovém fizeni nebyla
néktera skutecnost vzata v Gvahu nebo ze bylo néjaké ustanoveni zakona poruseno nebo
. 4 v 4 4 4 /4 v / v \4

nebylo aplikovano nékteré ustanoveni zakona, které mélo byt uplatnéno, nebo ze naopak
bylo uplatnéno nékteré ustanoveni zakona, které byt uplatnéno nemélo, ¢i ze jde o
vzajemny vztah zakonnych ustanoveni, ktery nebyl vzat v Gvahu, ackoliv v tvahu mél byt
vzat. V daném pripadé jde fakticky o zménu nazoru OFR po pravomocném vyméfeni
dané na vzajemny vztah dvou zdkonnych ustanoveni, zde o povinnosti odvést dan (pouze)
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni (§ 2) a o povinnosti odvést dan uvedenou na
vystaveném danovém dokladu (§ 108). Pripustit zménu pravomocného rozhodnuti pouze
4 v v 4 Ve / 4 4 4 4 4 bd v .

na zakladé zmény nazoru ¢ vykladu pravnich norem spravnim organem (byt tfeba i
podeprené judikaturou) by znamenalo zcela negovat vyznam pravni moci rozhodnuti, tedy
jeho zavaznosti a nezménitelnosti, ktera je jednim ze zakladnich atributt pravaiho statu a
ma tedy Ustavnépravni rozmér. Nafidit ¢ pripustit prezkoumani pravomocného
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rozhodnuti je proto v daném ptipadé Gstavné neptijatelné.

Zalobce dile uvedl, Ze rozsudek SDEU ¢&. C-642/11 Strojtrans, na ktery se napadené
rozhodnuti odvolava, byl ptijat jiz 31. 1. 2013, takze v dobé rozhodovani o odvolani jiz
mél a musel byt odvolacimu orgdnu znidm a lze tedy soudit, Ze k nému OFR ptihliZelo.
Kliové vSak je, ze rozsudek EU neni v daném ptipadé aplikovatelny. Divodem je
nesoulad prava EU a ¢eského zakona o DPFI. Evropské pravo pro oblast dané z ptidané
hodnoty predstavuje od roku 2007 smérnice 2006/112/ES (dale jen ,Smérnice"). Do
Ceského pravniho fadu ji implementuje ¢i ma implementovat zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti. Obecné, pokud tuzemské pravo uklada v
rozporu s evropskou smérnici vice povinnosti nebo ptiznava méné prav, maji adresati
takové tuzemské pravni normy pravo dovolat se pfimého Ucéinku evropské smérnice.
Pokud vsak tuzemské pravo neuklada vSechny povinnosti, které uklada smérnice, nebo
priznava prava ¢i osvobozeni ve vétsim rozsahu nez smérnice pripousti, stat se primého
Uc¢inku smérnice dovolavat nemuze. V takovém pripadé je véci organu EU, aby ptrimély
Clensky stat k dpravé vnitrostatnich predpisu tak, aby odpovidaly smérnici. A presné o
takovy pripad se jedna i u zalovaného. Rozsudek SDEU vyklada ¢lanek 203 smérnice v
ramci této smérnice, ale § 108 zakona o DPH je nutno vykladat v ramci tohoto zakona,
nikoliv v rimci smérnice. Dané lze podle Ustavy uklidat pouze zikonem, nikoliv
evropskymi smérnicemi. Smérnice na rozdil od Nafizeni neni pfimo zavaznym pravnim
predpisem. Vyklad ¢lanku 203 Smeérnice, k jakému dospél SDEU, je mozny pouze diky
existenci Clanku 62 Smérnice. Smérnice vytvari fikci, ze zdanitelnym plnénim neni jen
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, jak stanovi jeji clanek 63, ale 1 jiné pfipady, ,kdy se
naplni podminky pro vznik datiové povinnosti", tedy naptiklad vystaveni dokladu s dani
podle ¢l. 203. Zakon o DPH vsak neobsahuje zadné ustanoveni analogické {lanku 62
Smérnice a nikde nestanovi, ze vystaveni danového dokladu s dani se povazuje za
zdanitelné plnéni nebo je predmétem dané. Clanek 203 smérnice zakotvujici povinnost
odvést dan kazdé osobé, ktera dan uvede na dokladu, je zafazen v Hlave IX
-,POVINNOSTI OSOB POVINNYCH K DANI A NEKTERYCH OSOB
NEPOVINNYCH K DANI", kapitole 1 ,Platebni povinnost" Oddile 1 ,Osoby povinné
odvést dan spravci dané". Takto zarazena ustanoveni nepochybné obecné stanovuji, kdo je
povinen odvést dar. Proti tomu ustanoveni § 108 zakona o DPH je zatazeno v Hlavé V
L,SPRAVA DANE V TUZEMSKU" Dilu 1 ,Obecn4 ustanoveni o spravé dané". Takto
zarazena ustanoveni je proto nutno povazovat za Cisté procesni normy, které nemohou
vymezovat predmét dané, tedy existenci a rozsah dariové povinnosti, ale pouze upravovat,
které osoby a jakym zpusobem plni povinnosti, které vznikly na zakladé hmotnépravnich
ustanoveni. Rozhodné nelze v takto oznacené ¢asti zakona hledat hmotnépravni normy
primo upravujici predmét a rozsah dariové povinnosti. Veskera ustanoveni § 108 vlastné
pouze konkretizuji, ktera osoba je povinna pfiznat nebo zaplatit dan, pokud takova
povinnost na zakladé hmotnépravnich norem vznikla, tedy doslo-li ke skute¢nostem, které
jsou predmétem dané. Uvedenymi vzajemnymi vztahy jednotlivych ustanoveni Smérnice a
jednotlivych ustanoveni zakona o DPH z hlediska jejich systematického zatazeni se
nezabyval ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku 8 Afs 21/2014. Vyse uvedené neznamena,
ze ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH ve znéni platném v roce 2008 je
obsoletni. Znamena to pouze, ze samo o sobé nezaklada nikomu danovou povinnost. Ta je
vymezena predmétem dané podle § 2. Z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) ve znéni
platném v roce 2008 [respektive dnes pism. i)] pak plyne, ze dan za uskutecnéna zdanitelna
plnéni je povinen zaplatit nejen platce dané, ale téz jina osoba, napriklad neplatce nebo
dokonce osoba nepovinna k dani. Ale tato povinnost plyne pouze v pfipadé, ze doslo ke
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zdanitelnému plnéni. Pokud tedy zalovany vylozil ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) pouze
M Vv o v 4 4 Vev e/ /7 v v v /
jazykové jako hmotnépravni normu rozsifujici predmét dané vymezeny v § 2 bez ohledu
na systematiku zakona, posoudil véc po pravni strance nespravné. Zalobci jsou znama jak
rozhodnuti SDEU ¢. C-642/11 Strojtrans tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs
21/2014. V obou pripadech $lo o jasné daniové podvody, kdy platce vystavil darfiovy doklad
4 v 7. 4 vV Vv 4 4 vV Ve 4
s dani (za plnéni, jehoz uskuteénéni se neprokazalo), ale dan neptiznal a neodvedl, zatimco
ptijemce Gdajného zdanitelného plnéni si na zakladé takového dokladu uplatnil narok na
odpocet. Oba soudy tak fakticky ptrezkoumavaly postup dariové spravy v boji proti
evidentnim datiovym podvodim. V daném piipadé o nic takového nejde. Zalobce dan
ptiznal a odvedl (a na druhé strané odeletl), Zddny danovy Gnik nezptisobil a pouze na
zakladé tlaku pracovnikt spravce dané vystavil opravné danové doklady, na jejichz zakladé
mu spravce dané snizil narok na odpodet, ale ponechal darfiovou povinnost z vystaveného
danového dokladu s dani. Zalobce je presvédcen, ze pti posuzovani tohoto ptripadu nemtze
soud uvedené skutecnosti pomijet. Nad ramec posuzované véci lze uvést, ze pti disledném
uplatnéni vykladu, ktery na zakladé rozsudku SDEU ¢. C-642/11 Strojtrans zaujalo OFR a
GFR, by mély darnové subjekty moznost tspé$né se vyhybat darnové povinnosti
4 4 4 v / o 4 / ’ ’ 4 .
vystavovanim opravnych danovych doklada se zapornym zakladem a zapornou dani I to je
totiz "dan uvedena na dariovém dokladu". Moznosti pro dariové podvody by se nijak
nesnizily, jen trochu zménily. Platce dané doda zbozi, vystavi darfiovy doklad a nasledné
vystavi ve stejné vysi opravny danovy doklad na stejnou c¢astku s minusem se 1zivym
o v 4 v v 4 4 v 4 /4 M 4
oduvodnénim, ze plnéni bylo vraceno, a prevzeti tohoto opravného dokladu si necha
. V7. V7. 7R / v ° ’ /
potvrdit od prijemce. Prijemce zbozi si uplatni odpocet z puvodniho dokladu a opravny
doklad nezaictuje, protoze k vraceni zbozi ve skutecnosti nedoslo. Platce zahrne do
Ve 4 4 i o 7. 4 v 4 i v/ v Vv /
priznani k dani oba doklady, puvodni i opravny, takze nezaplati nic a v pripadé danove
kontroly bude tvrdit, ze vystavil (opravny) doklad s dani a dorudil jej ptijemci, coz
prokaze, takze splnil formalni podminku pro snizeni dané, a otazka, zda skutecné doslo k
vraceni zbozi, neni relevantni, protoze podle judikatury SDEU staci, ze byl vystaven

doklad s dani.

Zalobce konstatoval, ze v obsahlych rozhodnutich spravnich organti se pod zaplavou Gdaja
o jednotlivych danovych dokladech ztraci zakladni problém, a to otazka zda mezi
zalobcem a spolecnosti Zamek Tynec s.r.o. doslo ¢i nedoslo ke zdanitelnym plnénim.
Zalobce tvrdi, ze ano a tato tvrzeni dolozil fakturami, smlouvami o dilo a predavacimi
~ / 4 4 4 \4 M M \4 4 / v 4 v/ /
protokoly. Zalovany zastava nazor, ze nikoliv, protoze Zamek Tynec nezaméstnaval zadné
v / / / ~ / Js / v ’
zaméstnance a nemohl tak dodavat stavebni prace. Zalobce stale zastava nazor, ze dilo mu
dodal Zamek a on sam Zamku dodal prace na této opravé a Cast materialu. (Zalobce
v 4 v 4 " 4 4 4 4 / Vv 4 v/ v
neprefakturovaval ,pres Zamek" pouze prace hrazené ze statniho Glelového prispévku, ale
i dalsi prace.) Podle obchodniho zakoniku neni dodavatelem dila ten, kdo ho vlastnimi
pracovniky provadi, ale ten, kdo se k tomu zavaze smlouvou. Pokud tedy zalovany tvrdi,
v 4 / 4 4 \4 4 v 4
ze Zamek nemohl byt dodavatelem stavebnich praci, protoze nema zaméstnance, nema
tento svuj nazor o pravné oprit. A pokud zalovany odmita uznat prefakturaci v pfipadé
v v v . /v v 7 . / . v e 7 v
zalobce proto, ze zalobce je téz spoleénikem a jednatelem Zamku, pak je zfejmé, ze
zalovany nadrazuje formalni stranku véci strance vécné. Pokud by totiz byla prefakturace
/. v M / o v .. / M / v \4 M4 /
provedena uplné stejnym zpusobem pres jiny subjekt, ktery by nemél k zalobci zadny
vztah, byla by situace vécné naprosto stejna, ale zalovany by proti ni, jak vyplyva z
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt, nic nenamital a ani namitat nemohl.
Argumentace zalovaného je tedy nejen pravné, ale i logicky chybna. Jednim ze zakladnich
Gstavnich principt pravniho statu je princip pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani
statnich organt. Zalobce opravuje zamek v Tynci jiz mnoho let a prakticky kazdorocné na
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to dostava dotace, které vsak kryji jen mensi ¢ast celkovych nakladd. Fakturovani "pres
Zamek" si nevymyslel, ale bylo mu doporudeno pracovniky MK jako nejvhodnéjsi metoda,
jak vyhovét dota¢nim p¥edpisim. Ze strany FU v Ceskych Bud&ovicich, kde byl datiovy
subjekt dfive registrovan, probéhla u datiového subjektu danova kontrola, pti niz byl cely
postup s fakturaci "pres Zamek" provéfen a shledan bezvadnym. Jestlize v soucasné dobé
spravce dané shledava takovy postup datiového subjektu danové nespravnym, jde o
poruseni jak principu pravni jistoty, tak i predvidatelnosti postupu statniho organu. Na
tom ni neméni ani to, ze v roce 2008 se zménily podminky pro poskytovani Glelovych
pHspévki a nebylo uz nadile moZné hradit z p¥ispévku vlastni praci zadatele. Zalobce toti
vlastn{ praci nikdy nedétoval. Zalovany tak zaloZil své rozhodnuti na nespravném zji$téni
skutkového stavu, tedy na neexistenci zdanitelnych plnéni mezi zalobcem a spole¢nosti
Zamek Tynec s.r.o., 1 kdyz tento skutkovy zavér fakticky vyplyva z nespravného pravniho
posouzeni danych okolnosti.

Zavérem zaloby Zalobce uvedl, ze OFR vydalo prezkumna rozhodnuti v podobé, v jaké se
schvaluji novely zakond a jinych pravnich predpist, tedy ,za slovo aaaa se vkladaji slova
bbbbbbb" a ,slova ccceccecee az ddddddd se nahrazuji slovy eeeeeeeeeeee”. K pochopenti
toho, co je vlastné obsahem rozhodnuti, je tak nutno spojit nékteré Casti textu odvolacich
rozhodnuti a nékteré Casti prezkumnych rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze takto
\4 \4 4 4 4 4 /4 4 / . v
postupovat nelze a ze z kazdého spravniho rozhodnuti samotného must byt jasné patrno,
jak bylo rozhodnuto. Postup pouzity OFR by snad mohl byt akceptovatelny, pokud by se
v i M 4 v/ i 4 4 / 4 W4 / 4
ménila jen nepatrna cast velmi obsahlého vyroku rozhodnuti (napriklad wzemniho
rozhodnuti) nebo napriklad jen ¢astka nebo lhuta k plnéni u danového rozhodnuti, ale
rozhodné neni tento postup pfijatelny v ptipadé, kdyz se rozhodnuti méni zasadné nebo v
pravy opak, jako v daném pripadé.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

I Zalovany dvodem svého vyjadfeni popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni, vletné
fizeni prezkumného. Dale zalovany uvedl, ze prezkumné rizeni dle § 121 a nasl. danového
fadu je mimotradnym opravnym prostfedkem - dozoréim prostredkem, ktery umoznuje
prezkoumat rozhodnuti za situace, pokud bylo vydano v rozporu se zakonem. Dle § 121
odst. 1 spravce dané musi prezkumné tizeni naridit, pokud dojde k zavéru, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zakonem, tedy v rozporu s hmotnym nebo procesnim pravem.
Pravni kvalifikace vzdy spociva v urceni skutku a jeho subsumpci pod pfislusnou pravni
normu. Pokud je dany skutek podfazen pod normu nespravnou, nebo je naopak chybna
aplikace normy spravné, jedn se samozfejmé o rozpor se zakonem. Zalovany ve svym
rozhodnutich o natizeni prezkumu, ¢. j. 121421/15/7100-20117-010212 ze dne 24. 11. 2015
a ¢ j. 121422/15/7100-20117-010212 ze dne 24. 11. 2015 presné vymezil duvody
nezakonnosti rozhodnuti Odvolactho financ¢niho fteditelstvi ¢. j. 8999/13/5000- 14301-
706470 ze dne 20. 3. 2013 a ¢. j. 9000/13/5000-14301-706470 ze dne 19. 3. 2013. Divodem
nespravnosti uvedenych rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi byla predevsim
chybna aplikace prislusnych ustanoveni ZDPH. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
zalobce, Ze v posuzovaném pfipadé $lo o pouhou zménu pravniho nazoru na urcitou
problematiku. Nespravna aplikace zakona (v obecné roviné) spada pod pojem ,rozpor se
zakonem". Pokud bychom pfipustili opacny nazor, byl by popren smysl jakehokoliv
prezkumu. Spravce dané by zaroven porusil v pfipadé opaéného postupu zasadu
zakonnosti a zasadu oficiality. Nad ramec vyse uvedeného zalovany doplriuje, ze zalobce
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tuto namitku uplattioval jiz v odvolacim fizeni proti rozhodnutim zalovaného (C. j.
40980/14/7100-21001-010212 a 40981/14/7100-21001-010212), kterymi byla dle ustanoveni
§ 121 danového fadu nafizena pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi
ze dne 3. 10. 2013. Nazor zalovaného byl potvrzen i rozhodnutim odvolaciho organu,
Ministerstva financi, v rozhodnuti ¢. j. MF-81380/2014/39-3.

Zalovany déle nesouhlasi s tvrzenim Zalobce tykajicim se rozsudku SDEU ve véci Stroj
trans. Ze samotného rozsudku Stroj trans se podava: ,,38. Vzhledem k predchozim vaham
je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze c¢lanek 203 smérnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze: osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na fakture, bez
ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutenéno.“  Stejné tak reSenou situaci
posuzuje Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku 8 Afs 21/2014 ze dne 13. 10. 2014 vylozil,
ze: ,Podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2008, danovy dluh vznikd pouze z toho diavodu, ze vystavitel
dariového dokladu uvedl na predmétném dokladu dan z pridané hodnoty. Pro doméfeni
dané podle pfedmétného ustanoveni proto neni treba, aby bylo s naprostou urcitosti
prokazano, ze se zdanitelné plnéni deklarované na danovém dokladu uskutecnilo.“ Na
zakladé uvedeného nelze prisvédéit zalobci, ze Smérnice, nebo potazmo SDEU, jenz ji v
rozsudku Stroj trans vyklada, zaklada fikci, kdy zdanitelnym plnénim je také vystaveni
dokladu s dani dle ¢l. 203 Smérnice, respektive ze dany ¢lanek Smérnice uklada danovou
povinnost nezakotvenou v narodnim pravnim fadu. Povinnost osoby, ktera vystavi
doklad, na kterém uvede dar, tuto dan ptiznat, potom z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m)
ZDPH vyplyva zcela jednoznaéné. K tomu viz rozsudek NSS 8 Afs 21/2014: ,,19. Pravidlo
obsahujici povinnost osoby, ktera uvede dan na danovém dokladu, ptiznat a zaplatit dan
bylo do zakona o DPH zafazeno jiz od samého pocatku a jeho obsah zistal az do
soucasnosti zachovan. V prubéhu let se ménilo pouze jeho zarazeni do jednotlivych pismen
§ 108 a s ucinnosti od 1. 1. 2010 doslo k upresnéni textu, ktery nové zni ,osoba, ktera
vystavi doklad, na kterém uvede dan “ (srov. davodovou zpravu k navrhu zakona ¢.
489/2009 Sb., ktera potvrzuje, ze zakonodarce nezamyslel zménit, ale pouze upresnit
stavajici znéni)." Nelze také souhlasit s nazorem zalobce ohledné systematiky Smérnice ve
vztahu k systematice zakona o DPH. I tento vztah jiz ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi
spravni soud resil, kdyz v cit. rozsudku 8 Afs 21/2014 judikoval: ,18. Podle § 108 odst. 1
pism. m) zakona o DPH ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi let 2005 az 2007 byla
povinna ptiznat a zaplatit dan ,osoba, ktera uvede dan na danovém dokladu“. Ze
samotného znéni predmétného ustanoveni podminka preshrani¢niho prvku nevyplyva a
nelze ji dovodit ani z jeho systematického zafazeni v ramci zakona o DPH. Ustanoveni
§108 je zarazeno v hlavé IV zakona o DPH nazvané ,Sprava dané v tuzemsku®, nese nazev
»Osoby povinné pfiznat a zaplatit dan “ a upravuje situace, ve kterych jsou rizné subjekty
(»platce”, ,osoba", ,osoba identifikovana k dani “, ,osoba registrovana k dani v jiném
Clenském staté “ atd.) povinny priznat a zaplatit DPH, pficemz konkrétni podminky,
vCetné pripadného preshrani¢niho prvku, jsou v jednotlivych pismenech vyslovné uvedeny
[viz napt. pismena e) az I) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008]. 24. Podle davodové zpravy k
navrhu Sesté smérnice ma byt kazda osoba, ktera uvede DPH na faktufe, povinna zaplatit
dan, protoze vystaveni faktury dava jejimu prijemci pravo na odpocet, pokud je platcem

DPH [COM(73) 950, 20. 6. 1973, Bulletin Evropskych spolecenstvi, dodatek ¢. 11/73]."

Zalovany dale konstatoval, ze spravce dané v prubéhu danového fizeni dospél k zavéru, ze

stavebni prace na opravé zamku Tynec provadél pouze zalobce jako fyzicka osoba, a to ve
/4 Ve v 4 M v / 4 v v Ve /4 4

své rezii. Z danové evidence zalobce vyplyva, ze zalobce vynalozil naklady na nakup
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materidlu, mzdové naklady nebo uplatnil odpisy stavebni techniky. Oproti tomu
spolecnost PALLIARDI nejen ze nezaméstnavala zadné zaméstnance, ale predevsim
neméla ve svém majetku zadny movity ¢i nemovity majetek. Nadto, sam zalobce uved! (viz
protokol ¢. j. 49931/11/133931400108 ze dne 12. 4. 2011), ze spolecnost PALLIARDI
provadéla stavebni, truhlafské a tesafské prace, které byly totozné fakturovany zalobcem
spoleCnosti PALLIARDI a naopak spolecnosti PALLIARDI zalobci. Na zikladé
uvedenych skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze stavebni prace na opravé zamku
Tynec provadél zalobce osobné a vzajemna fakturace mezi nim a spoleénosti PALLIARDI
tuto skute¢nost pouze zastirala. Zalovany proto zisadné odmita tvrzeni Zalobce, Ze otizka
uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi zalobcem a spolecnosti PALLIARDI byla spravcem
dané upozadéna ¢ dokonce nebyla fesena vibec. Stejné tak je nutné odmitnout tvrzeni
zalobce, ze z prislusnych rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi neni patrné, jakym
zptsobem bylo rozhodnuto. Rozhodnuti vydana v prezkumném nebo odvolacim ftizeni
tvofi spolu s prezkoumavanym rozhodnutim jeden celek. Tak ostatné vyplyva z dikce §
123 odst. 5 a § 116 odst. 1 daniového fadu. V posuzovaném pripadé tak Odvolaci financni
feditelstvi vzdy v pfislusnych rozhodnutich uvedlo, k jaké zméné prezkoumavanych
rozhodnuti doslo, a tyto zmény byly vzdy fadné odivodnény. Touto namitkou se
zalovany zabyval jiz v zalobou napadenych rozhodnutich, a proto na jejich odivodnéni
timto odkazuje.

IV.
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 57Af 28/2017 - 47, zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zZalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 169/2018 - 35 (dale

jen ,zrusujici rozsudek®).
V.
Vyjadreni zalobce po zruseni rozhodnuti

Zalobce uvedl, ze poté, co Nejvyssi spravai soud neakceptoval pravni nazor Krajského
v v v v 7 4 v / v . \4

soudu, na némz byl zalozen kasaénim rozhodnutim zruseny rozsudek, povazuje zalobce za

klicovou zalobni namitku uvedenou v bodé VI. Zaloby, tedy nespravné pravni posouzeni

véci s ohledem na rozdily v Gpravé evropské smérnice a Ceského zdkona o DPH.

Jedinym diavodem domérku za 4. Ctvrtleti 2008 podle zalobou napadeného rozhodnuti
(kdyz bylo postaveno najisto, ze k zadnému zdanitelnému plnéni nedoslo) zustava to, ze
zalobce vystavil dantlovy doklad (ve smyslu § 108 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni platném pro rok 2008). Jak je podrobné rozebrano v
zalobé, je treba toto ustanoveni vykladat podle jeho systematického zatazeni v zakoné jako
ustanoveni Cisté procesni, které dopada pouze na osoby, jimz vznikla danova povinnost
podle hmotnépravnich ustanoveni zakona. Je jisté pravem adresata pravnich norem, zde
danovych zakont, aby mohli své daniové povinnosti seznat z ustanoveni upravujicich
predmét, zaklad a sazbu dané a nemuseli je hledat skryta v jinych ustanovenich zakona
upravujicich podle jeho systematiky pouze procesni otazky. Postup, kdy je judikatura
SDEU opirajici se o evropskou smérnici prosazovana v rozporu s ¢eskym zakonem, pak
znamena, ze prostrednictvim soudnich rozhodnuti se fakticky zajistuje pfimy tuclinek
evropské smérnice ve prospéch statu, ackoliv evropské pravo pripousti, aby se tohoto
ucinku dovolavali pouze obcané, nikoliv stat. Z tohoto divodu povazuje zalobce za nutné
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zalobou napadeny rozsudek zrusit.

Zalobce dale uvedl, Ze béhem Fizeni o kasatni stiZnosti Zalovaného u Nejvy$iho soudu
uplynula desetileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané uvedena v § 148 odst. 5 danového
radu, ktera podle § 264 odst. 3 datiového radu zadala ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, bézet dne 30. 9. 2008 pokud jde o dan z ptidané
hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2008 a dne 31. 12. 2008 pokud jde o dan z pfidané hodnoty za 4.
Cevrtleti 2008. 'V okamziku uplynuti téchto lhiit byla zalobci pravomocné vymétena dan z
pridané hodnoty za 3.¢tvtleti 2008 rozhodnutim zalovaného v pfezkumném fizeni ze zafi
2018, a za 4. Cuvrtleti 2008 (v disledku zastaveni prezkumného fizeni) rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvolani Zalobce. Zalobce se domniva, Ze po uplynuti
desetileté prekluzivni lhty mu jiz nelze dan stanovit a to ani v duasledku soudnich
rozhodnuti.

Zalovanému je znamo, jak Nejvyssi spravni soud vyklada béh prekluzivni lhity, ktera
v vV Vv / Ve . 4 4 v 4 o 4 4 / Ve . vV /4
zaCala bézet za linnosti zakona o spravé dani a poplatku a dobiha za G¢innosti danového
radu. Zalobce vSak povazuje za tUstavné neptijatelné, aby v disledku protahujicich se
dariovych a soudnich fizeni a stavéni lhit bylo mozné prekluzivni lhitu prodluzovat
fakticky do nekonecéna, kdyz po kazdém zruseni dariového rozhodnuti soudem by dalsim

/ 4 v 4 4 v VvV 4 N4 4 o M o
Ukonem organu danové spravy zapocala bézet nova trileta lhiuta a desetiletou lhatu v
ptipadé staveni jejtho béhu béhem soudniho prezkumu prakticky nelze vycerpat. Ulelem
danové prekluze je dosazeni pravni jistoty, ktera sama o sobé je jednou ze zakladnich
hodnot pravniho statu. Ucelem spravniho soudnictvi je pfitom ochrana oblant pred
/4 4 / /4 i i i /e ] 4 / / 4 /
svévoli vykonne moci, nikoliv ochrana zajmu statu. Proto takovy vyklad zakona, ktery v
/& 4 i . i 4 4 ) vV 4 v i v / v
zajmu statu fakticky neguje maximalni lhatu pro vyméreni dané, je podle zalobce tstavné
nepfijatelny.
Je véci statu, pro ktery jsou danové pfijmy zalezitosti prvoradého vyznamu, aby svou
danovou spravu a spravni soudnictvi organizoval tak, aby darova fizeni véetné pripadného
4 v v v 4 i 4 4 4 4 o
soudntho prezkumu byla ukoncena pred uplynutim maximalni zakonné lhity pro
4 v v/ v v M v M v 4 v v 4 v
stanoveni dané. V pripadé zalobce je treba upozornit, ze spravce dané zacal provadét
danovou kontrolu az na konci trileté lhity, poté, co nejprve vyhovél zalobcové odvolani
proti domérené dani, si svij nazor rozmyslel a velmi dlouho trvalo natizeni a poté
provedeni prezkumného fizeni, a koneéné témér 4 roky trval (do kasatniho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) soudni prezkum. Na tomto nema zalobce zadnou vinu.

VIL
Vyjadreni zalovaného po zruseni rozhodnuti

K polemice zalobce ohledné prekluze zalovany toliko odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85, ze dne 21. 3. 2018, ktery k otazce staveni
maximalni desetileté prekluzivni lhuty pro vyméreni dané (v navaznosti na prechodné
ustanovenim § 264 odst. 4 danového radu), uvadi nasledujici: ,pro tuto lhitu podle § 264
odst. 4 dariového 7ddu plati, Ze se ode dne nabyti iicinnosti dariového vadu posuzuje podle jeho
ustanoveni upravujicich lhitu pro stanoveni dané, pricemz okamzik pocitku bébu lhity uréeny
podle dosavadnich pravnich predpisi zistavd zachovdn. Objektivni prekluzivni Ihitu upravuje
§ 148 odst. 5 dariového 7idu. Toto ustanoveni lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze
aplikovat pouze na prekluzioni lbiity, které zapocaly béZet za iicinnosti dariového vadu, tj. od 1.
1. 2011. Objektivni prekluzivni lhitu, kterd zapolala bézet pred 1. 1. 2011 tak, jako v
projedndvané véci, je pak nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisii, tzn. vcetné §
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41 SRS, jebo? piisobnost ve vécech dani zanikla aZ s vicinnosti dariového #idu. Z citované
pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 3 Afs 36/2017-85 ze dne 21. 3. 2018 tedy
skuteéné jasné vyplyva, ze objektivni prekluzivni lhita, ktera pocala bézet za Gcinnosti
ZSDP a dobih4 za G&innosti DR, se stavi na zakladé § 41 zékona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi: ,Stanovi-li zvlisini zikon ve
vécech prestupkii, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti (dale jen "spravni
delikt") lhity pro zdnik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu
Yizeni pred soudem podle tohoto zikona nebézi. To plati obdobné o lhitach pro zinik priva ve
vécech dani, cel, poplatkd, odvodi, zdilob na tyto prijmy a odvodi za poruseni rozpoctové kazné,
které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondi
organizacnich sloZek statu, rozpoctii vizemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondi nebo
Narodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkové sijmy
zpiisobené pri vykonu verejné moci podle zvlastnibo zikona“.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s., nebot zalobce 1 zalovany s tim souhlasili

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.
soucasné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

VIII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Uvodem soud predesili, Ze nemohl prisvédéit zalobcové namitce nedostateéné zjisténého
skutkového stavu ve vztahu k uréeni subjektu, jenz provadél stavebni prace na opravé
zamku Tynec. Dana otazka jiz byla pravomocné vyfesena rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 8. bfezna 2016, ¢. j. 57 Af 37/2014 - 46, v némz soud dospél k zavéru, ze zalobce
provedenou ,prefakturaci pouze formalné navodil stav, ze vSe vypadalo tak, ze plnéni,
ktera sam ulinil, namisto ného uéinila spole¢nost Zamek Tynec s.r.o. Spole¢nost Zamek
Tynec s.r.o. ve skuteCnosti zadna plnéni neposkytla. Spravnost daného zavéru byla
potvrzena rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. srpna 2017, ¢. j. 5 Afs
138/2016 - 74. Rovnéz polemika zalobce tykajici se ,ndatlaku ze strany pracovniki spravce
dané v pribébu dariové kontroly“ byla spravnimi soudy shledana neduvodnou. S
argumentaci obsazenou ve shora uvedenych rozsudcich se zdejsi soud plné ztotozmuje a
odkazuje na ni.

Duvodnou neni ani namitka nezakonnosti zahajeni prezkumného fizeni podle § 121 a nasl.
danového radu. Je treba si uvédomit, ze otazka splnéni podminek pro vedeni prezkumného
v/ 4 v v 4 /4 4 v/ 4 Vv / M 4
fizeni byla pfedmétem samostatného spravniho fizeni, jez vyustilo v rozhodnuti
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Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 40980/14/7100-21001-010212 a ¢.
j. 40981/14/7100-21001-010212, jimiz byl natizen ptrezkum rozhodnuti vydanych
Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Pfedmétna rozhodnuti byla potvrzena v ramci tizeni
odvolaciho, konkrétné rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. MF-
81380/2014/39-3, proti némuz zalobce ve spravnim soudnictvi nijak nebrojil, a¢ tak uéinit
mél a mohl, pokud byl toho nazoru, ze néktera z podminek pro vedeni prezkumného
fizeni neni naplnéna, a to i s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
naptiklad v rozsudku ze dne 19. fijna 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006-52, podle néhoz rozhodnuti
o nafizeni prezkumu danového rozhodnuti, mize byt ulinéno predmétem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, podle niz neni zfejmé, jak bylo Odvolacim
finanénim reditelstvim rozhodnuto po provedeném prezkumném tizeni. Z danych
rozhodnuti je zcela jednoznaéné patrné, ze dodatecné platebni vyméry vydané Finan¢nim
Urfadem v Klatovech dne 13. 3. 2012, ¢ j. 33629/12/133911402290 a ¢. .
33635/12/133911402290, jimiz byla zalobci na zakladé provedené darové kontroly
doméfena DPH za IIL. a IV. ¢vrtleti 2008 ve vysi 177.175 K¢, resp. 72.507 K¢, se méni v
Casti tykajici se bankovniho spojeni, vyse dodate¢né vyméfené dané a penale zGstalo
nezménéno. Zména prezkoumavaného rozhodnuti byla tedy zcela jasné vymezena, soud
proto predmétnou zalobni namitku neshledal davodnou.

Uvahy zdej$tho soudu stran vykladu § 108 odst. 1 pism. m) zikona o DPH, podle néhoz
wpriznat a zaplatit dari spravci dané je povinna osoba, kterd uvede dari na darviovém dokladu®
shledal kasacni soud ve zru$ujicim rozsudku neptezkoumatelnymi, proto se soud touto
otazkou znovu zabyval a dospél k zavéru, ze zalobni argumentace neni divodna.

Zalobni tvrzeni ,Zalobce dari priznal a odved] (a na drubé strané odecetl), Zidny dariovy dinik
nezpiisobil a pouze na zdikladé tlaku pracovnikii spravce dané vystavil opravné dariové doklady,
na jejichz zakladé mu spravce dané sniZil ndarok na odpocet, ale ponechal dariovou povinnost
z vystaveného dokladu s dani (zvyjraznéno zdejsim soudem)* neni ve vztahu k IV. ¢tvrtlet
2008 pravdivé. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 29188/12/133931401161
ve spojeni s dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za IV. {tvrtleti 2008 ze dne 13. 3.
2012, ¢&. j. 33635/12/133911402290 je jednoznacné patrné, ze spravce dané neuznal zalobci
odpocet DPH za priijata zdanitelna plnéni ve vysi 398.525 K¢ (zaklad dané 2.097.500 K¢),
pricemz stavebnich praci, které jsou predmétem sporu mezi Glastniky se tykala castka
387.125 K¢ (zaklad dané 2.037.500 K¢), zbylou cast neuznaného odpoctu predstavovalo
DPH za nakup grafickych praci, kterou zalobce nesporuje. Potud tedy prvni ¢ast tvrzeni
zalobce, ze ,mu spravce dané sniZil ndrok na odpocet“, odpovida realité. Konstatovani, ze
»(Spravce dané) ponechal dariovou povinnost z vystaveného dokladu s dani*, vsak jiz v souladu
se skuteénym stavem véci neni. Ze shora zminéného platebniho vyméru a zpravy o danove
kontrole jasné vyplyva, ze spravce dané akceptoval opravny doklad ¢. 1104 vystaveny
zalobcem dne 21. 12. 2011 (tykal se dané uvedené na dariovych dokladech ¢. {/8004 -
£/8008) a zalobci snizil danovou povinnost o 326.018 K¢ (zaklad dané 1.715.881 K¢). Dan
ve vys$i 22.111 K¢ (vyplyvajici z danovych dokladu ¢. £/8007 a ¢. £/8008) zalobce nepriznal
a neodvedl, nemohlo proto dojit k jejimu snizeni na zakladé opravného dokladu. Na
zakladé shora uvedenych skutecnosti plati, ze soud nemohl ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného 24. 11. 2015 ¢. j. 121422/15/7100-20117-010212, ktereé se tyka IV. ctvrtleti 2008,
shledal Zalobcovu polemiku tykajici se vykladu § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH
duvodnou jiz proto, ze zalovany postupoval v souladu s pozadavky zalobce a danovou
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povinnost zalobci snizil.

Pokud se jedna o III. (tvrtleti 2008, pak je nezbytné poukazat na obsah zrusujiciho
rozsudku, v némz kasaéni soud uvazil, Ze zdejsi soud nemtize odmitnout aplikovat zavéry
rozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2014 -30 pouze s poukazem na obecnou judikaturu, dle které pro
uplatnéni DPH je stézejni vzdy existence uskutecnéni zdanitelného plnéni bez ohledu na
formalni stav Gcetnich dokladt. Pravni véta daného rozsudku zni ,podle § 108 odst. 1 pism.
m) zdkona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni iicinném do 31. 12. 2008,
dariovy dlub wvznikd pouze z tobo duvodu, Ze wvystavitel dariového dokladu wvedl na
predmétném dokladu dari z pridané bodnoty. Pro doméreni dané podle predmétného ustanoveni
proto nent treba, aby bylo s naproston urcitosti prokdzdino, Ze se zdanitelné plnéni deklarované
na dariovém dokladu uskutecnilo. (zvyraznéno zdejsim soudem)“ Z pravé citovaného textu
je jasné patrné, ze zavér obsazeny v pravni vété ma zcela obecnou platnost (viz zvyraznéna
ast), polemika zalobce o tom, Ze na nyni projednavanou véc nedopada z divodu
skutkovych odlisnosti, je licha - klicova skutkova okolnost, ktera podminuje aplikaci
daného judikatu a vznik datiového dluhu, tj. vystaveni danového dokladu s uvedenim dané,
byla v projednavané véci naplnéna. Potud tedy soud nema spravnim organum co vytknout.
Diléi korekci vSak vyzaduje jejich argumentace tykajici se odGvodnéni uplynuti
prekluzivni lhity pro opravu dané na vystupu za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2008. Soud
se neztotozruje se zavérem, ze v nyni projednavané véci byla lhita pro opravu dané (a
viubec samotna moznost provést opravu dané) zakotvena v § 43 odst. 4 zakona o DPH. Jak
uvadi sam zalovany, moznost provést opravu dané podle pravé citovaného ustanoveni byla
zakonem o DPH dana az od 1. 4. 2011 na zikladé novelizace provedené zakonem ¢.
47/2011 Sb., ktery v ¢l. 1T (Pfechodna ustanoveni) bodu 1 stanovi, ze npro uplatnéni dané z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona, jakozZ i pro
uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji dosavadni pravni predpisy.”
Z ptrechodného ustanoveni podle nazoru zdejStho soudu vyplyva, ze na postup pti
uplatnéni opravy dané (uplatnéni prava souvisejictho s DPH) bude dopadat zakon o DPH
ve znéni uéinném do 31. 12. 2008, tj. v dobé vzniku datiové povinnosti. V tomto obdobi
zakon o DPH vibec moznost provést ,,Opravu vyse dané v jinych pripadech neobsahoval.
Absolutni nemoznost provést opravu dané by vsak podle nazoru soudu vedla k rozporu
s konstantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tykajici se vykladu Smérnice o
DPH, podle které je povinnosti ¢lenskych stata ve svych pravnich predpisech zakotvit
moznost opravy jakékoliv bezdavodné natctované dané (viz napt. bod 36 rozsudku ze dne
18. 6. 2009, C-566/07 Stadeco). Zdejsi soud ma za to, ze s ohledem na nutnost vykladu
zakona o DPH v souladu s evropskou pravni Upravou je nezbytné zkoumat, zda pro
moznost opravit dan i pred Gcinnosti zakona ¢. 47/2011 Sb. neni dan podklad v jiném
ustanoveni. Podle soudu je takovym ustanovenim § 42 zakona o DPH, ktery v rozhodné
dobé obsahoval pravidla pro ,ipravu zakladu dané a vyse dané u zdanitelnych plnéni.“ Byt je
st soud védom urcitych rozdilt mezi opravou podle § 42 zakona o DPH (jedna se o situace
vzniklé az po podani danového priznani za prislusné zdanovaci obdobi) a pozdéji platného
§ 43 (dan byla od pocatku uplatnéna chybné), jde se o pravni Gpravu resici velmi podobny
problém (opravu DPH), proto pti neexistenci § 43 zakona o DPH ¢i jeho ekvivalentu je
nezbytné uzaviit, ze zalobce byl opravnén provést opravu DPH na zakladé tehdy platného
§ 42 jakozto jediného nastroje poskytujiciho feseni souladné s pravem EU. Podle § 42 odst.
8 plati, ze ,opravu zdakladu a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho
obdobi, ve kterém se uskutecnilo piivodni zdanitelné plnéni.“ Pavodni zdanitelné plnéni se
v projednavané véci uskutecnilo na zakladé danovych dokladu ¢. £/8001 az £/8003 ve
tretim Ctvrtleti 2008. Ve smyslu shora uvedeného ustanoveni bylo mozné opravu provést
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do 30. 9. 2011, zalobce v8ak pozadal o opravu podle dokladu ¢. 1103 az dne 30. 12. 2011, t;.
po uplynuti lhity stanovené zikonem o DPH, spravni organy proto postupovaly
vsouladu se zikonem, kdyz opravny danovy doklad tykajici se III. Ctvrtleti 2008
nezohlednily, nebot disledkem prekluze je vzdy zanik samotného subjektivniho prava.

Zalobce se myli, pokud ve vyjad¥eni po zruSeni rozsudku poukazuje na to, %e béhem ¥zeni
o kasacni stiznosti uplynula maximalni desetileté prekluzivni lhity pro vyméfeni dané.
Soud ve shodé s zalovanym odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera na
otazku moznosti uplynuti prekluzivni lhity v pribéhu soudniho fizeni spravniho dava
zcela jasnou odpovéd. V rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85, na ktery
spravné odkazuje zalovany, kasalni soud uvazil, ze ,pokud jde o objektivni desetiletou
prekluzivni Ihitu (...) I pro tuto lhitu podle § 264 odst. 4 dariového ¥ddu plati, Ze se ode dne
nabyti icinnosti dariovébo vddu posuzuje podle jeho wustanoveni wupravujicich Ihitu pro
stanoveni dané, pricemz okamzik politku bébu lhity uréeny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistavd zachovin. Objektioni prekluzioni Ibiitu upravuje § 148 odst. 5 dariového vadu.
Toto ustanoveni lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat pouze na prekluzivni
Ihiity, které zapocaly bézet za ticinnosti dariového 7adu, tj. od 1. 1. 2011. Objektivni prekluzivni
Ibiitu, kterd zapolala béZet pred 1. 1. 2011 tak, jako v projednivané véci, je pak nutno
posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisi, tzn. vletné § 41 s. 7. s., jehoZ piisobnost ve
vécech dani zanikla aZ s iicinnosti dariového 7ddu. Proto je treba vychdzet z predpokladu, Ze i v
projedndvané véci je béh prekluzivni lbity po dobu soudnich rizeni stavén.(zvyraznéno
zdej$im soudem).“ V projednavané véci je prekluzivni lhuta stavena od 3. 2. 2017 do 13. 5.
2018 a od 16. 5. 2018 do 13. 12. 2019, a od daného okamziku az do pravni moci tohoto
rozhodnuti. Prvni z objektivnich prekluzivnich lhit zapodala dne 30. 9. 2008, druha dne
31. 12. 2008, a bézné by tedy uplynuly dne 30. 9. 2018, resp. 31. 12. 2018. Avsak vzhledem
ke skutecnosti, ze byla lhtta stavéna thrnem na dobu vice nez 3 let, je nepochybné, ze
dosud neuplynula.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
IX.
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 VU / v v \4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 3. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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