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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Mgr. V. H,,
bytem,

zastoupeného JUDr. Milanem Stembergem, advokétem,

se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,

proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 42000/011709/18/010/JH,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 42000/011709/18/010/JH, a
rozhodnuti Prazské sprivy socidlnitho zabezpedeni ze dne 21. 8. 2018,

shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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¢. j. 42013/626600/18/013/101/Rub, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt fzeni ve v{$i 12.342,- K¢ a to

do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 29. 10.
2018 ¢.j.42000/011709/18/010/JH, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. b) s. f.,
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
wspravni organ L. stupné®) ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 42013/626600/18/013/101/Rub, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce
o davku otcovské poporodni péle (dale jen ,otcovska®) dle § 38a a nasl. zakona C.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi
nebo zakon®).

2. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze Zalovany nespravné uréil konec Ihity 6 tydng dle §
38a odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi a dale fizeni zastavil, aniz by byly dany
dévody § 66 odst. 1 pism. b) s. f. Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

3. Zalobce se domniva, Ze zalovany mél aplikovat § 164 zakona o nemocenském pojisténi
a urdit konec lhiity 6 tydnt na 18. 6. 2018 a nikoliv na 17. 6. 2018. Zalovany k tomu
argumentoval, ze na dany pripad nelze vztahnout ustanoveni o lhutach dle zakona o
nemocenském pojisténi. Jedna se podle néj o dobu, a je tak treba aplikovat § 26 zakona
o nemocenském pojiSténi o podptiréi dobé. Zalovany podle Zalobce nespravné rozliSuje
mezi pojmy lhata, doba a podpuréi doba. Podle Zalobce jde v pfipadé § 38a odst. 3
zakona o lhutu, nebot se jedna o Casovy usek, kdy musi byt néco vykonano. Od toho je
potreba odliSovat pojem doba, a téz podpurci doba. V ptipadé otcovské uvadi § 38b
zakona o nemocenském pojistént, ze podpurci doba ¢ini jeden tyden. Tato skutecnost je
v dané véci bez vyznamu, argumentace ustanovenim § 26 zdkona o nemocenském
pojiténi neni proto priléhava, a rozhodnuti je vtomto bodé neprezkoumatelné.
Zalovany se myli, pokud dovozuje, %e na vefejnopravni vztah nelze vztihnout
soukromopravni Gpravu obc¢anského zakoniku.

4. Zalobce je dale presvédcen, ze nebyly splnény davody pro zastaveni fizeni. Dle tvrzeni
zalobce neni mozné zalozit zjevnou pravni nepfipustnost podané zadosti pouze na tom,
ze zalobce nastoupil na otcovskou pozdé, jak bylo spravnim orginem I. stupné a
v / 4 /. vV v 4 M 4 4
zalovanym dovozeno ze dne narozeni ditéte a dne urceného jako den nastupu otcovske.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Trv4 na zivéru, %e na dany ptipad nelze vztahnout
§ 164 zikona o nemocenském pojisténi o politani Casu. Sestitydenni Casovy usek
uvedeny v § 38a odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi nelze povazovat za lhutu,
nybrz za dobu, jejimz uplynutim zanika pravo na uplatnéni naroku na otcovskou.
Prvnim dnem, kdy muze pojisténec tento narok uplatnit, je den narozeni ditéte, nikoli
den nasledujici. Obdobi dle § 38a odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi ma
obdobnou povahu jako uplynuti podpur¢i doby nebo ochranné lhaty. V daném
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ptripadé doslo k uplynuti Sestitydenni doby, tuto dobu nelze charakterizovat jako
Sestitydenni lhitu. Zalovany se dile domniva, e na poditani Sestitydenni doby dle §
38a odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi nelze vztahnout obecnou upravu
obcanského zakoniku. Pokud uplynula doba dle § 38a odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi, po jejim uplynuti nebyl zalobce k podani zadosti opravnén, jelikoz zakon jejt
podani po uplynuti této doby nepripousti. Narok na otcovskou byl podle Zalovaného
vyloulen pfimo ze zdkona, nebot bylo na prvni pohled zjevné, Ze zalobce uplatnil
narok na otcovskou na dité narozené dne 7. 5. 2018 s datem nastupu od 18. 6. 2018.

6. V replice zalobce poukazal na to, ze zalovany nepfedlozil prezkoumatelny vypocet
konce ¢asového tseku 6 tydna a nenabidl zdtvodnéni jakymi ustanovenimi zakona.
Zalobce nezpochybnuje zavér zalovaného, ze pojiSténec muze uplatnit narok na
otcovskou jiz v den narozeni ditéte, nikoli az den nasledujici, to vsak podle néj

4 \4 o 4 /7 N7/ i v v/ Vev v M
neznamena, ze by lhtta pro podani zadosti méla uplynout dtive, pricemz odkazuje na
paralely v jinych rizenich. Zalobce uvedl i mozny paradox, ktery by mohl vzniknout,
pokud by se dité narodilo napfiklad tésné pred pulnoci, nebot tézko by pak v ten stejny
den bylo mozné narok uplatnit, coz bylo pravé divodem, pro¢ se lhata podita az dnem
nasledujicim po udalosti rozhodné pro jeji vznik. Dale zalobce opétovné odkazuje na
. . g ’ / oV o Ve
judikaturu Ustavniho soudu, dle které nemize konec lhuty pfipadnout na den
pracovniho klidu, i tehdy, pokud by byl vykon prava fakticky mozny.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti:

8. Zalobce podal dne 4. 7. 2018 prostrednictvim svého zameéstnavatele u Prazské spravy
socialniho zabezpeceni na predepsaném tiskopise zadost, kterou uplatnil narok na
otcovskou na dité narozené dne 7. 5. 2018, s datem nastupu 18. 6. 2018.
Spravni organ L. stupné dne 21. 8. 2018 svym rozhodnutim fizeni o zalobcem podané
v/ i i o v ’ v 4 v/ / 4
zadosti zastavil. V odtvodnéni uvedl, ze podana zadost s uvedenym datem nastupu
dne 18. 6. 2018, je zadosti zjevné pravné nepfipustnou, jelikoz v posuzovaném pripadé
je poslednim moznym dnem nastupu na otcovskou 17. 6. 2018 a pozdéjsi den nastupu je
vylouCen pravni Upravou uvedenou v zakoné o nemocenském pojisténi. Proti
uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce v zakonné lhuaté
odvolani, v némz argumentoval obdobnymi tvrzenimi jako v podané zalobé. Zalovany
se ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2018 s rozhodnutim spravniho organu I stupné
ztotoznil, odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Zalovany

4 4 \4 /4 v/ v i 4
ve svem rozhodnuti uvedl, ze v posuzovaném pripadé nelze aplikovat § 164 zakona o
nemocenském pojiSténi o pocitani ¢asu a zaroverl nelze na posuzovany pfipad
vztahnout soukromopravni Gpravu poditani ¢asu, jelikoz posuzovany vztah je vztahem
vetejného prava. Zalovany se rovnéz ztotoznil snazorem o zjevné pravni
4 * Vv / N/ . v eV / N7/ . 4
nepripustnosti zalobcem podané zadosti a uvedl, ze bylo jiz z podané zadosti na prvni
. 4 \2 ’ 4 . 7 7 7 v cey
pohled zjevné, ze narok na davku nevznikl a spravni organ I. stupné tak jiz nemusel
4 v v/ /4 v/ V) 4 /7 Ve v v 4 4 4 v
provadét zadné dalsi zjistovani ¢i dosetfovani a narok na otcovskou byl vyloucen ze
zakona.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona s. t. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.

s.).
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10. Soud ve véci rozhodl dle § 76 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani
zalovany nenavrhli jeho konani a soud jej nepovazoval za nezbytné.

11. V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpist:

12. Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podina Zadost zjevné pravné nepfipustnad.

13. Podle § 38a odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ndrok na otcovskou md a)
pojisténec, ktery pecuje o dité, jehoZ je otcem, b) pojisténec, ktery pecuje o dité, které prevzal
do péce nabrazujici péci rodicii na zakladé rozhodnuti prislusného organu, pokud dité ke dni
prevzeti do této péce nedosahlo 7 let véku.

14. Podle § 38a odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi otcovskd ndlezi, jen nastal-li nastup
na otcovskou v obdobi 6 tydnii ode dne narozeni ditéte nebo ode dne prevzeti ditéte do péce.

15. Podle § 164 zakona o nemocenském pojisténi lhiita urcend podle dni pocind dnem, ktery
ndsleduje po uddlosti, jeZ je rozhodujici pro jeji pocitek (odst. 1). Posledni den lhity urcené
podle tydnii, mésici nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo islem shoduge se
dnem, na ktery pripadd uddlost, od niz lhita pocind. Neni-li takovy den v mésici, pripadne
posledni den Ibity na posledni den v mésici (odst. 2). Pripadne-li posledni den Ibiity na
sobotu, nedéli nebo svitek69), je poslednim dnem Ilbity nejbliZe nasledujici pracovni den

(odst. 3).

16. K namitce zalobce, ze fizeni nemélo byt zastaveno, jelikoz podana zadost nebyla
v/ 4 . v 4 v v/ 4 v 4 4 v
zadosti zjevné pravné neptipustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) s. t., soud uvadi, ze
za zjevné pravné nepripustnou lze povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na

4 A /4 \4 4 v 4 /7 V7 i b / v 4
prvai pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét. Spravni rad sice nijak vyslovné nestanovi,
ktera zadost ma byt posouzena jako zjevné pravné neptripustna, nicméné z povahy véci

o * v/ a4 M v v vV . 4 v ./ 4 \4 4 v
pujde o takovou zadost, u niz bude jednoznacné ztejmé, Ze ji neni mozné vyhovét.
Pojem zjevné pravni nepfipustnosti je nutné vykladat restriktivné s ohledem na Setfent
4 /v 4 o V/ 4 ./ Ve M M VVv/ 4 4 /
prav ucastniku rizeni. K tomu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze
dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, uvedl, ze nepripustnost musi byt patrna jiz ze
samotné zadosti a nikoliv teprve z vysledkt dalsitho dokazovani ¢i zjistovani. Dale se
k tomu vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads
- 58, dle kterého ,rozhodnutim o zastaveni ¥izeni je spravni ¥izeni ukonceno
95/2018 - 58, dle kt j
drive, nez dojde k vécnému posouzeni Zidosti. Potom vsak téZ podvazeni urcité skutkové
podstaty fakticky pod pojem zjevné pravni nepripustnosti musi byt , nabiledni® (arg.
»zjevné®), tedy bezrozporné a bez nutnosti sloZitéjsi ivaby spravniho orgdnu, kterou by bylo
tPeba argumentacné osvétlovat v odivodnéni usneseni o zastaveni tizeni. Daile (arg.
Jpravni®) pak pravni dprava musi byt zrejma, bezrozpornd, bezmezerovitd a jeji aplikace
nesmi vyvoldvat jakékoli sloZitéjsi interpretacni otazky. Nepripustnost Zddosti musi byt
jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni upravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uzit!
jakychkoli interpretacnich tivab a pomiicek (bez odkazii na judikaturu ¢ na prameny
doktrindlniho vykladu). Nep¥ipustnost sama pak bude mit zdsadné charakter procesni, miize
vy
spocivat rypicky v nesplnéni procesnich predpokladi (prikladem miize byt zjevny nedostatek
procesni zpisobilosti Zadatele; viz § 29 spravnibo 7ddu).“ V dané véci bylo nutné vylozit,
zda Casovy Usek pro nastup na otcovskou je lhttou ¢i dobou, jednalo se tak o Gvahy
presahujici zjevnou nepfipustnost, proto byla aplikace § 66 odst. 1 pism. b) s. f.

shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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vyloucena. Jiz tento zavér vede ke zruseni rozhodnuti spravnich organt. Soud vsak
posoudil i rozhodnou otazku povahy ¢asového useku nastupu na otcovskou.

Zalovany vychazi zpredpokladu, e &as nastupu na otcovskou lze ptipodobnit
k podpurci dobeé dle § 26 zakona o nemocenskem pojisténi, a dany asovy usek vyklada
proto jako dobu, nikoli jako /b#tu. Konec této doby byl podle néj v nedéli 17. 6. 2018,
ktera byla poslednim dnem, kdy mohl zalobce narok na otcovskou uplatnit.

Zalobce je naopak nzoru, e predmétné ¢asové obdobi je t¥eba chapat jako lhiitu a pro
jeji pocitani pouzit pravidel stanovenych v § 164 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi, tudiz by poslednim dnem uplatnéni naroku bylo pondéli 18. 6. 2018.

Soud ma shodné se zalobcem za to, ze pti vykladu prava neni mezi pravem vefejnym a
soukromym neprostupna hradba a naopak v souladu s pozadavkem pravni jistoty je
zadouci jednota pravniho radu, tedy aby pravani pojmy ¢i instituty bez ohledu na jejich
vyskyt v té které oblasti prava byly vykladany shodné. Pokud tomu tak neni, nejedna
4 v 4 4 / v M bd 4 i
se o zamér zakonodarce, nybrz o jeho nedbalost, nebotf vlastnosti pravidel, zde
pravnich predpisa, ma byt organizovat a nikoli vnaset do vztaht mezi ¢leny spolecnosti
nejistotu. Pokud verejnopravni Gprava neobsahuje definici pravaiho pojmu, lze pfi jeho
/ i .. / M *VVv/ 4 4 / i
vykladu aplikovat jiné nejbliz$i ustanoveni zakona, obvykle obecné normy a to i
z oblasti soukromého prava, jez vyjadfuje obecny pravni princip (viz. zalobou citovany
nalez Ustavniho soudu Pl. US 33/97). Zalovany nespecifikoval tvrzenou absurditu
M i M v/’ 7/ 4 v 4 4 /. v/ v
aplikovatelnosti pravidel pocitani casu dle soukromopravni Gpravy v pripadé
absentujici Upravy verejného prava, proto se k tomu soud nemuze vyjadrit. Lze pouze
konstatovat, ze vySe uvedeny vyklad pomoci soukromopravni Gpravy nevylucuje
pravni princip lex specialis derogat generali. Ostatné v dané véci nejde o ,prevzeti
i v/’ 7/ /v 4 7/ 143 M Vv / M oA 4
pravidel pocitani casu dle soukromopravni Gpravy®, jestlize shodné pravidlo pocitani
lhtity obsahuje ust. § 164 zakona o nemocenském pojisténi, nybrz o vyklad neurcitého
pojmu, zde urleni ¢asového useku k nastupu na otcovskou.

Zakon o nemocenském pojisténi stanovuje jako jednu z podminek naroku na
otcovskou jeji véasny nastup, k némuz musi dojit podle § 38a odst. 3 zakona o
nemocenském pojisténi v obdobi 6 tydnu ode dne narozeni ditéte nebo ode dne
prevzeti ditéte do péce. Zakon uziva pojem obdobi, explicitné neuvadi, zda jde o lhitu
¢i dobu. Oproti tomu zakon definuje podptrci dobu jako dobu, po kterou ma byt podle
tohoto zdakona vyplicena divka (§ 3 pism. k). RozliSeni béhu Casu je zasadni po pocitani
asu (jeho zadatku a tim i konce) a s tim spojeného pravniho nasledku. Pokud by se
v dané véci jednalo o dobu, pravni nasledky by byly urceny stavem ke dni 17. 6. 2018.
Pokud by se jednalo o lhttu, rozhodujici stav by byl k 18. 6. 2018.

Zakon o nemocenském pojisténi neobsahuje rozliseni Casového tseku, obsahuje pouze
pravidla poditani ¢asu, ktery vsak definuje vyhradné jako lhttu. Shodné stanovi spravni
rad, ktery v § 40 odst. 1 uvadi, ze pokud je provedeni urcitého stkonu v ¥izeni vizino na
[biitu... Dané vSak neznamena, ze uplynuti ¢asu je omezeno vyhradné na lhitu a s ni
souvisejici pravidla pocitani Casu. Podle § 601 odst. 1 obc¢anského zakoniku z roku 2012
nabyva-li se pravo nebo vznika-li povinnost v urcity den, nabude se nebo vznikne pocitkem
toho dne; zanikd-li pravo nebo povinnost v urity den, zanikne koncem toho dne. To
neplatt, vylucuje-li to povaha pravnibo pripadu. Podle § 603 téhoz zdkona prdva a
povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny. Dale v § 605 odst. 1 a 2
uvadi, Ze Ibiita nebo doba uréend podle dni pocind dnem, ktery nasleduje po skutecnosti
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rozhodné pro jeji pocitek. Konec lhiity nebo doby uréené podle rydni, mésici nebo let
pripadd na den, ktery se pojmenovinim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery pripada
skutecnost, od niz se lhidta nebo doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici,
pripadne konec lhity nebo doby na posledni den mésice. Dle dtvodové zpravy (k § 600 az
608 NOZ) ,,se dobou rozumi casovy tisek, jehoZ uplynutim zanikd pravo nebo povinnost bez
dalstho, aniz je potreba pro vyvolini tohoto pravnibo nasledku zvlasté projevit viili (§ 603).
Naproti tomu jako lhita se oznacluje Casovy visek stanoveny k uplatnéni priva u drubé
strany, popr. u jiné osoby, anebo u soudu nebo jiného prislusného organu.“ Dle ulebnice
Obcanské pravo hmotné I. dil - ucebnice autorského kolektivu Jan Dvorak, Jiri
Svestka, Michaela Zuklinova a kolektiv, nakladatelstvi Wolters Kluwer 2013, v pripadé
Splynuti Casu mobou nastat dvé situace. Predevsim situace, kdy je objektivnim pravem
stanovena nebo néjakou pravni skutecnosti (pravnim jedndnim nebo konstitutivnim
rozhodnutim) uréena Ilbiita k néjakému pravnimu jednani, a s uplynutim téro bty jsou
spojeny urcité pozitivni &i negativni nasledky, podle toho, zda lhita je dina ke kondni &i
nekondni. A pak situace, kdy je objektivnim pravem stanovena nebo pravni skutecnosti
uréena doba pro trvini nebo vykondvini wrcitého prava a/nebo povinnosti.“ Novy
obcansky zakonik tak pfi pocitani ¢asu nerozlisuje lhttu a dobu, pravidla poéitani ¢asu
jsou v obou pripadech shodna (pravidlo poc¢atku 0+ 1) s vyjimkou konce jen v pracovni
den, které plati vyhradné u lhuty (§ 607). Jedna se vSak o lhty hmotnépravni nikoli
procesni, kterou jsou upraveny procesnimi predpisy. Proto nelze bez dalsiho
konstatovat, ze shodné pocitani lhity a doby je tfeba pouzit 1 pro zakon o
nemocenském pojisténi. Co vsak lze zcela prevzit, je rozliSeni doby a lhity a jejich
definice, nebot jde o obecné pravni principy.

Lhata je ¢asovy interval vymezeny k tomu, aby nékdo pravné jednal. Pokud bude ve
stanovené lhaté jednano, bude lhuta dodrzena. Pokud nedojde k jednani ve stanovené
lhtté, uplyne lhGta marné. Marné uplynuti lhity ma pro opravnéného negativni
nasledek, nejcastéji zanik prava. Dobou je Casovy usek, s jehoz uplynutim je spojovan
urcity nasledek nezavisle na tom, aby nékdo jednal. Uplynutim doby zaniki pravo
nebo povinnost bez dalsiho, aniz je nutné néco zvlastniho udinit. Nevyzaduje se aktivni
postup subjektu prava ¢i povinnosti.

Jakkoli je predpokladem pfiznani naroku na otcovskou péce zadatele o dité, nastup na
otcovskou ve smyslu § 38a odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi nelze omezit pouze
na takovou péci, rozhodna je i slozka projevu vile zadatele urdit pocatek doby, jez je
v/ 4 . o v/ ’ 4 4 8% 4 i ’ v
soucasti projevu vule pozadat o davku otcovské poporodni péle. Neni tak primarné
rozhodné, kdy zacal Zzadatel pecovat o narozené dité, ostatné timto okamzikem matka
Vv /. .V v v 4 v /4 /. v v/
neprestala o dité pecCovat, ale zda k uréenému casovému useku zadatel pozadal o
Ve ’ 4 4 4 ./ Ve / . 4 4 4 v /4
priznani davky. Musi tedy dojit k uréitému jednani ze strany opravnéné osoby,
v /4 v/ v 4 v 4 / 4 4 ’ ’
v opacném pripadé nastane zakonem predvidany pravni nasledek a narok na otcovskou
nevznikne. Pokud je predpokladem pro vznik naroku na davku aktivni tkon zadatele,
soud ma za to, ze ¢asovy okamzik pro nastup na otcovskou je lhitou a nikoli dobou.
Dobou se stava az Casovy Usek, po ktery Gspésny zadatel pobira davku (nejvyse 7 dnt,
polinaje prvnim dnem oznadenym jako den nastupu, viz. § 38b zdkona o
nemocenském pojisténi). Je nutné rozliSovat ¢asovy tsek pro uplatnéni naroku a ¢asovy
Gsek, po ktery je zadateli poskytovano plnéni z davky otcovské, tudiz se jedna o dobu.
Soud nespattuje rozpor s citovanym odkazem zalovaného na komentat zikona o
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nemocenském pojisténi, dle kterého se § 164 zakona o nemocenském pojisténi
nevztahuje na urleni podpurci doby a ochranné lhity. Oznadeni doby po zaniku
vV _V /7 e 4 o M v 4 4 4 M /4 4 /4
pojisténi jako ochranné lhuty je nepresnosti zakonodarce, oproti tomu zakonik prace
jiz obsahuje pojem ochranna doba (§ 53). Béhem podpuréi ¢i ochranné dobé nent
\ . Ve . ’ 7 4 4 / Ve M v 4
zadatel povinen udinit Ukony, aby nastaly sledované pravni Géinky, jde o urceni
¢asového tseku, po ktery pojisténci nalezi davky. Jedna se tak o dobu, nikoli lhttu.

Utelem davky otcovské je nejen utvrzeni osobni vazby otce a ditéte, ale i fakticka
pomoc matce v Sestinedéli. Otec ma narok na pracovni neplacené volno pfi narozeni
ditéte, na coz systémové navazuje vyklad polatku lhaty pro davku otcovské dnem
nasledujicim po porodu, aniz by dochazelo k duplicité zprosténi otce vykonavat
pracovni povinnosti.

Na zakladé vyse uvedené byl zalovany povinen aplikovat § 164 zakona o nemocenském
pojisténi. Syn zalobce se narodil dne 7. 5. 2018. Rozhodna udalost, od ktereé se pocita
Sestitydenni lhéta, tedy nastala dne 7. 5. 2018 (pondéli). Zalobce oznadil uvedeni
nastupu na otcovskou k pondéli 18. 6. 2018. Posledni den této lhuty, tedy posledni den
mozného nastupu na otcovskou, byl v souladu s § 164 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se dnem, na ktery ptipada
predmétn4 udalost, tedy den 18. 6. 2018. Zalobce proto uplatnil nirok na otcovskou
vcas.

Namitka neprezkoumatelnosti je konzumovana nezakonnou aplikaci § 66 odst. 1 pism.
b) s. . a proto nadale neni hodna vah soudu.

Z duvodu shora uvedenych soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. zalobou napadené rozhodnuti
Ve /’ v/ 7 7 . . / A 4 4
zrusil pro nezakonnost spocivajici v aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) s. . a nespravného
vykladu lhity pro nastup na otcovskou. Jelikoz shodnou nezakonnosti trpi i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i
rozhodnuti spravniho organu L. stupné se zfetelem k povaze spravniho fizeni, resp.
povaze zalobou napadeného rozhodnuti, 1 vazanosti spravniho organu nazorem soudu.

Zalobce byl v ¥Hzeni Gspé$ny, proto mu naleZi nihrada nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 s. F.
s.). Naklady tvori odména advokata za tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravniho zastoupeni ve véci, podani zaloby ve véci samé a replika ze dne 1. 11. 2019.
Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢ (3 x 3.100,- K¢ = 9.300,- K¢). Nahrada
hotovych vydajti pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300,- K¢ za kazdy Gkon
(3 x 300,- K& = 900,- K¢). Odmeéna advokata tak celkem cini 10.200,- K¢ Pravni
zastupce je platcem DPH, proto se jeho odména zvySuje 0 21% na celkovou castku ve
Vi 12.342,- KL,

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 11. brezna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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