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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V. V., nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR: ,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢&. j. OAM-104/ZA-ZA11-VL11-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce namita poruSeni § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
V7 1« 5 v ’ e e v . ° v v ’ ° ’
rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, Ze o ném nelze mit duvodné
pochybnosti a nezohlednil okolnosti pripadu zalobce, ¢imz doslo rovnéz k
poruseni § 2 odst. 4 spravniho tadu, poruseni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu, nebot si
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zalovany neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a rozhodoval tendencne, § 68

odst. 3 spravniho fadu zduvodu nedostate¢ného oduvodnéni, rozhodnuti je

neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a konecéné poruseni § 14a zakona o azylu,
\4 v M 4 v/ v 4 M v/ /v A

protoze zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpeci vazné 4jmy.

Zalobce namita zcela nedostatecné posouzeni dtvoda pro udéleni dopliikové ochrany. Je
v v v \4 v / 4 i i / 7/ 4 ./ 4
presvédCen, ze zalovany nedostal povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdy
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Nespravné posouzeni situace se pak projevuje
v ’ A ’ ~ / v . / v/ v /

v neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ma za to, ze jeho problémy v pripadé nuceného
navratu do vlasti lze kvalifikovat jako nebezpeéi vazné Gjmy. Vzhledem na probihajici
. ’ . . ’ / ’ v 7 . v_ 7 /
ozbrojeny konflikt je statni aparat zcela nefunkéni a neposkytuje tak dostatecné zaruky.

Mohlo by byt ohrozeno zdravi a zivot zalobce.

S institutem vnittniho presidleni je podle zalobce spojena cela fada problémua, napriklad
obtizné hledani prace ¢i bydleni. Zalobce nad to nema na Ukrajiné nikoho, kdo by mu
pomohl, veskeré vazby ma v CR.

Zalobce dile upozortiuje, Ze Zalovany je povinen dbat zisad vyjadtenych v § 2 az § 8
spravniho radu.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Postupoval vsouladu s pravnim radem, skutkovy stav
zjistil dostatecné a vychazel z relevantnich zdroji. Ohledné vyétu Gdajnych poruseni
. M / 4 4 4 v * oV / v v 4 4 i M i
jednotlivych ustanoveni pravnich predpisu zalovany uvedl, ze zalobni namitky jsou velmi
obecné a zalobce nekonkretizoval, jakych pochybeni se mél zalovany presné dopustit.
K namitce ohledné nefunkénosti statniho aparatu zalovany uvedl, ze byt si je védom, ze se
Ukrajina potyka scelou fadou problému, jedna se o demokratickou zemi, kde jsou
dodrzovana lidska prava. Zalovany se neztotoznil ani snamitkou, ze situace vnitfné
v 7 / . ey . ’
presidlenych osob je na Ukrajiné problematicka.

V replice zalobce shodné s zalobou uvedl, ze zalovany byl povinen pfi aplikaci dbat zasad
uvedenych v § 2 az 8 spravniho fadu. Zalobce se vyjadril k tvrzeni zalovaného, ze jsou jeho
’ M V/1°V /4 \4 . v / v/ 4 V/1*V v
namitky prili§ obecné a uvedl, Ze je to naopak zalovany, kdo fizeni vedl prili§ obecné a
nezabyval se konkrétnimi individualnimi skute¢nostmi pfipadu zalobce. Nelze ani
souhlasit s nazorem zalovaného, ze na Ukrajiné je statni aparat funkcni a jsou dodrzovana
lidska prava. Zalobce pochazi z oblasti Krymu a vnitfni presidleni neni resenim z davodu

spolecenskeé diskriminace.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Jako dtvod podani zadosti zalobce uvedl, ze pochazi z Krymu, kde nyni zije jeho byvala
manZelka. M4 jednoho syna. Nevi, jaka situace je ve vlasti, chtél by zistat a pracovat v CR.
P#i pohovoru Zalobce uptesnil, Ze mél piivodné v CR povolen dlouhodoby pobyt. Snazil se
jej dale fesit, ale namisto toho mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, nebot vyslo najevo, ze
zde pracoval, aniZ by k tomu mél opravnéni. Proto pozidal o mezinarodni ochranu. V.CR
ma pritelkyni. Kdyby se vratil na Ukrajinu, jeho Zivotni Grovern by se vyznamné snizila.
Na Ukrajiné nemé té% Zadné zzemi, nevi, kam by se tam vracel. Do CR pfijel, protoze
chtél zkusit néco nového. Chtél si vyfidit ruské doklady, aby mohl jet s pfitelkyni do
Moskvy, ale netispésné.

Zalovany vydal dne 29. 7. 2019 rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu Zalobci neudélil.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 / 4 M Vv 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalobce 1 zalovany s takovym postupem souhlasili.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odvivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2, a Ze nemiizZe nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)

v / / / N v / N / Vv ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/plrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovana nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo viazné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou vjmoun.

Soud Gvodem konstatuje, ze namitky Zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni

/ / v + o V. Vv J . e ’v .y . .
pravnich predpist jsou znacéné obecné. Zalobce pouze uvedl jejich vycet, aniz by jakkoli
konkretizoval, v ¢em spattuje jednotliva pochybent, kterych se zalovany vici nému mél
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dopustit. Pokud jde o poru$eni zasady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav
vyhodnotil adekvatné. Lze poznamenat, ze ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost vyjpovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavérta vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pri
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predlozit v Gplnosti divody své ¥idosti. Zalovany se zabyval viemi tvrzenimi
zalobce a zaroven sam zjiStoval veskeré potrebné skutecnosti. Soud dale uvadi, ze feseni
ptijaté zalovanym je vsouladu svefejnym ziajmem a odpovida okolnostem pripadu.
K tomu soud podotyka, ze zalobce zalovanému vytyka, ze jeho individualni situaci
nezohlednil a neprovedl pro fizeni potrebné dukazy, avSak sam sva tvrzeni nikterak ani
vtomto sméru nespecifikuje, zjeho obecnych namitek zadné konkrétni pochybeni
zalovaného nevyplyva.

Zalovany prezkoumatelnym zptisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
oduvodnil, pfiéemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkiam dle § 68 odst. 3
spravniho radu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je tPeba zdroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zihlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zakon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cdst ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovaci casti sdéli oznaceni spravnibo organu, ncastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
Yddu a predmeét vizeni; tato Cist kondi slovy ,,rozhodl takto (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni orgdn
nerozdeélil vyrok a navéti a vsechny naleZitosti vyrokové Casti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho vddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na ujmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zplsobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
neudéluje.”

Pokud jde 0 moznost udélit zalobci azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany uvedl,
ze z zadnych zjisténych skutecnosti nevyplynulo, ze by zalobce ve vlasti vyvijel ¢innost, za
kterou by mohl byt pronisledovin. Zalovany rovnéZ nedoSel k zavéru, Ze by Zalobci
mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani z divodu prislusnosti k urcité skupiné ve smyslu §
12 pism. b) zdkona o azylu.

Zalovany pti rozhodovani vychazel jednak z vypovédi zalobce, a dile z informaci, které za
/ A% Ve o e v /N v / /v /
timto ucelem opatril, a jejichz vycet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Zalovany se
zabyval posouzenim bezpecnostni a politické situace v zemi. Uvedl, Ze soucasnou tamni
situaci nelze povazovat za divod pro udéleni azylu. Ozbrojeny konflikt sice ve vychodni
v/ M v /7 4 ’ . /4 Vv . *1° 4 v/ / M 4 / ’ v

Casti zemé stale probiha, nicméné je stabilizovan a z zadnych informaci nevyplyva, ze by se
mél dale rozsifovat.
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Jelikoz zalobce pochazi z oblasti Krymu, zalovany se zabyval alternativou vyuziti institutu
vnitfntho pfesidleni. Na zakladé informaci, které o zalobci mél, vyhodnotil, ze neni
nezletily, ani pokrocilého véku, neni osobou zranitelnou, apod., mize se o sebe postarat.
Vzhledem k tomu, Ze naprosta Gzemi Ukrajiny je bezpecna, muze se zalobce presidlit do
nékteré z téchto bezpelnych oblasti.

K vnittnimu presidleni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napfiklad v usneseni €. j. 5 Azs
55/2017 - 27 ze dne 24. 9. 2018: /K] samotné bezpecnostni situaci pak Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze ackoli je stéZovatel prvodem z vychodni Ukrajiny, tj. z té Cisti zemé, kde se
vnitini konflikt geograficky ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisi a nelze ho hodnotit jako tzv.
totalni konflikt vykazujici vici stéZovateli konkrétni individualizované nebezpei (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25. 9.
2017, ¢ 7. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢ j. 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8.
2017, & . 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3.
2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27 atp.). Nutno navic dodat, Ze stéZovatel dlouhodobé Zil a pracoval
v Kyjevé, tj. ve stredni Casti Ukrajiny, jak spravné poukdzal jiz krajsky soud. Je zde tedy redlna,
primérend, rozumnd a smysluplna moznost wvnittnibo presidleni, kterou stéZovatel nijak
konkréné nevyvrdtil (k podminkim aplikace moZnosti vnitrniho pesidleni srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢
1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v pfipadé zalobce je vyuziti tohoto institutu
mozné. Jednak lze souhlasit se zjisténimi zalovaného, ze mimo jiné existuje cela rada
opatreni, které maji za cil vnittnim presidlencim pomoci, ty muze zalobce vyuzit. Zaroven
sam prokazal schopnost vytvofit si nové zizemi tim, Ze Zije dlouhodobé v CR. Nemél-li
tedy zalobce problém se presidlit do zahranici, tim méné lze ocekavat, ze by mél takové
potize v ramci Ukrajiny. V zalobé namita, ze vnitrné presidlené osoby se Casto potykaji
s problémy, naptiklad s diskriminaci. Zalobce vSak opét neuvedl Zidnou konkrétni
skutednost, ze které by vyplyvalo, ze by pravé on mél byt diskriminovan ¢i jakkoli
postizen. I pokud by se tak stalo, muze se obracet na tamni statni organy, nebot nebylo
zjisténo, a ani zalobce neprokazal, ze by toto mozné nebylo. Je pfitom treba, aby zalobce
prednostné vycerpal dostupné prostredky ochrany, které ma ve vlasti. Zaroven sam
zalobce uvedl, ze na Ukrajiné zije jeho byvala manzelka a jeho syn, nelze tedy fici, ze by na
Ukrajiné nemél naprosto %4dné zzemi. Existence rodinnych vazeb na tzemi CR,
konkrétné jeho vztah s pfitelkyni, sim o sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce neprokézal, Ze by své rodinné vazby nemohl realizovat na Ukrajiné.

Cestou zadosti o mezinarodni ochranu nelze suplovat vytizeni jeho pobytovych zalezitosti.
K tomu se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004, kde uvedl: ,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim
cizich statid, kter{ jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto
zdkona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reXimu jiného zdkona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemize nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincti. Je tedy treba, aby Zalobce legalizaci svého pobytu v CR provedl timto zptisobem.
V zadosti navic uvedl, ze do CR odjel s cilem poznat néco nového a za praci, jednalo se
tedy o ekonomické davody, ty téz nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.

U zalobce nejsou téz splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
ustanoveni  § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot Zalovany neshledal, Ze by
zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpeci vazné 4jmy, mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Moznost udélit zalobei doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu zalovany rovnéz neshledal, nebot uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice
v zadném pripadé popfit existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je vsak
stabilizovany a zalobce muze presidlit do kterékoli z oblasti, které jsou bezpecné a kde je
jeho navrat mozny. Udéleni podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zde rovnéz neni
mozné, nebot vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské
republiky.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s moznostmi udéleni mezinirodni ochrany dle § 13 a
14b zakona o azylu, tj. rodinni ptislusnici nemaji udélen azyl ¢i doplikovou ochranu. U
zalobce nebyl shledan ani zadny davod zvlastniho ztetele hodny, na zakladé kterého by
mu mohl byt udélen azyl z humanitarnich dtvod.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném,  a to jak v oduvodnéni, tak 1 vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, pricemz pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, prijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
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verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/ 4 v / o M i v / eV o i v
svém rozhodnuti dostateénym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
v/ vV Vv i 4 o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 29. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



