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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce ESTRAGON as., IC: 27074871,
Na Sychrové 975/8, Praha 10, Michle,
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kadirkem,
se sidlem Zenklova 230/66, Praha 8 - Kobylisy,
proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 12406/16/5100-41451-711055,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Specializovany Finanéni t¥ad, Uzemni pracovi§té v Hradci Kralové (dale jen ,spravce
dané®) vydal dne 31. 8. 2015 rozhodnuti ¢. j. 186221/15/4217-21794-60427, kterym podle
§ 247 odst. 2 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dale jen ,dariovy rad“) ulozil zalobci
poradkovou pokutu za zavazné mareni spravy dani spolivajici v tom, ze zalobce bez
dostateCné omluvy nevyhovél vyzvé ¢ . 110912/15/4227-21794-608641, ke splnéni
procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera mu byla stanovena podle § 57 odst. 1 a § 93
odst. 4 danového fadu, k poskytnuti Gdaji a vydani nebo zaptjleni listin, které spravce
dané pokladal za nezbytné pro spravu dani datiového subjektu CKD Praha DIZ, a.s. (dile
jen L,CKD Praha“).

Zalobce podal proti rozhodnuti spravce dané odvolini, o némZ rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti spravce drahy zménil tak, Ze zalobci snizil
uloZenou pokutu z ¢astky 20 000 K¢ na éastku 5 000 K¢.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce predné trval na tom, Ze pokutou podle § 247 odst. 2 datiového ¥adu lze postihnout
pouze a vyluéné poruseni prav a povinnosti stanovenych danovym radem, zvlastnim
dafiovym zikonem nebo ulozené rozhodnutim spravce dané podle danového fadu, k
zaji§téni prubéhu a Glelu fizeni, kdy Gclelem je postihnout porusené nebo prosadit
nesplnéné procesnépravni povinnosti nepenézité povahy. Zalobce trvi na tom, Ze se
zadného protipravniho jednani postizitelného zplsobem vymezenym prvoinstancnim
rozhodnutim odtvodnitelnym ustanovenim § 247 odst. 2 nedopustil a pokud doslo k
jakymkoliv pratah@im v datiovém Fizeni, které bylo vedeno vii&i spoleénosti CKD Praha,
stalo se tak vylucné nekompetentnim a nezakonnym postupem spravce dané.

Zalobce uvedl, Ye prvoinstanéni spravce dané nebyl opravnén vyZadovat informace po
zalobci, ktery byl osloven v rezimu ustanoveni § 57 odst. 1 danového radu. Jak uvedl,
spravce dané vyzadoval predlozeni dokladt vztahujicich se vyluéné k zalobci, ackoliv vadi
zalobci nebylo zadné danové fizeni zahajeno a obdobné pozadavky vuéi zalobci nebyly
vzneseny ani v rezimu dal$ich postupt spravce dané. Zalobce ma za to, Ze spravcem dané
citovana ustanoveni danového radu - § 93 odst. 4 a § 57 odst. 1 tohoto zakona je treba
vykladat tak, ze predmétna informacni povinnost dopada vyluéné na subjekty, které
poskytuji plnéni, které je predmétem dané. Cestou legitimné vyzadovaného plnéni této
informacni povinnosti mohou byt ovérovany pouze skuteCnosti tvrzené Setrenym
datiovym subjektem, v projednavané véci tedy skute¢nosti tvrzené spole¢nosti CKD Praha,
vztahujici se k jejim danovym povinnostem. Spravce dané nebyl opravnén touto cestou
vyzadovat informace, které souvisi vyluéné s daflovymi povinnostmi zalobce jako tfeti
osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V dalsi zalobni namitce zalobce namitl zmate¢nost prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, ze
4 i eV / /4 4 \4 / N4 v v/
tato namitka byla vznesena jiz v podaném odvolani a zalovany se s ni fadné nevyporadal.

Zalobce s odkazem na text pisemnych vyhotoveni protokolu o mistnim Setfeni predné
konstatoval, ze zodpovédél vSechny dotazy spravce dané, ktery vedl mistni Setfeni. Spravci
dané predal veskeré relevantni doklady souvisici s predmétem mistniho Setfeni, vetné
dokladt pozadovanych vyzvou ze dne 12. 5. 2015.

Jak dale namitl, z relace vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty a odtvodnéni tohoto
rozhodnuti nelze, spolehlivé dovodit, zda divodem ulozeni pokuty je spravcem dané
tvrzené pochybeni zalobce ve vztahu k vyzvé spravce dané ze dne 12. 5. 2015, ¢i Gdajné
pochybeni zalobce ve vztahu k mistnim Setfenim uskute¢nénym ve dnech 28. 7. 2015 a 4.
8. 2015.

Za nespravné zalobce poklada rovnéz to (tfeti zalobni namitka), ze spravce dané inicioval
odlisny procesni ukon, mistni Setfeni, nez byl tkon puvodni, tedy plnéni informacni
povinnosti treti osoby, které navic svéfil do kompetence jiného spravce dané.

4 v 4 i v 4 i i 4 v / v/ 4 4 v
Zaroven vytkl spravci dané nespravnou interpretaci zasad darnového fizeni s tim, ze
prvoinstanc¢ni spravce dané své postupy vuci zalobci oduvodnil odkazem na §5 odst. 3 a
§ 7 odst. 2 danového radu, podle kterych pti spravé dani je spravce dané povinen pouzivat
prostredky, které osoby zulastnéné na spravé dani nejméné zatézuji a postupovat
hospodarné. Spravce dané témito zasadami odavodnil svij postup, kdy pro zajisténi listin
zvolil v prvni fazi vyzvu podle § 57 odst. 1 a § 93 odst. 4 darlového radu a nikoliv dozadani
podle § 17 danového radu, nebot ocekaval, ze zalobce bude spolupracovat, jak mu § 6
odst. 2 danového radu uklada, protoze se tak nestalo, bylo za uclelem zajisténi

v / i i / 4 /7 Vv v 4 v M 4 A4 / 4 v
pozadovanych listin proveést mistni setfeni prostrednictvim dozadaného spravce dané.

Zalobce ma za to, %e zisada hospodarnosti podle §7 odst.2 datiového fadu a zsada
primérenosti podle §5 odst. 3 danového radu predstavuji zasady darového fizeni, které
vyslovné zavazuji pouze spravce dané a je vylouceno, aby tyto zasady porusil zalobce Z
postupu spravce dané vyplyva, ze se, v institutech danového radu, pokud jde o vyzvu podle
§ 57 odst. 1 a dozadani podle § 17 danového fadu neorientuje, voli mezi nimi nahodile a
soucasné neni schopen spravné identifikoval pravni postaveni osob zicastnénych na spravé
dani a spravné uvazit o pravech a povinnostech téchto osob v danovém procesu.
Nehospodarnost fizeni a prutahy v ném zpusobil spravce dané svou nekompetentnosti.

V ramci nasledujici zalobni namitky zalobce uvedl, Zze za vadu rozhodnuti o ulozeni
. 4 VV Vv /4 4 4 ’ ’ . \4 4 v v 4
pokuty (jak namital rovnéz jiz v podaném odvolani) poklada i to, ze spravce dané ulozeni
pokuty zalobci koncipoval jako sanklni opatteni a zcela opominul ustalené zavéry platné
judikatury, ze kterych vyplyva, ze pokutu podle § 247 odst. 2 dariového radu lze ulozit
/ v Vo Vv 4 4 4 4 Ve M 4 M
vylucné jako prostredek k ziskani (vynuceni) soucinnosti osloveneho subjektu.

Dalsi Zalobni namitkou zalobce oznalil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Jak

uvedl, odvolaci namitky, které zalobce formuloval obdobné jako namitky dosud uvadéné
v v v / v . v v o / . v V4 v V4

v zalobé, zalovany rozclenila do Ctyf okruhd, se kterymi se vSak radné nevyporadal.

Zalobce ma za to, ze odvolacimi namitkami se Zalovany nezabyval dostatecné dusledné,
v / . / v v 4 v v /. . / o

nékterymi se zabyval povrchné az ryze formalné a nékterymi se nezabyval vibec.

V ramci této zalobni namitky Zalobce konkrétné uvedl:

- zalovany se dostate¢né nevyporadal se zalobcovou namitkou, ohledné obsahu
/ . / Ve VV . ) .
vyzvy ze dne 12. 5. 2015 ve smyslu zjevné neprimérenosti a nezakonnosti rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyzadovanych dokladd a informaci, ktera je klicova pro vymezeni procesniho
postaveni zalobce a vymezeni povinnosti nepenézité povahy, jejiz poruseni bylo
divodem pro ulozeni pokuty,

v / v Ve R v v Ve . ’

- zalovany nevyfte$il namitku zalobce vznesenou ohledné neurcitosti vymezeni
divodu ulozené pokuty v tom smyslu, zda tim dGvodem byla reakce zalobce na
vyzvu ze dne 12.5. 2015 ¢ zavéry protokolu o mistnim Setfeni. Zavéry
formulované zalovanym zalobce poklada za nesrozumitelné, nebot nedavaji
jednoznaénou odpoveéd, které jeho konani mélo byt divodem udéleni pokuty.
Pokud zalovany vycislil jakysi podil, ve kterém mély byt pozadavky spravce dané
uspokojeny, pak zalobce namitl zasadni rozpor se skutkovym stavem zejména
obsahem protokolt o mistnim Setfent,

- pokud jde o namitku zalobce vztahujici se k odlisnému procesnimu postaveni
zalobce, a to nejprve v pozici treti osoby oslovené k plnéni informacni

i i 4 v v 4 M 4 / V M 4 4 v v 4
povinnosti a nasledné osoby predvolané k aktivni Ucasti na mistnim Setfeni,
\4 /7 VvV Ve v/ 4 4 4 v v
zalovany ji neresil a vyporadal se s ni konstatovanim, ze pokuta byla ulozena za
nevyhovéni pozadavkiim vyzvy ze dne 12. 5. 2015; zalobce trva na tom, ze zavér
napadeného rozhodnuti je v rozporu s celkovym kontextem, ze kterého vyplyva
vzajemna provazanost procesnich postupt spravce dané,

- formalné se zalovany nevyporadal i s odvolaci namitkou spocivajici v tom, ze
spravce dané koncipoval nespravné ulozenou pokutu jako sankéni opatfent,

4 \4 4 / . . . v / v/

- tim, ze zalovanym potvrdil vadnou aplikaci § 247 odst. 2 danového radu ze
strany spravce dané, aniz by tento zamér ve svych rozhodovacich procesech
kvalifikované  zhodnotil a  odavodnil, zpusobil v tomto rozsahu
neprezkoumatelnost napadené rozhodnuti,

- za nesrozumitelnou zalobce oznacil 1 tu dast napadeného rozhodnuti, v niz se
v / v/ /v / N4 4 v 4
zalovany vyporadal s argumentaci zalobce tykajici se zasad dariového procesu a
poruseni principu ,in dubio pro liberate®.

Zalobce trval na tom, Ye se nedopustil protipravniho jednani postiZitelné zptisobem
vymezenym v prvoinstan¢nim rozhodnuti; ma za to, ze zalovany zcela vadné posoudil
moznost ulozeni pokuty v konkrétnim pfipadé, a to s ohledem na to, ze § 247 odst. 2
danového fadu zavazné mareni spravy dani vaze na podminku, ze se tak stane bez
dostatecné omluvy osloveného. Zalobce konstatoval, Ze, poté co mu byla dorudena vyzva
spravce dané, upozornil spravce dané na vady jeho postupu, coz mél spravce dané
vyhodnotit jako dostatecnou omluvu, pfipadné kvalifikované odtvodnéni postupu
zalovaného. Skutecnost, ze tak neucinil, zatizila napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

V posledni zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost vyse ulozené pokuty, a to
jak ve vztahu k pokuté ulozené spravcem dané tak vysledné pokuté, jak byla vymérena
zalovanym. Poukazal na konstantni judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu stim, ze
4 4 / Ve 4 4 / Ve 4 M v v 4 L
spravni organy pri rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit vSechna predepsana kritéria
a dalsi skutec¢nosti, které mohou v konkrétnim pripadé vysi pokuty ovlivnit, jsou povinny
fadné se s nimi v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat, vysvétlit ke které konkrétni
skuteénosti prihlédly a jakym zptisobem méla na kone¢nou vysi pokuty vliv.

Vyse ulozené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti odivodnéna individualnimi

okolnostmi v projednavané véci. V napadeném rozhodnuti je vymezena mira uspokojent
4 v v Ve . . M /4 . /. 4 v v

spravce dané, coz poslouzilo jako jediné kritérium, které by vysvétlovalo, pro¢ byla pokuta

ulozena pravé v konecné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. V prvé fadé konstatoval, Ze zalobni namitky jsou
v obdobném znéni a smyslu, jako vznesené namitky odvolaci a proto odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany trval na tom, Ze vyZadani pfedmétnych skuteénosti predstavovalo legilni
realizaci vykonu spravy dani vedenou u spole¢nosti CKD Praha. Potadkova pokuta byla
zalobci ulozena za zavazné mareni spravy dani spocivajici v tom, ze bez dostatecné omluvy
nevyhovél vyzvé ze dne 12. 5. 2015 ke splnéni procesnich povinnosti nepenézité povahy,
tento zaveér vyplyva i z kontextu odivodnéni dotéenych rozhodnuti. Z rozhodnuti spravee
dané i napadeného rozhodnuti srozumitelné vyplyva, z jakého zakonného divodu byla
zalobci poradkova pokuta ulozena.

Pokud jde o vadnou interpretaci zasady danového procesu, namitl zalovany, ze zalobce
nevylozil, jak presné se méla promitnout jejich aplikace do provedeného fizeni; zalovany
zasadu hospodarnosti a primérenosti posuzoval pravé v kontextu s okolnostmi daného
ptipadu. Sdéleni zalobce, ze vyzvu ze dne 12. 5. 2015 povazuje za hrubé vybodeni ze zasady
zakonnosti a legalni licence a rovnéz zdrzenlivosti a primérenosti vyplyvaji z danového
radu, nelze vyhodnotit jako dostate¢nou omluvu.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalovany v ramci odvolaciho fizeni zjistil, ze uréité

v / v 4 M 4 4 v v 4 v Ve o 4
pozadované dokumenty zalobce v ramci mistniho $etteni predlozil, z davodu donucovaci
povahy poradkové pokuty je treba vzit toto v potaz a poradkovou pokutu z tohoto
duvodu snizil.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu p¥ipojeného spravniho spisu se podava, %e Specializovany Finanéni G¥ad, Uzemni
pracovisté v Hradci Kralové vyzval vyzvou ze dne 12. 5. 2015, €. j. 110912/15/4227-21794-
608641, zalobce jako treti osobu zucastnénou na spravé dani podle § 57 odst. 1 a § 93
odst. 4 daniového radu o poskytnuti Gdaju a vydani nebo zapujcent listin, jez jsou nezbytné
pro spravu dani u dafiového subjektu CKD Praha. Konkrétné byly vyZadovany: evidence
pro Ulely dané z pfidané hodnoty za konkrétni zde uvedena obdobi, dariové doklady,
kterymi zalobce deklaroval pfijata zdanitelnd plnéni, dariové doklady, na zakladé kterych
zalobce deklaroval uskuteénéna zdanitelna plnéni, k predmétnym dafiovym dokladim
bylo zalobci ulozeno predlozit listiny, z nichz bude patrno, kym konkrétné a jak byla
poskytnuta plnéni v pfedmétnych zdarovacich obdobich podle smlouvy o obchodni
spolupraci uzavfené mezi Zalobcem a CKD Praha, véetné ptipadnych dodatkd této
smlouvy. Vyzva byla zalobci dorudena 13. 5. 2015.

Zalovany zaslal spravci dané reakci na dorudenou vyzvu ze dne 25. kvétna 2015, v niz
v , . v 7 . v v , VT

uvedl, ze pokud byl osloveny jako treti osoba, potom zjevné v danové véci jiného

daniového subjektu. Za této situace nelze legitimné pozadovat doklady na informace

vztahujici se vyluéné k danovym zalezitostem zalobce, ohledné kterych navic doposud

v/ 4 v /7 V7 4 /. /4 v o Vs V M

zadné danové fizeni nebylo zahajeno a obdobné pozadavky vuci zalobcei nebyly vzneseny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 8 Af 38/2016

M Ve v/ o 4 v / /7 7 4 v / A4 /
ani v rezimu dal$ich postupt spravce dané vyplyvajici z ustanoveni danového radu, ktereé
by bylo mozno povazovat za zakonné, napriklad cestou vyhledavaci ¢innosti.

Pozadavek spravce dané zalobce oznadil za neduvodny a nelegitimni s tim, ze ani hrozba
sankci nemuze mit zakonnou oporu. Ve vyzvé citovany § 93 odst. 4 a § 57 odst. 1 dopada
vyluéné na subjekty, které poskytuji plnéni, které je predmétem dané. Cestou legitimné
vyzadaného plnéni informacni povinnosti mohou byt ovéfovany pouze skutecnosti
tvrzené Setfenym dafiovym subjektem tj. skuteénosti tvrzené spoleénosti CKD Praha, ale
nemohou byt vyzadovany informace, které spadaji do vylucné informacéni autonomie
subjektu osloveného v pozici treti osoby.

Zalobce odkazal na § 58 odst. 3 danového radu a komentat k nému a konstatoval, ze
pozadavek na poskytnuti vyzadanych informaci a predlozeni dokladd a pisemnosti nelze z
hlediska zakonnych limitd povazovat za legitimni.

Spravce dané nasledné dne 9. 6. 2015 dozadal Financni Grad pro hlavni mésto Praha,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 10, podle §17 odst. 1 a §52 odst. 5 datiového fadu, o
provedeni mistniho Setfeni za ucelem obstarani dukazt, které budou vyuzity pri danové
kontroly datiového subjektu CKD Praha; jednalo se o listiny, které byly vyzadany od
zalobce vyzvou ze dne 12. 5. 2015.

Podle protokolu o mistnim Setreni ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5236185/15/ 2010-62563-109101,
a ze dne 4. 8. 2015, C. j. 5483894/15/2010-62563-10910, dozadany Financni Grad pro hlavni
mésto Prahu u zalobce realizoval Gstni jednani ve véci provéreni obchodni spolupraci
valobce s datiovym subjektem CKD Praha, v rdmci kterého Zalobce predlozil listiny
tykajici se obchodni spoluprace s timto danovym subjektem.

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 186221/15/4227-21794-604272, byla zalobci ulozena
podle § 247 odst.2 danového zakona poradkova pokuta ve vys$i 20 000 K¢ za zavazné
mareni spravy dani spoéivajici v tom, ze bez dostate¢né omluvy nevyhovél vyzvé ¢. ;.
110912/15/4-21794-608641, ze dne 12.5. 2015, ke splnéni procesni povinnosti nepenézité
povahy, ktera mu byla stanovena podle § 58 odst. 1 a § 93 odst. 4 darfiového fadu spravcem
dané k poskytnuti tdaji a vydani nebo zaptjcenti listin, jez jsou nezbytné pro spravu dani
datiového subjektu CKD Praha. Jak se podava z odtvodnéni rozhodnuti, spravce dané ve
skutecnosti, ze zalobce nepredlozil pozadované listiny, spatfoval poruseni procesnich
povinnosti nepenézité povahy, coz vedlo k tomu, ze se spravce dané musel pozadované
listiny zajistit jinym zptisobem, a to dozadanim spravci dané Zalobce.

Spravce dané s odkazem na §5 odst. 3 a §7 odst. 2 danového radu konstatoval, ze pfi
spravé dani je povinen pouzivat takové prostiedky, které osoby ztcastnéné na spravé dani
nejméné zatézuji; proto pro zajisténi listin zvolil vyzvu podle § 57 odst. 1 a § 93 odst. 4
daniového fadu a nikoliv dozadani podle § 17 dariového fadu, nebot olekaval, Ze zalobce
bude spolupracovat, jak mu uklada § 6 odst. 2 darfiového fadu. Svym postupem zalobce
porusil zasadu hospodarnosti fizeni a primérenosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravce dané vzal v uvahu dusledky, které z jednani zalobce

v M / . / VvV o V Vev \4 v
vyplynuly. Vysel z majetkovych a ekonomickych pomért zalobce, pricemz konstatoval, ze
dochazi k ristu jeho ekonomické ¢innosti. K vysi ulozené pokuty spravce dané uvedl, ze
pokuta ma mit vychovny, preventivni charakter a méla by Zalobce odradit od dalsiho
porusovani zakona.

Zalobce v podaném odvolani vznesl tyto odvolaci namitky:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- po zalobci jako treti osobé nebylo mozno legitimné pozadovat dolozeni dikazt
vztahujici se k jeho vnittnim zalezitostem,

- cestou legitimné vyzadovaného plnéni informacni povinnosti mohou byt
ovérovany pouze skutecnosti tvrzené Setrenym danovym subjektem,

4 v oV \4 i / 4 4 i

- spravce dané muze vyzadovat pouze informace nezbytné pro spravu dani, nelze-li

je ziskat z vlastni ufedni evidence, spravce dané nebyl opravnén vyzadovat po
zalobci informace,

v 4 4 v i /4
- ulozena pokuta nema vécnou ani zakonnou oporu,

/ 4 v / v 4 i /7 Vv 4 / v

- zmateny postup spravce dané, ktery poruseni povinnosti zalobce vztahl k vyzvé

ze dne 12. 5. 2015, ackoli v ramci provedeného mistniho Setfeni zalobce predlozil
spravci dané vSechny pozadované listiny,

- prubéh obou mistnich Setfeni vylucuje pochybeni zalobce, jednani zalobce
nemuze byt kvalifikovano jako ,,zavazné mareni spravy dani®,

- tim, ze spravce dané dozadal provedeni mistniho Setfeni, inicioval odlisny tkon,
nez byla puvodni pisemna vyzva a tim vymezil zalobci odlisnou povinnost
nepenézité povahy, spocivajici v aktivai Gcasti zalobce na mistnim Setreni oproti

o 4 4 v v 4 v/ / o i eV
puvodnimu prostému predlozeni vyzadanych dokladt. Tuto novou povinnost jiz
v v o Ve 4 M v /o o Ve . v_ 7 / V.
zalobce nemél vuci spravcei dané, ktery jej pokutoval, ale vici finanénimu Gradu,
ktery mistni Setreni realizoval, spravce dané tak ztratil pravo zalobce sankéné
postihnout za nesplnéni ptvodni vyzvy,

4 4 v v/ 7 v v 4 i M
- pochybeni spravce dané spociva vtom, ze ulozeni pokuty koncipoval jako
sank¢ni opatfenti, ackoli pokutu podle § 247 odst. 2 danového fadu lze ulozit
pouze k vynuceni soucinnosti osloveného subjektu,

- spravce dané ulozil zalobci pokutu bez obhajitelného dtvodu, nebot pozadavek
spravce dané byl ucinén vyzvou ze dne 12. 5. 2015, na niz zalobce reagoval a od
této doby spravce dané vudi zalobci nevyvijel zadnou aktivitu,

) / . Ve  VV . . ’ v . v .
- zasady hospodarnosti a priméfenosti zavazuji spravce dané a je vylouceno, aby je
porusil zalobce,

- vyzadované dokumenty se vztahovaly k obchodnim aktivitam zalobce
nesouvisejicim se Setrenym danovym subjektem,

- prutahy vfizeni zpusobil spravce dané svou nekompetentnosti, zalobce
Ve ’ / v Vv Vi 4 . .
nevybocdil ze zasady spoluprace vymezené § 6 odst. 2 danového radu, povinnosti,
které jako tfeti osoba v datiovém fizeni nese, v pribéhu mistnich Setfeni

bezezbytku naplnil,

- pokutou podle § 247 odst. 2 danového radu Ize postihnout pouze poruseni pravni
povinnosti stanovené datiovym fiadem, zvlastnim datiovym zakonem, nebo
uloZené rozhodnutim spravce dané podle danového fadu k zajisténi pribéhu a
Glelu tizeni, kdy dGclelem postihu je prosadit porusené nebo nesplnéné
procesnépravni povinnosti nepenézité povahy, zalobce se nedopustil zadného
protipravniho jednani postizitelného zptsobem vymezenym v rozhodnuti
spravce dané, pratahy v ftizeni byly zptsobeny vlivem nekompetentnich a
nezakonnych postupt spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud”) predné odkazuje na ustalenou soudni
praxi tykajici se neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho
organu je neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak
bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelnym,
nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovtle (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12.
2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura
dovodila, ze nedostate¢né odivodnéni spravniho rozhodnuti neni duvodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové tdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelne.
Ulelem soudniho prezkumu sprivnich rozhodnuti toti? neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale (¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav
adresata verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze ulinit Gvahu o tom, zda je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36).

O rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je
jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
duvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. . 7 A 547/2002 - 24).

Dale meéstsky soud konstatuje, ze povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotozniovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy argument uplatnény v rozhodnuti (zalobé). Odpovéd’ na zakladni namitky v
sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne
29.8.2013 ¢.y. 7 As 182/2012-58, a ze dne 19. 2. 2014, C. j. 1 Afs 88/2013-66).

Odvolaci i zalobni namitky se v mnoha ohledech prekryvaji, proto méstsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v prvé tadé, pokud jde o jeho pfezkoumatelnost a
nasledné co do jeho spravnosti.

Pro posouzeni véci je klicové, zda byl spravce dané opravnén pozadovat od zalobce
poskytnuti vyzadanych listin a pokud je v poskytnuté lhité Zalobce nedolozil, byla mu
dtivodné ulozena pokuta k vynuceni této povinnosti.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) dariového radu, povinnost poskytnout sidaje na zikladé vyZadini
sprdvce dané maji organy vereiné moci a osoby, které poskytuji pinént, které je predmétem dané.

»Osobami (at’ jiZ fyzickymi, nebo pravnickymi), poskytujicimi plnéni, které je predmétem dané,
jsou de facto vsechny dariové subjekty, nebot’ jiz tim, Ze realizuji svoji podnikatelskon cinnost,
nakupuji a prodavaji zboZi, sluzby & jind plnéni, poskytuji vzdy pinéni (neni-li jeho predmeét
osvobozen od dané), které je predmétem dané. Budou tedy povinnymi osobami k poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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0 ¢

relevantnich idaji.“ [KANIOVA, Lenka. § 57 (Subjekty poskytujici informace spravci
dan®). In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥ad: Komentaf [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-2]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Podle § 93 odst. 4 danového radu, organy vereiné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci
nezbytné pro spravu dani, které mohbou byt dikaznim prostredkem pri spravé dani, jsou
povinny za podminek podle § 58 na vyZidini spravce dané listiny nebo jejich kopie a jiné véci
vydat nebo zapiicit k obledani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouzije obdobné. VyzZaduje-li to sicel
Yizent, miiZe si spravce dané vyZddat vivedni ovérent predloZené kopie.

Podle § 58 odst. 1, 2 a 3 dariového radu

Organy wverejné moci a osoby uvedené v § 57 jsou povinny poskytnout beziiplatné na vyZzidani
sprdvce dané stanovené vdaje, a to v rozsabu nezbytném pro spravu dan.

Udaje podle odstavce 1 se poskytuji jednotlivé nebo v rozsahu a zpiisobem dobodnutym mezi
poskytovatelem vidajii a spravcem dané.

Spravce dané si miiZe iidaje podle § 57 vyZadat jen v pripade, Ze je nelze ziskat z rivedni evidence,
kterou sam vede; spravce dané si miiZe vyzddat potrebné iidaje od osob uvedenych v § 57 jen v
pripadé, Ze je nelze ziskat od jiného organu verejné moci.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze spravce dané byl opravnén vyzadat
listiny, které mély slouzit jako dikazni prostredek pti spravé dani danového subjektu
CKD Praha od Zalobce, ktery s touto spole¢nosti obchodoval, za podminky, Ze tyto tdaje
nebylo mozno ziskat z uredni evidence. Jelikoz podle charakteru vydanych listin, jak jsou
specifikovany v obou protokolech o mistnim Setfeni, se jednalo o podklady k dani
z ptidané hodnoty - smlouvy o obchodni spolupraci a prijaté faktury, byla zakonna
podminka zjevné splnéna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje obdobnym zptusobem s tim, ze zakladnim
4 4 7 . 4 /4 4 v v \4 4 . /v v 4
cilem spravy dani je spravné stanoveni dané, ¢ehoz nezbytnou podminkou je shromazdéni
/ / . 4 v v 4 v /. 4 4 v o 4 v
Uplnych informaci o danové relevantnich danovych tocich. Spravce dané je opravnén
N v Vv v 4 / * 0o / 4 4 v
obratit se s pozadavkem na predlozeni Udajd nezbytnych pro spravu dani na vSechny
osoby, které poskytuji plnéni, aniz by se soucasné muselo jednat o subjekt, u ktereho je
sprava dani provadéna. Zalovany rovnéz spravné konstatuje, ze samotny charakter listin
v v / M i 4 / 4 4 4 M 4 v
vylucoval, ze by tdaje z nich plynouci mohly byt ziskany z vlastni evidence spravce dané
nebo od jinych organt vetejné moci.
Zptsob, jakym se zalovany vyporadal s klicovou odvolaci namitkou je srozumitelny,
prezkoumatelny a vécné spravny.
Dals$i namitanou vadou, je postup spravce dané, ktery po té, co zalobce nesplnil vyzvu

podle § 57 danového tadu, dozadal provedeni mistniho Setfeni.

Podle § 80 odst. 1 danového radu, spravce dané miiZe providét mistni setveni. V ramci tohoto
postupu spravce dané zejména vyhleddvd ditkazni prostredky a provddi obledani u dariovych
subjekti a dalsich osob zicastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to vzhledem k sicelu
mistniho Setveni nejvhodnéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V projednavané véci byl zalobce vyzvan spravcem dané jiného darnového subjektu, aby
predlozil Gcetni doklady tykajici se jeho obchodovani s timto subjektem. Zalobce dopisem
ze dne 25. 5. 2015 sdélil spravci dané, ze zadosti nevyhovi, nebot ji poklada za nezakonnou.

Jak jiz méstsky soud uvedl, esencialni povinnosti spravce dané je fadné stanoveni dané,
k tomu danovy rad vybavil spravce dané fadou opravnéni a procesnich nastroja. Zalobce
dal svym dopisem jasné najevo, ze vyzvé spravce dané nevyhovi, za této situace byl spravce
dané opravnén vyuzit jiny procesni postup - dozadat spravce dané zalobce k provedeni
V4 / Vv \ V4 y - / /7 . /7 /7 /7 V4 /7 /7 VvV \ VR
mistniho Setfeni, nebot jak vyplyva z citovaného zakonného ustanoveni, mistni Setfeni je
Ve /7 v /7 v/ / 4 4 / o /7 \ o . \'2 / .
postupem pti spravé dani slouzicim k vyhledavani dikaznich prostfedkd a je mozné je
realizovat u tfetich subjektd, zacastnénych na spravé dani.

Zalobce (ini spornym, za jaké jednani mu byla pokuta ulozena ve vysi stanovené
zalovanym

Podle § 247 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, porddkovon pokutu do
500 000 K¢ miizZe spravce dané uloZit tomu, kdo zdvazné ztéZuje nebo mari spravu dani tim, Ze
bez dostatecné omluvy nevybhovi ve stanovené lbiité vyzuvé ke splnéni procesni povinnosti
nepenézité povahy, kterd mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon
Jiny diisledek.

Citované zakonné ustanoveni upravuje situaci, kdy nejsou plnény procesni povinnosti
nepenézité povahy plynouci pro doty¢ného ze zakona nebo z vyzvy spravce dané vydané
na zakladé zakona. Spravci dané je priznan prostredek k naplnéni zakladni zasady spravy
dani, ktera uklada osobam z(c¢astnénym na tizeni spolupracovat se spravcem dané tak, aby
mohl byt naplnén zakladni cil spravy dani.

Jak uvadi komentarova literatura, viz ROZEHNAL, Tomas. Dariovy #id: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-1]. ASPI ID KO280 p12009CZ.
Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X, druhy odstavec citovaného zakonného
ustanoveni upravuje skutkovou podstatu: ,zdvazné ztéZovini nebo mareni spravy dani tim,
Ze bez dostatecné omluvy nevyhovi ve stanovené lhité vyzvé ke spinéni povinnosti procesni
povahy (§ 247 odst. 2). Povinnost musi byt stanovena vyzvou anebo primo zakonem. Typickymi
priklady budou neposkytnuti soulinnosti spravci dané dle § 57, nereakce na predvolini dle §
100, bezduvodné odmitnuti vypovédi svédkem dle § 96 & neplnéni podminek zaznamni
povinnosti dle § 97. Spolecnou podminkou musi byt nepenéZity charakter povinnosti (u
penéZitych plnéni jsou stanoveny jiné typy sankci jako irok dle § 252) a neexistence jiného
zikonnébo diisledku...Ucelem skutkové podstaty je ochrana hladkébo pribéhu #izeni, kdy?
absence jednani osoby ziicastnéné na spravé dani v pripadeé, kdy je k nému povinna, vede pravé
k pritabim v Yizeni a nutnosti kupr. stkony opakovat a v zdsadé jednat nehospoddrné. Pri
tvahdch o naplnéni skutkové podstaty by spravce dané mél opér vazit fakt, Ze jednanim osoby by
méla byt sprava dané ztizena & marena zavazné. To by se mélo promitnout i v odivodnéni
rozhodnuti o uloZeni pokuty.“

Z dispozice citovaného zdkonného ustanoveni vyplyva, ze poradkova pokuta bude ulozena
subjektu:

4 4 4 v VVe / .

- kterému byla stanovena zakonem nebo spravcem dané nepenézita povinnost,
/ 4 o_V / v v 4 4 M M v

- ktery ve stanoveneé lhuté vyzve ke splnéni procesni povinnosti nevyhoveél,

/ v 4 . . v
- ktery pro nesplnéni povinnosti neuvedl dostate¢nou omluvu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- ktery tim zavazné ztizil nebo maril spravu dani,
- azakon soulasné nestanovi jiny dusledek.

Vsechny uvedené podminky byly splnény, spravce dané vyzval zalobce k predlozenti listin,
v Ve i A /4 M v v 4 4 / 4 M v /
zalobce tak neucinil a sdélil spravci dané, ze poklada vyzvu za nezakonnou. Jelikoz vyzva
4 v Ve v 4 v /7 v 4

spravce dané byla ucinéna zcela v souladu se zdkonem, nelze sdéleni zalobce pokladat za
dostateCnou omluvu, spravce dané nemohl bez vyzadanych podkladi pokracovat
v dafiovém fizeni, a proto nezbylo, nez opatfit ptislusné doklady prostfednictvim
dozadaného spravce dané, ktery u zalobce provedl mistni Setreni.

Jednanim zalobce byla sprava dani ztizena - namisto prostého zaslani vyzadanych listin,
bylo tfeba provést dvé mistni Setfeni. Zakon nevyzaduje, aby sprava dani byla zmarena,
znemoznéna, postaci, jeji ohrozeni, laxnim pristupem povinného subjektu, ktery spravu
dani takto mafi. S nesplnénim vyzvy podle § 57 odst. 1 pism. b) danovy rad nespojuje jiny
dusledek, nez prave ulozeni pokuty.

V napadeném rozhodnuti spravce dané spravné konstatuje, ze pokuta byla zalobci ulozena
za nesplnéni vyzvy k poskytnuti Udaju a vydani nebo zapijceni listin nezbytnych pro
spravu dani. I v tomto ohledu je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a vécné spravné.

Zalobci lze ptisvéddit, Ze primarnim G&elem poradkové pokuty nenf trestat & hrozit, nybry
dosahnout cile a zjednat pokud mozno okamzitou napravu. To vSak neznamena, ze
v projednavané véci nebylo mozno ulozit zalobei pokutu jen proto, ze pozadovaneé listiny
byly nasledné opatteny. Jednanim zalobce byla ztizena sprava dané u danového subjektu
CKD Praha, nebof spravce dané neobdrZel listiny nezbytné pro ¥adnou sprivu dani,
muselo byt provedeno mistni $etfeni dozadanym finanénim Gfadem. Zalobce se nemyli
pokud namita, ze zasady danového procesu - zejména zasada hospodarnosti, jsou zavazné
pro organy spravy dani, k tomu, aby mohly své povinnosti plnit, jsou vsak opravnény
vynucovat soucinnost tfetich osob a to i vyuzitim poradkové sankce. Nevhodné
formulované oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovany spravné korigoval.

I ve vztahu k namitkam tykajicim se povahy ukladané pokuty a zasad danového fizeni,
v tom smyslu, zda jsou zavazné pro zalobce jako tfeti osobu, zalovany nepochybil, jeho
rozhodnuti je prezkoumatelné a rovnéz 1 vécné spravné.

K zalobni namitce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
konecnou vysi ulozené pokuty, nepoklada Méstsky soud za divodnou.

Ulozeni vyse pokuty je vysledkem uvazeni spravniho organu. Zalovany dospél k zavéru, ze
M 4 v Vevy 4 . \4 \4 /4 M M . M 4

je namisté pricist zalobei k dobru, ze vyzadované listiny se nakonec do dispozice spravce
dané dostaly a ulozenou pokutu snizil na marginalni vysi. ,Uspésnost” zjisténi téchto listin
pro dalsi spravu dani ohodnotil na 75% a v odpovidajicim rozsahu ulozenou pokutu
omezil. Uvahy, kterymi se pfi tom fidil, jsou z odivodnéni napadeného rozhodnuti dobfe
srozumitelné a zalovany nijak nevybodil z mezi spravniho uvazeni.

Meéstsky soud v Praze poklada za nutné dodat, Ze nasledné splnéni povinnosti nevede
k zaniku odpovédnosti zalobce za ztizeni spravy dani spole¢nosti CKD Praha, rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty by obstilo i pokud by zalovany ponechal ulozenou pokutu

¢/ o 4 Ve 4 v 4 v IV . v . 4
v jeji puvodni vysi. Tim, ze ji podstatnou mérou snizil, zohlednil vSechny okolnosti, ktereé
by mohly ve prospéch zalobce viibec prichazet v tvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze nepoklada za dtivodnou zadnou ze zalobcem vznesenych zalobnich
namitek, a proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci uspésnému zalovanému
nevznikly v ramci jeho Gfedni Cinnosti naklady fizeni, na jejichz nahradu by mél pravo,
soud proto nahradu nakladu rizeni nepfiznal zadnému z GCastnikd.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. dubna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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