¢.j. 52 Ad 17/2019-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudcti Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne XX. X. XXXX, zemrel dne XX. X. XXXX
posledné bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/139967-919,

takto:

I.  Namisto zemtelého zalobce se v tizeni pokracuje s jeho pravni nastupkyni X. X., nar.

II. Zaloba se zamita.
III. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

. X. X. dne 13. 11. 2018 pozadal u Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky
v Pardubicich o pfispévek na zvlastni pomtcku (stavebni prace spojené s uzptsobenim
koupelny) ve smyslu § 9 zakona ¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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téz ,zak. ¢. 329/2011 Sb.“), ve spojenti s ptilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.
K zadosti prilozil fakturu za provedené stavebni prace na castku 217 617, K¢.

. Vzhledem k tomu, ze narok na prispévek na zvlastni pomucku ma osoba se zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze k
zak. & 329/2011 Sb., pozadal Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Pardubicich
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Pardubice (dale téz ,,OSSZ Pardubice®) o posouzeni
zdravotniho stavu X. X. [§ 8 odst. 1 pism. €), odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zak. ¢. 582/1991

Sb.“)].

. Lékat OSSZ Pardubice v posudku o zdravotnim stavu ze dne 19. 12. 2018 konstatoval, ze
X. X. je osobou s rozvijejicim se imobiliza¢nim syndromem (po opakovanych padech),
s lehkou (regredujici) pravostrannou hemiparézou po recidivujicich cévnich mozkovych
prihodach, nejde vsak osobou s tézkou vadou nosného nebo pohybového tstroji ve smyslu
§ 9 odst. 1, 4 zak. ¢. 329/2011 Sb. (ve spojeni s bodem I odst. 1 prilohy k zak. ¢. 329/2011
Sb.).

. X. X. (ktery byl ve spravnim fizeni zastoupen X. X., nar. X. X. XXXX) byl dne 4. 1. 2019
Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobotkou v Pardubicich informovan o
zpracovani posudku o zdravotnim stavu a byl téz pouden o pravu vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava vsak X. X. nevyuzil.

. Dne 23. 1. 2019 vydal U¥ad prace Ceské republiky - krajska pobolka v Pardubicich pod &
j. 32677/19/PA rozhodnuti, jimz zamitl zadost X. X. o prispévek na zvlastni pomucku
(stavebni prace spojené s uzpusobenim koupelny). V odivodnéni zamitavého rozhodnuti
Utad prace Ceské republiky — krajski pobolka v Pardubicich konstatoval, Ze zdravotni
stav X. X. je sice dlouhodobé nepfiznivy, X. X. vSak neni osobou s tézkou vadou nosného
nebo pohybového tstroji ve smyslu § 9 odst. 1, 4 zak. ¢ 329/2011 Sb. (ve spojeni s bodem I
odst. 1 prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb.).

. Proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich podal X.
X. odvolani, vnémz vSak neuplatnil zadné konkrétni namitky, pouze uvedl, ze
s rozhodnutim spravniho orgianu prvého stupné nesouhlasi. K odvolani ptipojil X. X.
lékatskou zpravu (neurologicka ambulance) ze dne 21. 9. 2017, dle které se u X. X. jedna o
stav. po hemoragii v bazalnich gangliich vlevo v roce 2006 s rezidualni pravostrannou
hemiparézou.

. Zalovany v odvolacim Hzeni pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Hradci Kralové (dale té2 ,PK MPSV v HK®) o posouzeni zdravotniho stavu X.
X. pro Glely odvolaciho tizeni spravniho (§ 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb.). PK MPSV
v HK se ztotoznila s posudkovym zavérem lékare OSSZ Pardubice. I dle posudku PK
MPSV v HK ze dne 7. 5. 2019 nejde v pfipadé X. X. o osobu s tézkou vadou nosného nebo
pohybového Gstroji ve smyslu § 9 odst. 1, 4 zak. ¢. 329/2011 Sb. (ve spojeni s bodem I odst.
1 prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb.). Dle PK MPSV v HK je X. X. kiehky senior, u néhoz
doslo k rozvoji tézkého imobilizaénitho syndromu v dasledku polymorbidity (se
zhorsenim dusevnich schopnosti). S vyrokem PK MPSV v HK byl X. X. seznamen dne 21.
5. 2019 a soucasné byl poucden o pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Tohoto prava X. X. opét nevyuzil. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 3. 7. 2019, & j.
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MPSV-2019/139967-919, zamitl odvolani X. X. a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
- krajské pobocky v Pardubicich ze dne 23. 1. 2019, . j. 32677/19/PA, potvrdil.

Ackoliv byl X. X. v prabéhu celého spravniho fizeni pasivai a k posudkovym zavéram
lékari se nevyjadfoval, napadl nasledné rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢. ;.
MPSV-2019/139967-919, zalobou, v niz namital, Ze spliuje podminky pro vznik naroku na
zvlastni pomucku, nebot se po mozkové mrtvici vroce 2006 stal lezicim pacientem
s tézkou polyneuropatii a s postupné se rozvijejici demenci. Jeho zdravotni stav tak mél
byt posouzen jako funkcini ztrdta obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti“ ve smyslu bodu I odst. 1 pism. b) pfilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb.
Jelikoz se tak nestalo, je dle X. X. rozhodnuti zalovaného vadné a mélo by byt zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
4 4 [ M 4 v v 4 / 4 /

napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby

soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Dle § 9 odst. 1, 4 zak. ¢. 329/2011 Sb. narok na prispévek na zvlastni pomuicku ma osoba se
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym
v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje ptiznani tohoto prispévku (odst.
1). Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odtvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucyjici jeho
priznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu (odst. 4).

Priloha k zak. ¢. 329/2011 Sb. obsahuje taxativni (k tomu srov. - mutatis mutandis -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 Ads 51/2016 - 29) vycet
(bod I) zdravotnich postizeni oddvodrujicich ptiznani ptispévku na zvlastni pomucku.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze nirok na prispévek na zvlastni pomuicku je podminén
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, resp. konkrétnim zdravotnim postizenim.
Rozhodnuti spravnich organ tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni [§ 4
odst. 2, § 8 odst. 1 pism. e), odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb.],! a proto je rozsah soudniho
prezkumu v této véci, stejné jako v jinych vécech, kde rozhodnuti spravniho organu zavisi
prevazné na posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni, limitovany (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84).

! Posudkové lékatstvi je specializovany atestaéni obor. Posuzovat zdravotni stav pro Glely provadéni
socialniho zabezpeCeni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, kteri splnuji kvalifikaéni
predpoklady stanovené zdkonem 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb. Vsichni
/ Ve o v v v V17 4 M 4 . /4 Ve ’ v17/ 4 4 ’ 4

lékati jsou kazdoroéné vzdélavani v ramci systému celozivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho stavu
pro jednotlivé systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni

Vv ’ 4 v M ’ 7 Ve 4 7 4 4 7 /7 Ve 4 ’ 4

postizeni, které spliuje zdravotni podminku pro pfiznani jedné davky, nemusi odpovidat pfiznani davky
£

jiné.
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K odbornym lékarskym otazkam byl v nyni posuzovaném pripadé v prubéhu fizeni,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, vypracovan posudek lékarem OSSZ
Pardubice (v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné) a posudek PK MPSV v HK (v
fizeni pred odvolacim spravanim organem).

15. Jak jiz bylo zduraznéno vyse, soud si nemize o odbornych medicinskych otazkach udinit

16.

17.

/. / i 4 v oo /4 v 4 v ./
Gsudek sam, nicméné je opravnén zkoumat, zda posudky o zdravotnim stavu spliuji
pozadavky Uplnosti a presvédcivosti. Soud hodnoti, zda se posudky vyporadavaji se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, véetné téch, jez namita posuzovana osoba, a zda je z nich
vV o / v 4 v 4 v / / M 4
ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnickeé
dokumentace.

OSSZ Pardubice 1 PK MPSV mély k dispozici zdravotni dokumentaci osetfujictho 1ékare
X. X. 1 dalst nalezy odbornych lékarda. Ostatné X. X. v prabéhu spravniho fizeni ani
v v 4 v o4 / Ve V1 M . v 4 / v 4
v zalobé nenamital, ze by posuzujici lékari neméli k dispozici vsechny relevantni lekafske
zpravy. OSSZ Pardubice i PK MPSV téz dospély ke shodnému zavéru [X. X. neni osobou
VvV /4 /4 / 4 4 v
s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji ve smyslu § 9 odst. 1, 4 zak. ¢ 329/2011
Sb. (ve spojeni s bodem I odst. 1 prilohy k zak. ¢. 329/2011 Sb.)] a tento zavér téz radné
Vv v Ve VvV o i VeV v v/ 4 v 4 4 M 4
(presvédéive) oduvodnily, pricemz X. X. ho vfizeni pfed spravnimi organy
nezpochybnoval. Az v zalobé uplatnil namitku, ze jeho zdravotni stav mél byt posouzen
jako ,funkcini ztrita obou dolnich koncetin na podkladé siplné obrny (plegie) nebo téZkého
ochrnuti“. Tato namitka vsak neni duvodna. Jak plyne z vetrejné dostupné instrukce
nameéstkyné ministryné pro rizeni sekce socialné pojistnych systéma &. 2/2016, funkcni
ztratou obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti“ se
rozumi paraplegie (Gplné ochrnuti dolni poloviny téla; vznika napt. pti poranéni michy
nebo u nadort michu stladujicich) nebo tézka paraparéza dolnich koncetin (Castecné tézke
ochrnuti obou nohou). Plegie (Gplna neschopnost aktivniho volniho pohybu, ochrnuti)
znamena, ze neni motoricka ani senzoricka funkce v celém rozsahu kondetiny, svalova sila
je nula - tento funklni nalez musi byt prokazan na obou dolnich koncetinach. Pii tézké
/4 v/ v 4 . 4 4 4 \4 / .
paréze (CasteCna neschopnost aktivniho volnitho pohybu) neni mozny pohyb prot
gravitaci, svalova sila dosahuje stupné 1 - 22 v celém rozsahu obou dolnich koncetin, stav se
blizi plegii koncetin a chize je i s vydatnou oporou prakticky nemozna.

X. X., kterého v fizeni (o zadosti), z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, tizilo
bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2019, & 5. 3 As 322/2017 - 70, bod 37], nepfedlozil spravnim organim
lékatskou zpravu, z niz by bylo ztejmé, ze ma plné ochrnutou (svalova sila nula) dolni
polovinu téla (to ostatné ani X. X. netvrdil), event. ze ma obé dolni koncetiny ¢asteCné
ochrnuty tak, Ze jimi neni schopen pohybovat proti gravitaci. V lékatské zpravé, kterou X.
X. pripojil k odvolani, je naopak uvedeno, ze se u ného jedna o stav po hemoragii

2 Svalovou silu hodnotime pomoci 6 stupd. Stuperi 1 (zaskub) - vyjadtuje zachovani piiblizné 10 % svalové
sily. Sval se sice pti pokusu o pohyb smrsti, ale jeho sila nestali k pohybu testované Casti - sval provede pouze
svalovy stah bez vyvolani motorické ¢innosti, tj. pohybu kondetiny. Stupen 2 (velmi slaby) - urcuje asi 25 %
sily normalniho svalu. Sval této sily je schopen vykonat pohyb v plném rozsahu, ale nedovede piekonat ani
maly odpor, jako je vidha testované ¢asti téla. Poloha nemocného musi byt upravena, aby pti pohybu byla
vyloudena zemska tiZe, tj. sunem po podloZce.
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v bazalnich gangliich vlevo v roce 2006 s rezidualni pravostrannou hemiparézou [pficemz
X. X. v prabéhu spravniho fizeni zadné nové lékarské zpravy nepredlozil ani neoznacdil
(&4 /7 o Ve . . v/ V4 \

jiné dtkazy, neudinil tak ani v fizeni pfed soudem].

Byt tedy ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav X. X.
nepochybné zavazny a neménny, nejednalo dle lékafskych posudk o paraplegii ani o
tézkou paraparézu dolnich koncetin. Levostrannymi kondetinami totiz X. X. ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti dle skutkovych zjisténi spravnich organu hybal
(tedy na levych konéetinich byla svalova sila vy$§). Slo o kiehkého seniora (k¥ehkost je
geriatricky syndrom, zvySuje riziko nesobéstacnosti), u kterého doslo v dusledku
polymorbidity k rozvoji tézkého imobilizaéniho syndromu a ke zhorSeni dusevnich
schopnosti.

Na tomto misté soud znovu zduraznuje, ze systém socialniho zabezpeceni neni nastaven
tak, aby na vSechny davky (ptispévky) dosahly vsechny osoby v nepfiznivé socialni ¢i
zdravotni situaci. Kazda jednotliva davka je upravena zakonem a lze ji pfiznat pouze pti

v 4 v 4 / 4 / M M / 4 4
splnéni vsech zakonnych podminek, které ale nejsou jednotné. Ustanoveni § 9 odst. 4 zak.
v M v 4 v 4 *Vv 4 v
¢ 329/2011 Sb. jasné stanovi, ze za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé

v/ M 4 4 o A o4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o
nepfiznivého zdravotniho stavu odivodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku se
povazuji jen ta zdravotni postizeni, ktera jsou uvedena v ptiloze k tomuto zakonu. Proto
prispévek na zvlastni pomucku nemuze byt poskytnut osobé s jinou vadou nosného nebo
pohybového Gstroji, 1 kdyby byla lékatsky diagnostikovana jako tézka porucha (k tomu
srov. opét — mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C.
j. 4 Ads 51/2016 - 29).

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitka nebyla davodna, a proto soud zalobu podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok II).

Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada tizeni. Jelikoz na nahradu
nakladd fizeni nema pravo ani Uspé$ny zalovany (§ 60 odst. 2 s. t. s.), rozhodl soud, ze
zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III).

Vzhledem k tomu, Ze kratce pred vyhlasenim rozsudku (dne 22. 1. 2020) X. X. zemfel a
ztratil tak zpuasobilost byt Gdastnikem fizeni [smrti téz zanikly jim udélené plné moci - viz
§ 28 odst. 5 0. s. . ve spojeni s § 64 s. . s.], zabyval se soud v souladu s § 107 odst. 1 o. s. T.
M 4 Vv 4 /4 v - vV Vv . v 4 4 M .
ve spojenti s § 64 s. t. s. tim, zda povaha dané véci umoznuje pokraovat v fizeni. V situaci,
kdy soud prezkoumava jiz pravomocna rozhodnuti spravniho organu o sporném naroku,
M v 4 4 4 . 4 . 4 v 4 4 4 8% 4 ’
je urceni procesniho nastupce zpravidla zavislé na znéni konkrétniho zvlastniho zakona,
v v/ Ve 4 Vo 4 4 ’ 4 / v v VA 4 Ve
predevSim na tom, zda udini verejnopravni narok moznym predmétem deédictvi, ¢i zda
4 v /4 4 . / o > . v v/
upravi prechod hmotného prava jinym zpusobem, nebo zda ho, byt implicitné, vylouci
vibec. V nyni posuzovaném piipadé se jednalo o zalobu proti rozhodnuti ve véci
prispévku na zvlastni pomucku. Zak. ¢. 329/2011 Sb. v § 17 odst. 1, 2, 3 stanovi, ze
v M 4 v 4 v 4 ’ 4 / 4 ’ v/
zemrela-li opravnéna osoba po uplatnéni naroku na davku, nabyvaji narok na castky, na
VvV M 4 M 4 v /4 v v vV, * Vv . Vv
néz vznikl narok do dne smrti opravnéné osoby, postupné manzel, déti a rodice, jestlize
Vet ’ v vV o+ */ . v 4 4 . 4 v /4
zili s opravnénou osobou v dobé jeji smrti ve spolecné domacnosti. Podminka spolecné
domacnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na sirot¢i diichod po zemfelém
. 4 Ve 4 v 4 4 v 4 4 /7 V7
(odst. 1). Byla-li davka pfiznana pred smrti opravnéné osoby, vyplati se splatné castky,
které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéné osoby, ¢lentim jeho rodiny podle pofadi a
za podminek stanovenych v odstavci 1 (odst. 2). U prispévku na zvlastni pomtcku se podle
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odstavce 1 nebo 2 postupuje jen v pripadé, jestlize zvlastni pomucka byla zakoupena pred
’ / v 7 .. / ’ VY I

smrti opravnéné osoby, jinak narok na tuto davku a jeji vyplatu zanika. Vzhledem k tomu,

ze stavebni prace spojené s uzpusobenim koupelny byly dle zaloby jiz provedeny a

zaplaceny, je v fizeni dle nazoru soudu mozno pokradovat s manzelkou zesnulého zalobce,

ktera s zalobcem zila ve spolecné domacnosti. Soud proto rozhodl, ze namisto zemrelého

X. X. sev fizeni pokracuje s jeho pravni nastupkyni X. X., nar. XX. X. XXXX.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 3. inora 2020

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.
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