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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: DIAMO, statni podnik, ICO: 000 02 739
sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Buzkovou
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 11. 2016,
¢. j. 48460/16/5200-11434-707700

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9.11.2016, ¢&.j. 48460/16/5200-
11434-707700 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladt fizeni ve vysi 12 342 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zzalobce
advokatky JUDr. Petry Buzkové.

Odtivodnéni:
L Zdklad sporu a pribéh predchazejiciho 1izent

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze
dne 9. 11. 2016, ¢. j. 48460/16/5200-11434-707700 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale téz jen
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,»spravee dané®) ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 175142/15/4225-21793-500379 (dédle téZ jen ,,platebni
vymér®), kterym byla Zalobci vyméfena dan z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 18 250 450 Ke.

Dne 30. 6. 2014 podal zalobce pfiznani k dani z pffjma pravnické osoby, ve kterém uplatnil
odpocet od zikladu dané v souladu s ust. § 34 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjma ve znéni do 31. 12. 2004 (dale jen ,,zakon o danich z pffjma*) ve vysi 97 699 469 Kc.

Dne 18. 7. 2014 byl zalobce spravcem dan¢ vyzvan k odstranéni pochybnosti o spravnosti
danového piiznan{ spocivajicich v uplatnéni odpoctu v neobvykle vysoké vysi.

Dne 29. 7. 2014 probe¢hlo za tcasti zalobee ustni jednani, ze kterého vyplynulo, ze Zalobce podle
spravee dané dostatecné neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu od zakladu dané,
konkrétné a) Ze se zalobce stal prvnim vlastnfkem hmotného majetku, jehoz se uplatnovany
odpocet tyka, a b) ze zalobce neprokazal vysi vstupni ceny hmotného majetku, z niz nasledné
vypocital uplatiovany odpocet, resp. ze spravce dané postrada vazbu mezi pfedlozenymi
dukaznimi prostfedky a konkrétnim hmotnym majetkem, jehoz se uplatiovany odpocet tykal.

Dne 21. 10. 2014 vydal spravce dan¢ sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
¢.j. 221728/14/4025-07000-500379, v némz konstatoval, ze skutec¢nost, ze se zalobce stal
prvaim vlastnikem pfedmétného hmotného majetku, nebyla dostatecné prokazana, a stejné tak
nebyla nabyvacimi doklady dolozena jeho vstupni cena. Podle spravce dané z zalobcem
pfedlozenych smluv o dilo s uvedenym pifedmétem , Likvidace roztoki podzemni té5by urann —
I etapa* nevyplyvalo, ze na jejich zakladé byl pofizen pravé ten hmotny majetek, u néjz zalobce
uplatnoval odpocet. V predlozenych smlouvach o dilo podle nazoru spravee dané nebyly uvedeny
ani jednotlivé ceny nabyvaného hmotného majetku. Ze sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti vyplynulo, Ze spravce dané vzal v potaz Zalobcem piedlozené zapisy o odevzdani
a pfevzeti celych budov nebo staveb, nicméné z téchto zapisu ani z jejich pfiloh podle spravce
dan¢ nevyplyvalo, kdy byl pfredmétny hmotny majetek pofizen, kdo a kdy jej vyrobil a jaka byla
jeho vstupni cena. Podle spravce dané Zalobce nepfedlozil podklady, které by mohly nahradit
nabyvaci doklady, na jejichz zakladé byl majetek, jehoz se uplatiovany odpocet tykal, pofizen.
Predlozené doklady neprokazaly, ze jsou pravdivé a ze hmotnému majetku byla pfifazena vstupni
cena ve spravné vysi.

Dne 18. 11. 2014 se zalobce vyjadiil k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a podal navrh
na doplnéni dokazovani. Vyjadfil nazor, ze spravce dané dospél k zavéru v dasledku nespravného
a neuplného hodnoceni zalobcem predlozenych dukazu, kdyz vSechny predlozené podklady jako
celek jednoznaéné prokazovaly opravnénost uplatnéného odpoétu. Zalobee uvedl, Ze jednotlivy
hmotny majetek spoleéné¢ se vstupnimi cenami nebylo mozno specifikovat izolované, a to
s ohledem na obsahlost celé investice a celé realizace projektu likvidace roztokd podzemni tézby
uranu v dané lokalité. Zalobce déle predloZil ¢estné prohlaseni Ing, XX, ktery jakozto jednatel
spolecnosti SPINY s.r.0., vykonaval technicky dozor projektu, pficemz naplni jeho cinnosti byla
kontrola vécné a cenové spravnosti a uplnosti ocenovacich podkladu a faktur.

Na den 3. 3. 2015 spravce dané¢ na zakladé podani Zalobce pfedvolal Ing. XX k podan{ svédecké
vypovédi. Ten k dotazim spravce dané a zalobce uvedl, Ze stanoveni vstupnich cen hmotného
majetku nebylo naplni ¢innosti spolecnosti SPINY s.r.o., nicméné Zze se tato spolecnost podilela
na piiprave pifiloh k pfehledim technicko-ekonomickych tdajii o budové nebo stavbé, pficemz
podklady o cenach byly vzdy stanoveny a dolozeny konkrétnim dodavatelem dila. Svédek
potvrdil, Zze Zalobce se stal prvnim vlastnikem pfedmétného hmotného majetku, na néjz
uplatnoval odpocet, a dile potvrdil, ze spole¢nost SPINY s.r.0., provadéla potvrzen{ rozvrhu
praci, které byly za dany mésic vykonany.
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Dne 22. 4. 2015 se konalo ustn{ jednani, ze kterého vyplynulo, Ze svédek podle spravce dané
nevysveétlil, z ceho vychazelo dané ocenéni hmotného majetku, a nebyl schopen potvrdit, zda byla
vstupni cena hmotného majetku stanovena spravné. Na zakladé dosavadniho zjisténi byla zalobci
doméfena dan ve vysi 18 250 450 K¢.

Zalobce nasledné navrhl provedeni dalsich dukazu k prokazani opravnénosti uplatnéni danového
odpoctu, a to dodavatelskych faktur, faxovych zprav dodavatele, komunikace mezi dodavateli
a svédkem, zapist o odevzdani a pfevzeti stavby a protokolt o pfedani praci na stavbe¢.

Dne 29. 7. 2016 vydal spravce dané zpravu o danové kontrole (dale jen ,zpriva o danové
kontrole®), v niz konstatoval, Ze zalobce na zakladé pfedlozenych dokumentt neprokazal vstupni
cenu nabyvaného hmotného majetku a rovnéz neprokazal, ze by byl v piipadé¢ odstépného
zavodu GEAM prvnim vlastnikem vozidla Ford Transit, na néjz rovnéz uplatnoval danovy
odpocet.

Dne 30. 7. 2015 spravee dané vydal platebni vymeér na thradu doplatku na dani z pffjmt zalobce
ve vysi 18 250 450 Kc¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 31. 8. 2015 odvolani,
které doplnil dne 6. 10. 2015.

Dne 9. 11. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym potvrdil platebni vymér a odvolani
zalobce zamitl. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pro naplnéni ucelu zakonem
dané moznosti uplatnit odpocet dle ust. § 34 odst. 3 zakona o dani z pfijmut je nutno jednoznacné
a nezpochybnitelné prokazat vysi ceny, z niz je odpocet uplatnovan, kdyz vstupni cenou byla
podle § 29 odst. 1 zikona o dani z ptjmu pofizovaci cena tohoto majetku a zakon ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®) stanovi, ze pofizovaci cenou je cena, za niz byl
majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici. Zalovany konstatoval, Ze zalobce neunesl
bfemeno dukazni, kdyz jednoznacné neprokazal opravnénost uplatnéného odpoctu. Za této
situace zalobce nemél v souladu s nazorem spravce dané a nazorem zalovaného na danovy
odpocet narok. Zalovany dale uvedl, Ze vstupni cenu hmotného majetku je mozno prokézat
pouze dokladem, z nc¢hoz je zfejmé, Ze majetek byl pofizen piimo od vyrobce nebo
prostfednictvim obchodnika nebo ve vlastni rezii, pficemz zapisy o vyvedeni do majetku spolecné
s jejich pfilohami za takové doklady nebylo mozné oznacit, jelikoz v nich nebyly uvedeny odkazy
na podklady od dodavateli a zaroven nebylo uvedeno, na zaklad¢ ¢eho a jakym zptsobem byla
hodnota projektovych a prizkumnych praci pfifazena praveé ke konkrétnim polozkam. Dale
nebylo prokazano, jak se konkrétni prace uvedené v zalobcem pfedlozenych fakturach promitly
do konkrétniho majetku. Na zavér zalovany v napadeném rozhodnuti okrajové poukazal také na
skutecnost, ze celkové naklady investi¢n{ akce byly zcela uhrazeny ze statniho rozpoctu.

Il Obsah Saloby

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve poukazal na nespravny postup
spravce dané¢ pii vyhodnocovan{ dukaznich prostfedku, které zalobce pfedlozil k prokazani svého
danového tvrzeni a k prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet. Podle Zalobce
spravce dané ani zalovany nehodnotili pfedlozené a oznacené dikazy ve vzdjemnych
souvislostech a v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii. Zalobcem piedlozené dikazy
obsahuji komplexni soubor listin, z nichz vyplyva, ze uplatnil odpocet od zakladu dané spravné, a
ze ma na tento odpocet narok, jelikoz témito listinami prokazal vstupni cenu celého souboru
hmotného majetku, jehoz se uplatnény odpocet od zakladu dané z pfijmt Zalobce tykal.

Vzhledem k tomu, Zze danovy subjekt ma narok na odpocet od zakladu dané ve vysi 10 % ze
vstupni ceny hmotného majetku, dopustily se spravni organy diskriminaé¢niho jednani, pokud
konstatovaly, ze vstupni cena jednotlivych polozek hmotného majetku nebyla prokazana, kdyz
nevyhodnotily specificnost celé rozsahlé investice a nepfiznaly tim zalobci narok na uplatnéni
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odpoctu od zakladu dané jen proto, ze zalobce podle nich nebyl schopen prokazat vstupni cenu
kazdého jednotlivého predmétného hmotného majetku. Zalobce komplexné prokazal vstupni
cenu pfedmétného hmotného majetku, u néjz uplatnoval narok na danovy odpocet, a to
pfedevsim s ohledem na komplexnost, unikitnost a specialni technologické feseni celého
projektu, k c¢emuz mél spravce dané a nasledné Zalovany pii svém rozhodovani pfihlédnout,
ovsem nestalo se tak.

Zalobce namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly jeho tvrzenim, Ze investitni akce tykajici se
likvidace roztokti podzemni tézby uranu, pfi jejiz realizaci pfedmétny hmotny majetek nabyl do
svého vlastnictvi, vyzadovala jiz od samého pocatku specificky piistup v zadani dila, v jeho
pfedani a v konecném dusledku také v uplatnéni naroku na odpocet od zakladu dané, a to
s ohledem na jeho rozsahlost a komplexnost. Spravni organy se vibec nezabyvaly tvrzenim
zalobce, ze nemohl disponovat konkrétnimi nabyvacimi doklady k jednotlivym polozkam
pfedmétného hmotného majetku, jelikoz tento hmotny majetek vznikl v ramci celé realizace dila
spocivajici v provedeni likvidace roztokt podzemni téZzby uranu. Touto argumentaci tykajici se
unikatnosti projektu se spravce dané ani zalovany vibec nezabyvali a s namitkami Zalobce se
nevypofadali. Spravce dané pouze shrnul, Ze cena jednotlivého hmotného majetku nebyla
prokazana a nasledné zalovany velmi stroze konstatoval, ze nebylo mozné vstupni cenu rozdélit
na cenu prokazanou a neprokazanou.

Prestoze zalobce fadné oznacil veskeré dukazy, které podle néj prokazovaly vstupni cenu
pfedmétného hmotného majetku, k némuz byl uplatnovan predmétny odpocet, a ty také spravci
dan¢ predlozil, spravce dan¢ vyhodnotil, ze nékteré z polozek nebyly ztotoznény, a tudiz Zalobci
nemohl byt pfiznan narok na odpocet od zakladu dané ani z nezpochybnitelné prokazanych
pofizovacich cen ptedmétného hmotného majetku. Zalovany se nasledné #adné nevypotadal
s odvolaci namitkou Zalobce, Ze se spravce dan¢ nezabyval otazkou vyhodnoceni alespon té ¢asti
dukazu, které byly Zzalobcem predlozeny a které jednoznacné prokazovaly minimalné ¢ast vstupni
ceny pfedmétného hmotného majetku. Spravce dané pfiznal, Ze z pfedlozenych dukaznich
prostfedkud vyplyvalo, ze ¢asti vstupnich cen byly prokazany, nicméné jiz nepfiznal zalobci narok
ani na uplatnéni danového odpoctu z téchto prokazanych cen pfedmétného hmotného majetku.
Zalovany pak toto jednani aproboval nedostateéné odivodnénym konstatovanim, Ze nebylo
mozné vstupni cenu rozdélit na cenu prokazanou a neprokazanou.

Zalobce dile namitl, Ze spravni organy neprovedly viechny jim predlozené dikazy, piicem? jiz ve
zpravé o danové kontrole spravce dané formuloval sva zjistén{ velmi neurcité. Z téchto formulaci
bylo mozné vyvodit, ze spravce dan¢ vyhodnotil skutkovy stav na zakladé svych domnének ¢i na
zakladé nedplné zjisténého skutkového stavu. Zalovany nevzal odvolaci namitku Zalobce stran
neurcité a pochybnosti vzbuzujici argumentace spravce dané uvedené ve zpravé o danové
kontrole v potaz a spokojil se s pouhym stanoviskem (vysvétlenim) spravce dané v jeho
stanovisku k odvolini Zzalobce ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 11845/16/4100-10720-204412.
Timto postupem spravce dané a zalovaného byla dle nazoru zalobce porusena zasada stanovena
v ust. § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale také jen ,,datiovy fad®).

Podle zalovaného spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, Ze nebyl schopen ovéfit
vstupni cenu jednotlivého hmotného majetku. Z této formulace zalobce usoudil, Ze spravce dané
nebyl schopen ovéfit vstupni cenu jednotlivého majetku proto, Ze se neorientoval v Zalobcem
pfedlozenych dikazech. Vyzadal-li by si spravce dané od Zalobce soucinnost za ucelem vysvétlend
piipadnych nesrovnalosti a zahajil-li by se zalobcem dialog pro tucely odstranéni téchto
nesrovnalosti, bylo by mozné vstupni cenu jednotlivého majetku ovéfit a pfiznat zalobci alespon
¢ast naroku na uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Anis touto namitanou skutecnosti se
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal. Spravni organy tedy nepostupovaly
v soucinnosti s zalobcem tak, aby byl naplnén ucel danového fizeni, kterym neni pouze
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uspokojeni fiskalntho zajmu statu, ale pfedevsim i vybrani dané ve vysi spravné stanovené tak,
aby bylo soucasné chranéno zachovani prav a pravem chranénych zajmt danovych subjektd (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08).

Pokud se spravce dané v pfedlozenych dakazech neorientoval a zalobce na to neupozornil, byl
zalobce v dobré vife, ze veskeré jim tvrzené skutec¢nosti byly prokazany, a nemél tedy pochyb
otom, ze se spravce dan¢ v pfedlozenych dikazech zorientoval a jiz k témto podkladim
nepozaduje po zalobci dal§iho vysvétleni. Spravni organy v dané véci neuplné zjistily skutkovy
stav, postupovaly v rozporu s ust. § 2 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dale téz jen
,»S. 1.) a v rozporu se zasadou zjisténi materialni pravdy podle § 3 s. f., a téz v rozporu s § 92
odst. 2 danového fadu.

Zalobce dale uvedl, 7e naplnil svou zikonnou povinnost, kdyz na podporu svych tvrzeni oznaéil
a nasledn¢ rovnéz spravei dané predlozil pfislusné duakazy. Nebylo povinnosti Zalobce
v pfedlozenych dukazech vyznacovat jednotlivé casti, které se vztahuji k tomu kterému
pfedmétnému hmotnému majetku. Ze zpravy o danové kontrole pfitom vyplynulo, Ze spravce
dané nedbal své povinnosti a nepozadal Zalobce o soucinnost ve véci vysvétleni nékterych
zkratek, pojmu ¢i oznacenych dukaza k jednotlivym tvrzenim Zalobce. S tim se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. K tomu zalobce odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119 a ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 2 A 1105/2002.

Zalobce déle namitl, Ze spravee dané jednoznaéné identifikoval éasti potizovaci ceny jednotlivych
polozek pfedmétného hmotného majetku, ovSem zalobci jiz nepfiznal narok na zadny odpocet
dle ust. § 34 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfijmt. Pouhé kusé oduvodnéni nepfiznani alespon
¢asti naroku na odpocet ze zakladu dané obsahovalo az napadené rozhodnuti. V ném Zalovany
uvedl, ze vstupni cena je dle zakona o dani z pffjmt v navaznosti na ust. § 25 zakona o ucetnictvi
definovana kompaktné a nelze ji rozdélit na c¢ast vstupni ceny prokazané a cast vstupni ceny
neprokazané. Nerespektovanim této konstrukce by dle pravniho nazoru Zalovaného doslo
k poruseni ust. § 29 zakona o dani z pfijmua, ktery pro uplatné pofizeni majetku striktné
pfedepisuje, ze vstupni cena je cena pofizovaci, tedy v souladu se zakonem o ucetnictvi cena, za
kterou byl majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici. Toto odtivodnéni vsak Zzalobce
povazuje za nedostatecné. Ma za to, ze dostatecné prokazal vstupni cenu jednotlivého
pfedmétného hmotného majetku, jelikoz ktomu dolozil veskeré souvisejici podklady.
K prokazani hmotného majetku pfedlozil postupné smlouvy o dilo s hlavnimi dodavateli
wLikvidace rogtoksi podzemni 163y urann — 1. Etapa“, na jejichz zakladé bylo vytvofeno dilo a mimo
jiné byl v ramci tohoto dila vytvofen a dodan pfedmétny hmotny majetek, zapisy o odevzdani
a pfevzeti budovy nebo stavby s pfehledy technicko-ekonomickych udaja a jejich pfilohami,
cestné prohlaseni Ing. XX, protokol o pfedani praci na stavbé, faxové zpravy o komunikaci Ing.
XX s dodavatelem SYNER, s.r.0., faxovou zpravu dodavatele Resources Conservation Co.
International, dodavatelské faktury a zjist’ovaci protokoly od spole¢nosti SYNER, s.r.o. véetné
piiloh a uspofadany piehled uplatnénych odpocta véetné odkazi na pfilohy vcetné rozdéleni
vstupni ceny.

Uvedené dukazy dle zalobce prokazovaly, ze byl schopen identifikovat vstupni cenu
pfedmétného hmotného majetku, a Ze ktomu disponoval vSemi nezbytnymi podklady.
K prokazani svych tvrzeni téz pfedlozil spravci dané cestné prohlaseni Ing. XX a dale také faxové
komunikace s dodavateli k prokazani toho, ze pfedmétny hmotny majetek nabyl v ramci
provadéni dila dle vyse uvedenych smluv o dilo a za dodavateli stanovenou cenu.

Zalobce je toho nazoru, ze pokud spravce dan¢ dospél k zavéru, ze nékteré polozky uvedené
v sestave ,,Stay invest. majetkn — 15 Darl. rozvaha“ neni schopen ztotoznit s podklady od dodavatel
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s ohledem na to, ze nesouhlasila uvedena cena, kdyz dodavatelé uvadéli cenu jako cenu
pofizovaci bez ceny nakladd s pofizenim tohoto majetku souvisejici, pficemz Zzalobce uvadél
vstupni cenu v souladu se zakonem spravné, kdyz k cené, za kterou byl majetek pofizen, pfipocetl
rovnéz pomérnou cast naklada na prazkumné a projektové prace, jak pozadoval spravce dané,
mél na to spravné spravce dané zalobce upozornit, pozadovat po ném veskerou moznou
soucinnost k vysvétleni téchto nesrovnalosti a pokud by ani takto nebyl schopen vstupni cenu
identifikovat, mél zalobci spravné pfiznat narok na 10 % odpocet zakladu dané u téch polozek,
které byl schopen identifikovat.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy zalobci neuznaly narok na uplatnéni odpoctu alespon té
¢asti majetku, u niz byla prokazana ¢ast vstupni ceny (pofizovaci cena bez nakladl s pofizenim
majetku souvisejici), doslo k zasahu do zaruceného prava zalobce vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz ze zpravy o danové kontrole bylo patrné, ze zalobce
prokazal vysi vstupni ceny pfedmétného hmotného majetku minimalné bez naklada s pofizenim
tohoto majetku souvisejicich, a tudiz by mu mél byt pfiznan narok na uplatnéni odpoctu ve vysi
10 % alespon z této prokazané ¢asti vstupni ceny tohoto majetku.

Pokud ust. § 29 zakona o danich z pfijmu stanovi, ze vstupni cenou se rozumi cena pofizovaci
a v zavislosti na tomto pak ust. § 25 odst. 1 a 5 zdkon o ucetnictvi stanovi, Ze pofizovaci cenou se
rozumi cena, za kterou byl majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici, pak z logiky
véci vyplyva, ze pokud se naklady s pofizenim takovéhoto majetku souvisejici rovnaly nule, pak
byla vstupni cenou pouze cena, za niz byl tento hmotny majetek pofizen. Podle nazoru
zalobkyné je mozné tyto dvé slozky vstupni (pofizovaci) ceny od sebe oddélit. Nebyly-li tedy dle
spravnich organd obou stupnt prokazany naklady s pofizenim pfedmétného hmotného majetku,
mél spravce dané povazovat tyto naklady za nulové a mél zalobci pfiznat narok pouze v rozsahu
10 % z prokazané vstupni ceny, tedy z prokazané ceny, za kterou byl pfedmétny hmotny majetek
poftizen; ptipadné tak mél postupovat zalovany v odvolacim fizeni.

Zalobce dodal, e postup spravnich organt byl v rozporu se zasadou in dubio mitins, ktera pii
vykonu vefejné moci brani aplikaci takového vykladu, jenz jde k tizi danového subjektu, nebot’
tam, kde zdkon umoznuje razné interpretace, jsou organy vefejné moci povinny jej vykladat
ustavné konformnim zpusobem, tedy upfednostnit ten vyklad, ktery vice Setf{ prava danového
subjektu. Zalobce souhlasi s tim, Ze dafiovy subjekt je povinen prokazat vstupni cenu hmotného
majetku, nicméné za predpokladu, ze neni s to prokazat jednu ze slozek vstupni ceny (v tomto
pfipadé se dle nazoru spravnich organt jednalo o naklady s pofizenim hmotného majetku
souvisejicl), pak mél spravce dané zalobci pfiznat alespont odpocet ve vysi 10 % z prokazané
vstupni ceny sestavajici z ceny za pofizeni pfedmétného hmotného majetku. Tim, Ze spravni
organy takto nepostupovaly, byl Zalobce zkracen na svém pravu podle cl. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02).

Zalobce zdtraznil, Ze se jednalo o velmi specifické nabyti pfedmétného hmotného majetku,
kdy tento majetek byl nabyvan prabézné v ramci realizace projektu , Likvidace rogtoksi podzemni
t6%hy urann — 1. etapa“ a nebylo jej mozno nabyt jednotlivymi nabyvacimi dokumenty, jelikoz celé
dilo bylo vyhotoveno a pfedano komplexné. Pravé z tohoto davodu zalobce uvadél tuto sestavu
hmotného movitého majetku jako jeden celek, jelikoz jen timto zpusobem bylo mozno spravné
identifikovat jeho vstupni cenu, tedy v souladu se zakonem o danich z pfijma a zakonem
o ucetnictvi jako cenu pofizovaci a cenu za naklady s pofizenim tohoto majetku (celku)
souvisejici a jediné takto bylo mozno prokazat vstupni cenu pfedmétného hmotného majetku,
pficemz zalobce mél za to, Ze takto vstupni cenu hmotného majetku bezpochyby prokazal.

Zalovany tedy pochybil, pokud se disledné nezabyval otazkou moznosti pfiznani naroku alespon
na uplatnéni ¢asti odpoctu a v jednom odstavci moznost pfiznani naroku na uplatnéni odpoctu
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alespon z prokazané slozky vstupni ceny, tedy ceny, za kterou byl hmotny majetek pofizen,
odmitnul.

1. Vyjddreni $alovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadeni k Zalobé uvedl, 7e u odpoétu ve vysi
96 001 339 K¢ spravee dané zjistil, ze postup zalobce byl v rozporu s ustanovenim § 26 odst. 2
a § 29 zakona o danich z pffjml v navaznosti na poruseni ustanoveni § 25 zakona o ucetnictvi,
nebot’ pfedlozenymi dikaznimi prostfedky zalobce neprokazal vstupni cenu jednotlivého
hmotného majetku zafazeného do provoznich soubort, ze které vychazel pii vypoctu polozky
odcitatelné od zakladu dané dle ustanoveni § 34 odst. 3 az 10 a 12 zakona o danich z pfijmu, a to
ve vysi 10 % vstupni ceny predmétného hmotného majetku [Investi¢n{ akce o. z. TUU StraZ pod
Ralskem: Likvidace roztokt podzemni tézby uranu - I. etapa (dale také jen ,,investicni akce®)].

Podle § 34 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pf{jma mohli poplatnici jako polozku odcitatelnou
od zakladu dan¢ odecist 10 % vstupni ceny hmotného majetku zatfidéného v odpisovych
skupinach 1, 2 a 3 s vyjimkou uvedenou v odstavci 5, jsou-li jeho prvnimi vlastniky. Podle § 34
odst. 4 pism. a) zakona o danich z pf{jmu lze odpocet podle odst. 3 uplatnit za zdanovaci obdobf,
za néz se podava danové pfiznani za splnéni podminky, ze je v tomto obdobi hmotny majetek
u poplatnika zaevidovan (tj. do 31. 12. 2013). Evidovanim majetku v majetku poplatnika se pro
ucely zakona o danich z pfijma rozumi uvedeni majetku do uzivani pfi naplnéni podminek
souvisejicich ustanoveni zakona o ucetnictvi. Nelze-li odpocet podle odst. 3 uplatnit v roce, kdy
narok na odpocet vznikl z duvodu, Ze poplatnik vykazal danovou ztratu nebo zaklad dané nizsi
nez odpocet podle odst. 3, Ize odpocet nebo jeho zbyvajici ¢ast uplatnit v nejblizsim zdanovacim
obdobi, ve kterém poplatnik vykaze zaklad dané. Zalobce, pokud jde o s naplnéni podminky
uvedené v § 34 odst. 7 zakona o dani z pfijmu, ve zdanovacich obdobich 1996 — 2012 vykazal
ztratu nebo zaklad dané ve vysi 0 K¢.

Podle Zalovaného byla smyslem ptuvodniho zavedeni odpoctu dle § 34 odst. 3 a nasl. zakona
o danich z pffjmu, dle kterého si mohli poplatnici odeéist urcité procento z ceny nové potizeného
hmotného majetku (tzv. reinvesticni odpocet) podpora pofizeni novych stroji, zafizeni c¢i
technologii, které vyznamné ovliviuji produktivitu prace a efektivnost vyroby. Narok na odpocet
je fakultativni odcitatelnou polozkou a pro poplatniky, ktefi reinvesticniho odpoctu vyuziji,
se jedna o vyhodu nad ramec bézné uplatnovanych nakladi (napf. odpisy hmotného majetku).
Pro uplatnéni odpoctu byla stanovena v § 34 odst. 3 a nasl. zdkona o danich z pffjma fada
podminek, které maji vyloucit obchazeni uvedeného zaméru. Aby bylo mozné uplatnit odpocet
ve vysi 10 % vstupni ceny hmotného majetku, musi byt vyse této ceny, z niz se pfi vypoctu
odpoctu vychazi, jednoznacné a nezpochybnitelné prokazana. Podminku prokazani vstupni ceny
jednotlivého majetku zafazeného do souboru potvrzuje i znéni § 34 odst. 3 zakona o danich
z pffjmu, které sice bylo doplnéno az od roku 1998, ale pln¢ v souladu s do té doby
doporucovanym postupem: |, Vywdri-li poplatnik  soubor movitych véci se samostatnym  technicko-
ekonomickym urcenim podle [ 26 odst. 2 zikona o dani 3 prijmi, e odpolet uplatnit pouze jednotlivé 3a
kazgdon samostatnon moviton véc arazenon do souborn, kterd je pro iicely Zdkona hmotnym majetken.
Souborem movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim se rozumi dil¢i cast
vyrobniho ¢i jiného celku. Soubor movitych véci je nutné evidovat zvlast’ tak, aby byly zajistény
prukazné technické ihodnotové udaje o jednotlivych vécech zatazenych do souboru, uréeni
hlavnifho funkéniho pfedmétu a o vsech zménach souboru (pfirtstky, ubytky) véetné ddaji o datu
zmeény, rozsahu zmény, vstupnich cenach jednotlivych pfirastka nebo ubytkd, celkové ceny
souboru veci a dale ¢astky odpisu vcetné jejich zmén vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny
souboru movitych véci (§ 26 odst. 2 zakona o danich z pf{jmu).
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Podminku prvniho vlastnictvi je nutné chapat obecné, nejen na nasem uzemi. Za prvniho
vlastnika je povazovan poplatnik, ktery si pofidil novy hmotny majetek a tento majetek zafadil
jako prvni do uzivani (prakticky je v podvojném ucetnictvi majetek pfeveden z actu 042 na
piislusné ucty uctové skupiny 02 - Hmotny majetek). K uplatnéni odpoctu pak opraviuje pouze
takovy doklad, ze které¢ho je zfejmé, ze majetek byl pofizen piimo od vyrobce nebo
prostfednictvim obchodnika, pfipadné ve vlastni rezii.

Ze systematiky ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je podle zalovaného zfejmé,
ze hmotny majetek nabyty urcitymi zde vyjmenovanymi zpusoby striktné rozliSuje zpusoby
stanoveni vstupni ceny a neponechava vlastniku majetku na vybér, jakou metodu urceni ceny
zvoli. U uplatného pofizeni majetku je vstupni cenou cena pofizovaci (§ 29 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pffjmu). Pro definici pofizovaci ceny si zakon o dani z pfijmu ,,saha® do
ucetnich pfedpist, konkrétné do § 24 az § 28 zakona o ucetnictvi upravujicich zpusoby
ocenovani. Ustanoveni § 25 odst. 1 a 5 zakona o ucetnictvi stanovi, ze hmotny majetek se
ocenuje pofizovacimi cenami, pficemz pofizovaci cenou se rozumi cena, za kterou byl majetek
pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici. Na uvedenou obecnou definici navazuji jiz
specialni ustanoveni zakona o danich z pffjmu, které pofizovaci cenu ve vztahu ke konkrétnim
podminkam raznym zpusobem modifikuji.

V piipadé¢ realizace investicni akce se obecné do ocenéni ,,investice® zahrnuji naklady nabihajici
po definitivnim rozhodnuti poplatnika o pofizeni konkrétni investice az do jejtho uvedeni do
uzivani. Jedna se tedy o veskeré naklady, které souvisi s pfedmétnou investici, bez niz by k témto
nakladim (vydajum) vtubec nedoslo. Pii pofizovani technologicky anebo finanéné naroc¢nych
investic musi ucetni jednotky spravné urcit okamzik zahajeni a okamzik ukonceni pofizeni
majetku a jeho zafazen{ do pouzivani. Spravné vymezeni obdobi, po které se majetek nachazi ve
tazi pofizovani, je klicové pro spravné vycisleni naklada spojenych s pofizovanym majetkem pro
potieby urceni pofizovaci ceny majetku pfi jeho zatazeni do pouzivani.

Podle ust. § 92 odst. 3 a odst. 4 danového fadu v navaznosti na ust. § 86 odst. 3 pism. c)
danového fadu danovy subjekt, u kterého je provadéna danova kontrola, prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném nebo dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich a pokud to vyzaduje prubch fizeni, muze spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. Z uvedeného vyplyva, zZe
danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni a ma také povinnost toto své tvrzeni dolozit, nese tedy
i bfemeno dukazni. Neprokaze-li danovy subjekt jim tvrzené skutecnosti, resp. skutecnosti
potiebné pro spravné stanoveni dané, je v dukazni nouzi. Dukazni bfemeno stran prokazani
vstupni (pofizovaci) ceny tedy tiZzi jednoznacné danovy subjekt, ktery chce odpocet uplatnit.
Jestlize danovy subjekt neni schopen vstupni cenu hmotného majetku prokazat, neni opravnén
tzv. reinvesticn{ odpocet jako polozku odc¢itatelnou od zakladu dané uplatnit.

Z celého fizen{ je podle zalovaného zfejma snaha spravce dané¢ o detailni prostudovani
a vyhodnoceni pfedlozenych dikaznich prostfedkd (provazanost dat a udajd v zalobcem
postupné piedkladanych dokladech). Od pocatku fizeni bylo jasné a zfetelné spravcem dané
vysloveno, c¢eho se tykaji jeho pochybnosti, co a na zakladé jakych dokladu pozaduje dolozit
a prokazat (vyzva ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 155048/14/4025-07000-500379). Po seznimeni se
zavery spravee dané ucinénymi v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti, jez byly uvedeny ve
sdeleni ¢.j.221728/14/4025-07000-500379, k nimz mél zalobce moznost se vyjadfit,
spravce dané shledal duvody v pokracovani v dokazovani a zahajil danovou kontrolu. Danové
fizeni bylo doplnéno o provedeni svédecké vypovédi Ing. XX, jednatele SPINY s.r.o.
Svédek uvedl, ze se nepodilel na stanoveni vstupnich cen jednotlivého majetku, nebot’ soucasti
vykonu funkce technického dozoru nebylo stanoveni vstupnich cen majetku. Svédek dale uvedl,
ze v Piilohach ¢. 1 byly ceny jednotlivého majetku uvedeny az po predani prislusnych podklada
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ze strany dodavatele, které dokladovaly vstupni cenu; soucasti cen jednotlivého majetku je 1 podil
za prizkumné a projektové prace. Svédecka vypoved Ing. XX neprokazala, ze se svédek na
stanoveni vstupnich cen hmotného majetku podilel, pfipadné Zze by do jejich tvorby jakkoli
osobné zasahoval. Nebyl tak schopen jednotlivé ceny pfedmétného majetku urcit ¢i je potvrdit.
Spravece dan¢ dale zalobce seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi (viz protokol ze dne
22.4.2015, ¢.j. 94998/15/4225-21793-506883), k némuz se zalobce taktéz mohl vyjadfit.
S vyhodnocenim dukaznich prostfedktt byl Zalobce dale seznamen pfi projednani zpravy
o danové kontrole dne 29. 7. 2015 - viz protokol ¢.j. 171411/15/4225-21793-506883). V ramci
odvolactho fizeni byl Zalobce taktéz vyzvan k doplnéni odvolani (viz vyzva ze dne 30. 11. 2015,
C.j. 234604/15/4100-10720-204412), kdy spravce dan¢ pozadoval dalsi vysvétleni k udajom na
pfedlozenych kartach PS, které mu vsak Zalobce neposkytl.

Z vyse uvedeného prubchu fizeni je podle Zzalovaného zfejmé, ze spravce dané pozadoval od
zalobce soucinnost v predmétné véci. Naopak je zfejma 1 jista nepfipravenost ¢i neschopnost
zalobce tvrzené skutecnosti prokazat. Uvedenému sveédéi postupné predkladani dokladii bez
jakékoli logické navaznosti ve vztahu k pozadavkim spravce dané. Prvotni nabyvaci doklady
(dodavatelské faktury SYNER, spol. s r.0., faxova zprava RCC) Zalobce pfedlozil az v samotném
zaveéru fizeni, a to az v reakci na seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi, tedy taktfka rok poté,
co byl kjejich pfedlozeni spravcem dané prokazatelné vyzvan. Za logické by bylo mozné
povazovat, a to i s ohledem na skutecnost, ze pravé tyto doklady mély mezi dikaznimi prostfedky
prokazujicimi pofizovaci cenu hmotného majetku zcela zasadni a nezastupitelny vyznam,
ze budou spravci dané predlozeny jako doklady prvotni, tedy jiz v samotném pocatku fizeni,
pfipadné jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Az na zakladé prvotnich nabyvacich
dokladt totiz mohly byt sepsany Zapisy SLKR (pfevzeti od dodavatele), Zapisy - vyvedeni do
majetku (pfevod v ramci DIAMO s. p.), Piehledy a Piilohy ¢. 1. Uvedenym postupem zalobce
jednoznacné ztizil spravei dané orientaci v postupné pfedkladanych dokladech, pfitom to byl
zalobce, koho tizilo bfemeno dukazni.

Nelze tak pficitat k tizi spravce dané, ze v piipadé Zapisa - uvedeni do uzivani tyto prvotné
oznacil ve sdéleni pouze za interni doklady, nebot’ doklady (Zapisy SLKR, dodavatelské faktury
SYNER, spol. s r.o.,, a faxové zpravy dodavatele RCC), které Zapisim — uvedeni do uzivani
casové pfedchazely a které dokladaji dodani a nasledné pfedani hmotného majetku mezi
dodavatelem a investorem, zalobce dolozil az poté, co spravce dané Zapisy - uvedeni do uzivani
detailné vyhodnotil. Samotné Zapisy - uvedeni{ do uzivani — jsou samy o sobé skutecné pouze
internimi doklady, kterymi dochazi k pfevodu majetku v ramci spole¢nosti DIAMO s. p.,
a nejsou schopné prokazat dodani dodavatelem a nasledné pfedani a pfevzeti hmotného majetku
mezi dodavatelem a investorem (zalobcem), ale ani zpusob stanoveni ceny vcetné IN+PP
jednotlivého majetku zafazeného do provoznich soubort.

38. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané vyvinul nemalé usili o maximalni pochopeni a fadné

vyhodnoceni pfedkladanych dikaznich prostfedki, ¢emuz odpovida nejen spravni spis, ale
i spravni uvaha spravce ucinéna po predchozim postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné
danové kontrole. Zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole jsou
pfezkoumatelné, vnitiné konzistentni a v souladu s principy obecné i pravni logiky. Postup
spravee dané pfi vymeéfeni zakladu dané z pifjmu pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi
byl v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Dodatecné prfedkladané dukazni prostfedky
jednoznacné neprokazaly vstupni cenu majetku, ktery byl uveden v Sestavé majetku ke
dni 31. 12. 2013 a jehoz vstupni cena byla podkladem pro vypocet reinvesticntho odpoctu.
Zprava o danové kontrole obsahuje veskeré duavody pro stanoveni konkrétni vyse dané,
hodnoceni dukazu zjisténych v prabéhu danové kontroly, ale 1 odkaz na veskeré ukony, které
v prub¢hu danového fizeni probéhly. Ze spisového materialu také vyplyva, ze zalobce mél
moznost vyjadfit se ke kontrolnim zjisténim, bylo mu fadné sdéleno, jaké skutecnosti je tfeba
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prokazat za ucelem uplatnéni reinvesticntho odpoctu. Skute¢nost, ze dukazni prostredky
pfedlozené zalobcem nevyhodnotil spravce dané podle pfedstav Zalobce, souvisela spise s pravni
otazkou uplatnéni reinvesti¢cniho odpoctu a jeho prokazovanim.

Zalovany je toho nazoru, Ze se v napadeném rozhodnuti ¥adné vypotadal se vSemi pro véc
podstatnymi odvolacimi namitkami Zalobce. Namital-li zalobce stru¢nost vypofradani odvolacich
namitek, zalovany ma za to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou rozhodovaci dtvody
zcela seznatelné a srozumitelné. O tom svédci 1 sama zaloba, ve které Zalobce se zavéry
zalovaného obsahle polemizoval.

Zalovanjf trva na tom, ze byl radné zjistén skutkovy stav véci, o cemz sveéddi spisovy material,
a ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. V ném se vyporadal se
vSemi namitkami zalobce, které byly podstatné pro posouzeni pfedmétné véci. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou podrobné a systematicky uvedeny veskeré stézejni davody
rozhodnuti, jez jsou fadné¢ odavodnény, podlozené dukazy, které vedly zalovaného
u pfedmétného kontrolniho zjisténi k vyse uvedenému zavéru. Podstatna byla spravni uvaha,
ktera spravce dan¢ vedla k dodatecnému vyméfeni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi,
a kterou zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vyjadfil, nebot’ k oduvodnéni rozhodnuti je
tieba pfistupovat jako k celku.

Jestlize Zalobce neprokazal vsechny skutecnosti, které byl povinen uvadét ve svém danovém
pfiznani, tedy neprokazal v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nebylo mozné z toho cinit
zavér, ze by rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zékladé netplnych skutkovych zjisténi.
Z celého procesu dokazovani je zfejmé, ze zalobci byl dan dostatecny prostor pro prokazani
skutecnosti, které uplatnil ve svém danovém pfiznani. Bylo véci danového subjektu (zalobce)
zdokumentovat svoji podnikatelskou ¢innost tak, aby v pfipadé potfeby byl schopen jednoznacné
prokazat vsechny rozhodné skutecnosti.

Zalovany déle poukazal na skute¢nost, ze predmétem posouzeni vécné naplné . 240 daniového
pfiznani za rok 2013 byly nejen doklady pfedkladané k hodnocené investicni akci, ale 1 doklady
pfedlozené v ramci investicni akce o. z. GEAM Dolni Rozinka, u kterych spravce dané diky
pfedlozeni jasnych, konkrétnich, kompletnich a ucelenych dukaznich prostfedkt neshledal vyjma
jedin¢ho inventarniho ¢isla zadné rozpory a nesrovnalosti. V ramci zalované investi¢n{ akce vsak
zalobce nebyl schopen kompletni dikazni prostfedky prokazujici vstupni cenu jednotlivého
hmotného majetku pfedlozit, ackoliv k tomu byl nékolikrat spravecem dané vyzvan. Neni mozné
proto hovofit o nepochopeni podkladu ze strany spravce dané ¢i jeho nedostate¢né orientaci
v téchto dokladech.

Predlozené dukazni prostfedky zalovany specifikoval v napadeném rozhodnuti (blize viz strana
3-6; body 1-9), k témto se i nasledné v textu rozhodnuti vyjadfil a vyhodnotil je v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazt tak, jak byly Zalobcem v prabé¢hu postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledné danové kontroly pfedkladany. Doklady a pisemnosti dodatecné
pfedlozené po seznameni zalobce s vysledky kontrolnich zjisténi vyhodnotil zalovany na strané
11-12 napadeného rozhodnuti.

Po provedeném dokazovani spravce dané uzaviel, Zze z dosud pfedlozenych dukaznich
prostfedka byla sice spravei dané znama vstupni cena jednotlivého majetku, ze které byl
uplatnovan odpocet ve vysi 10 % vstupni ceny majetku (cena véetné IN+PP), ale jiz mu nebylo
znamo, jakym zpusobem a na zaklad¢ jakych podkladt byla tato vstupni cena stanovena
(predlozeni prvotnich nabyvacich dokladd dokladajicich vstupni cenu kazdého jednotlivého
hmotného majetku zafazeného do provoznich soubort, pofizeného v ramci investi¢ni akce o. z.
TUU Straz pod Ralskem) a zda byla stanovena v souladu s ustanovenimi § 29 zikona o dani
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z ptjimu a § 25 zakona o ucetnictvi. Pro naplnéni podminek odpoctu vymezenych § 34 odst. 3
az 10 a 12 zakona o dani z pifjmu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2004, ma prokazani vyse
a zpusobu stanoveni vstupni ceny jednotlivého majetku naprosto zasadni vyznam.

Po podani odvolani dne 31. 8. 2015 byl zalobce, a to i s ohledem na nové pfedlozené dukazni
prostfedky (blize viz strana 12 oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti), vyzvan (vyzva ze dne
30.11.2015) k doplnéni vyjadfeni k témto dukaznim prostfedkim, rovnéz mu byla dana
opakovana moznost skutecnosti pozadované spravcem dan¢ dolozit a prokazat (viz protokol
o ustnim jednani ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2270/16/4100-10720-204412). V pribéhu odvolaciho
fizeni vSak Zzalobcem nebyly predlozeny zadné nové dukazni prostfedky, které by jiz nebyly
soucasti spisu (postupu k odstranéni pochybnosti, danové kontroly) a z vyjadfeni Zalobce
nevyplynuly zadné nové skutecnosti, které by jiz nebyly spravci dané znamy a které by jiz
dostatecné nevyhodnotil v prabéhu danové kontroly a nezahrnul do zpravy o danové kontrole.
Informace pozadované spravcem dané ve vyzve k doplnéni odvolani Zzalobce neposkytl (dolozeni
vstupni ceny pfedlozenim prvotnich nabyvacich dokladud, tj. ceny bez IN+PP, hodnoty IN+PP
a ceny vcetn¢ IN+PP, ze které byl uplatnén odpocet ve vysi 10%).

Pro vyhodnoceni véci byla zcela irelevantni samotna , unikdtnost projektn”, , specificnost celé rogsahlé
investice" C1 ,,specialni technologické resent celého projekin, na které poukazoval zalobce. S ohledem na
pravni ramec vztahujici se k posuzované véci povinnost prokazat vstupni (pofizovaci) cenu
jednotlivého hmotného majetku tizila v fizeni Zalobce, ktery odpocet uplatnil. Napadené
rozhodnutf samo o sobé zadnym zptsobem neomezilo prava zalobce pfedmétny majetek vlastnit.
V nyni posuzovaném pitipadé vsak zalobce pfedlozenymi dukaznimi prostfedky vstupni cenu
hmotného majetku zatazeného do provoznich soubord, ze které byl uplatnén odpocet ve vysi 10
% na fadku 240 danového pfiznani za rok 2013 s odkazem na ustanoven{ § 34 odst. 3 a nasl.
zakona o danich z pfijmu ve znéni ucinném do 31. 12.2004, jednoznacné neprokazal, a tudiz
nebyl opravnén reinvesticni odpocet jako polozku odcitatelnou od zakladu dan¢ uplatnit.

K pozadavku Zalobce na uplatnéni odpoctu alespon z hodnoty prokazané vstupni ceny (,porzérné
casti ceny®) zalovany odkazal na stranu 18 napadeného rozhodnuti a dodal, ze vstupni cena
definovana v § 29 zakona o danich z pfijmu v navaznosti na navazujici ustanoveni zakona
o ucetnictvi (blize viz bod IV. rozhodnuti - Pravni ramec), jejiz spravna a prokazana vyse byla
vychozi cenou pro uplatinovanou vysi reinvesticntho odpoctu, byla jednoznaéné vymezena jako
cena kompaktni, nikoliv jako cena, kterou bylo mozné dle konkrétni situace (dikazni nouze
zalobce) rozdélit na cast vstupni ceny prokazané a cast vstupni ceny neprokazané.
Nadto zalovany poukdzal na rozpory, nedostatky a nedostatecnou vypovidaci hodnotu
pfedlozenych dikaznich prostfedki (zapisy SLKR, dodavatelské faktury, zjist'ovaci protokoly
a pfilohy spolec¢nosti SYNER, spol. s r.0., faxové zpravy dodavatele RCC), které samy o sobé
nebyly zpusobilé prokazat ani cenu bez IN+PP (vyse ceny, zpusob stanoveni) tak, jak zalobce
tvrdil v Zzalobé.

Vstupni cena je dle zalovaného vyznamnou cenovou kategorii zakona o danich z pfijma. Chybné
stanoveni vstupni ceny ma za nasledek nespravné stanoveni danovych odpisi a danové
zustatkové ceny, pifpadné nespravné stanoveni reinvesticntho odpoctu. Akceptaci uvedeného
navrhu by bylo postupovano v rozporu s ustanovenim § 29 zakona o dani z pfijmu, ktery pro
uplatné pofizeni majetku striktné pfedepisuje, ze vstupni cenou je cena pofizovaci, tedy cena, za
kterou byl majetek pofizen a naklady s jeho pofizenim souvisejici. Nadto bylo mozné dovodit, ze
zalobce pravé timto navrhem pfipustil opravnénost zavéra spravece dané o neprokazani vstupni
ceny majetku jim pfedlozenymi dtukaznimi prostfedky, tedy i opravnénost uvahy spravce dané
obsazené ve zprave o danové kontrole.
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Pro aplnost zalovany poukazal na skutec¢nost, ze pfestoze definice vstupni ceny majetku upravena
v § 29 zakona o danich z pffjma byla doplnéna textem: ,, I/stupni cena hmotného majetkn a nehmotného
majetkn, na jeho¥ porizeni nebo na jehog technické hodnoceni byla poplatnikiim neditujicim v soustavé
podvojného dicetnictvi poskytnuta dotace e stdatniho rogpoltn, 3 roxpoctii mést, obei, vysSich dizemmnich celki,
statnich fondii a dotace poskytnuta piidélenim grantu, se sniguje o dotaci prijaton po 1. lednn 1997.“ az ve
znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi 1997, byly celkové naklady posuzované investicni akce
ve vysi 1610787 763 K¢& hrazeny ve stoprocentni vysi ze stitntho rozpoétu CR (individualni
investi¢ni dotace ev. ¢. 322020/1631001 poskytnutd v letech 1994, 1995 a 1996).

IV Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce nad ramec jiz uvedeného zduraznil, Ze v fizeni bylo
nepochybné, ze ¢ast vstupni ceny pfedmétného pofizeného hmotného majetku byla prokazana,
ato tak, ze byla prokazana jeho pofizovaci cena. Zalobce je toho nazoru, ze byla prokazana
rovnéz cena nakladu s pofizenim tohoto majetku souvisejici, a to minimalné e bloc jako cena
nakladta souvisejicich s pofizenim celého souboru investicniho majetku, jelikoz k jeho pofizeni
doslo v ramci realizace znacné rozsahlého projektu , Likvidace roztoksi podzemni té3by wuranu —
L etapa* Zalovany v napadeném rozhodnuti a také ve vyjadfeni k Zalobé udinil v podstaté
nespornym, ze zalobce minimalné prokazal ¢ast vstupni ceny pofizovaného hmotného majetku,
a to ve vztahu k pofizovaci cen¢ kazdého jednotlivého majetku. Dle zalobce neni dano, ze by
nemohl byt uplatnén odpocet ani z (prokazané) casti vstupni ceny pfedmétného hmotného
majetku. Paklize se totiz vstupni cena stanovi jako cena pofizovaci, ktera zahrnuje cenu
pfedmétného hmotného majetku a cenu nakladu s jeho pofizenim souvisejici, mél mu byt pfiznan
narok na uplatnéni odpoctu alespon ve vysi pofizovaci ceny pfredmétného hmotného majetku.
Zalobce k tomu opétovne poukazal na zasadu in dubio mitius.

Zalobci nelze klast k tizi, ze ptedlozil spravei dané souvisejici dikazy (Zapisy SLKR —
o odevzdani a pfevzeti budovy nebo stavby nebo jeji dokoncené casti, dodavatelské faktury
spole¢nosti SYNER, spol. s r.o., afaxové zpravy dodavatele Resources Conservation Co.
International) az poté, co spravce dané vyhodnotil ,,Zapisy — uvedeni do uzivani®. Mél-li by
zalobce za to, Zze rovnéz témito podklady mohl prokazat vstupni cenu pfedmétného hmotného
majetku, pak by je pfedlozil ve spravnim fizeni jiz dfive; to ale neméni nic na povinnosti spravce
dané¢ vyhodnotit veskeré pfedlozené dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a v soucinnosti
s danovym subjektem. Skutecnost, ze celkové naklady na realizaci pfedmétného projektu byly
hrazeny v celé vysi ze statnfho rozpoctu, nenipodle Zzalobce pro posouzeni véci jakkoli
vyznamna.

V. Posougent véci soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. . s.).

Podle § 34 odst. 3 pism. a) zakon o danich z pffjmu v relevantnim znéni, tj. ve znén{ G¢inném do
31.12.2004, od zdkladn dané mohou poplatnici odelist 10 Yo vstupni ceny hmotného majetku atridéného podle
tohoto Zdakona v odpisovych skupindch 1, 2 a 3, s vyjimkon uvedenon v odstavei 5, json-li jeho pronimi viastniky.
Dle dovétku tohoto ustanoveni (doplnéného v roce 2008) platilo, ze wytvdri-ii poplatnik soubor
movitjeh véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim podle § 26 odst. 2, Ize odpocet uplatnit pouze
Jednotlivé za kagdou samostatnon moviton véc arazenou do sonboru, kterd je pro dicely dkona hmotnym
majetken.
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K tomu je nutno uvést, ze zména § 34 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfijmu, k niz doslo
s ucinnosti od 1.1.2005 v disledku novely zdkona o danich z pfijma ¢. 669/2004, nijak nezasihla
do jiz dfive vzniklého prava na odpocet reinvestic, které bylo zaloZeno citovanym znénim
aplikovaného ustanoveni. Podle pfechodnych ustanoveni ¢l. II bod 9 zikona ¢. 669/2004 Sb.
plati, ze pro uplatnéni ndaroku na odpoiet podle § 34 odst. 3 a nasledujici zakona & 586/1992 Sb., ve znéni
siinném do 31. prosince 2004, ktery vznikl do konce dariovaciho obdobi, které zapoialo v roce 2004, i pro
gdnik tohoto ndroku na odpolet, se pousiji ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 3 a § 34 odst. 3 a$ 10 a 12
zdkona & 586/ 1992 Sb., ve znéni sicinném do 31. prosince 2004.

Podle § 34 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném do 31.12.2004, odpocet
podle odstavce 3 [ze uplatnit za to dariovact obdobi nebo obdobi, 3a né se poddava dariové prizndni, ve kterém je
hmotny majeteke 2aevidovdn u poplatnika; Evidovdanim majetken v majetkn poplatnika se pro iicely tohoto dkona
rozumi uvedeni majetku do uivani podle vldstnibo pravniho predpisu a n poplatnika, ktery neni dicetni
Jednotkon, vystaveni dokladu, ktery bude mit obdobné nalezitosti jako sicetni doklad.

Podle § 34 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ve znéni acinném do 31.12.2004, nelze-/i odpocet podle
odstavce 3 uplatnit v roce, kdy ndrok na odpocet vinikl 3 divodn, Ze poplatnik vykdzal dariovou tritn nebo
gdklad dané (3aklad dané snizeny o nezdanitelné castky podle § 15 a o dariovon 3tritu) nigsi neg odpocet podle
odstavce 3, Ize odpocet nebo jeho byvajici ldst uplatnit v nejbligsim dariovacim obdobi, ve kterém poplatnik
vykage zdaklad dané (3aklad dané snigeny o nexdanitelné Cdstky podle § 15 a o darovon tritu). K tomu je
nutno podotknout, Zze zalobce ve zdanovacich obdobich 1996-2012 vykazal ztratu nebo zaklad
dané ve vysi 0,- K¢.

Predmétem posouzeni je otiazka opravnénosti odpoctu uplatnéného Zzalobcem na fadku 240
danového piiznani k dani z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 (dale téZ jen
»DAP 2013%) ve vysi 96 001 339 K¢. Nutno podotknout, ze platebni vymér vydany spravcem
dané oznacoval za neprokazanou vysi odpoctu na uvedeném fadku castku 96 055 239 K¢
(celkova vyse odpoctu uvedena na fadku 240 DAP 2013 cinila 97 699 467 K¢, zalobce se vsak
neodvolal proti neuznané casti odpoctu ve vysi 53 900 K¢, ktera se vztahovala k odstépnému
zavodu GEAM Dolni Rozinka).

Podle § 26 odst. 2 zakona o danich z pifjmu, ve znéni u¢inném do 31.12.2004, hmotnym majetken se
pro dicely tohoto zakona roumi a) samostatné movité véci, popripadé sonbory movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim, jejichg vstupni cena (§ 29) je vyssi neg 40 000 K& a maji provogné-technické
Jfunkce delsi nez jeden rok, pricemz ga samostatné movité véci se povaguji také vyrobni garizent, jako i zarizent
a predméty slougici k provozovini slugeb (vjkonii) a iicelova 2arizent a predméty, kterd s budovon nebo se stavbon
netvor? jeden funkini celek, i kdyZ json s ni pevné spojeny. Souborem muovitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym urcenim se rogumi dili Cdst vyrobniho & jiného celfen. Sonbor movitych véci je nutné evidovat vlast
tak, aby byly zajistény prikazné technické i hodnotové iidaje o jednotlivich vécech garagenych do souborn, urieni
hlavniho funkénibo predmétu a o vsech meéndch sonboru (privistky, ribytky) vietné idaji o datu 3mény, rozsahu
mény, vstupnich cendch jednotlivych privistkii nebo ribytki, celkové ceny souborn véci a dile castky odpisii vietné
Jejich zmén vypljvajicich e meény vstupni ceny souborn movityeh véci. Soubor movitych véei se zarazme do
odpisové skupiny podle hlavnibo funkiniho predmétn.

Podle § 29 odst. 1 zakona o danich z pfijmut, ve znéni ucinném do 31.12.2004, wstupni cenon
hmotného majetkn se rozumi a) porizovaci cena, je-li porizen diplatné (...). Podle § 25 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v relevantnim znéni, na néjz citované ustanoveni zikona
o danich z ptijmu odkazuje, se rozumi porizovaci cenou cena, a kteron byl majetek porizen a ndklady
s jeho poiizenin sonvisejict.

Zaloba obsahuje dva stézejni zalobni body. Zalobce se jednak brani skutkovému zavéru spravee
dané¢, ze neprokazal vstupni cenu u kazdého jednotlivého hmotného majetku, z niz uplatnil
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tzv. reinvesticn{ odpocet. Vedle toho namitd nespravné feseni pravni otazky spocivajici v postupu
spravce dané za situace, kdy byla prokazana pouze ¢ast vstupni ceny hmotného majetku.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je pfi prokazani toliko casti vstupni ceny hmotného
majetku nutno postupovat tak, ze bude uznan narok na odpocet ve vztahu k prokazané casti
vstupni ceny (jak pozadoval Zalobce), nebo zda takovy postup mozny neni a za situace, kdy neni
prokazana vstupni cena hmotného majetku v té (celé) vysi, z niz dafovy subjekt odpocet uplatnil,
nelze danovému subjektu narok na odpocet ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a) zakona o danich
z pifjmu v relevantnim znéni vibec pfiznat.

Cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich dhrady (§ 1 odst. 2
danového fadu). Spravné zjisténi a stanoveni dan¢ ma pfitom pfednost pfed maximalizaci zisku
statu prostfednictvim vybéru dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.8.2013,
¢j. 5 Afs 83/2012-461, ¢i ze dne 27.2.2014, ¢j. 9 Afs 41/2013-33). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-461 konstatoval, ze: ,,Dochdzi k vyraznému posunu,
co se tyce odpovédnosti spravce dané ga jistény skutkovy stav. Zatimeo diive spravee dané dbal predevsinm na to,
aby stat nebyl krdcen na svyjch prijmech, nyni musi dbat predevsin tobo, aby dai byla stanovena po pravu, ). ve
spravné vysi. Musi tak pribliget ke vSem skutecnostens, které jsou pro spravné stanoveni dané roghodné, a to at’
Json ve prospéch ¢i v neprospéch darnového subjektu. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v darfovém rddu, vsak
eela jisté nexnamend, se by byl sprdavee dané a priori povinen vybleddivat ga dariovy subjekt skutecnosti, které by
mobly byt v jebo prospéch; pokud je vsak ve své dispozici mad, musi se jimi gabyvat®,

Jak Zzalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ,,smyslem piivodnibo zavedeni odpoctu dle § 34 odst. 3
a ndsl. ZDP, dle kterého si mohli/ mobou poplatnici odecist uriité procento 3 ceny nové porizeného hmotného
majetkn, 1. reinvesticni odpocet, byla podpora porizeni novych stroji, arizeni (i technologii, které vyxnammné
ovliviiugi produktivitn price a efektivnost vyroby*. Narok na odpocet ve smyslu § 34 odst. 3 zakona
o danich z pfijmu pfedstavoval vyhodu nad ramec bézné uplatnovanych naklada, a to pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek. Bylo pfitom na tvaze daniového subjektu, zda k uplatnéni této
vyhody pfistoupi a v jakém rozsahu (tj. ve vztahu k jakému zaevidovanému hmotnému majetku)
tak ucini. Nebylo pfitom (pfi aplikaci relevantni pravni dpravy) rozhodné, zda pro ucely pofizeni
hmotného majetku zaroven vyuzil dotacnich prostfedka ¢i nikoli, pfipadné zda ve vztahu
k témuz hmotnému majetku uplatnil danové odpisy.

Narok na odpocet ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o danich z pffjmu lze vnimat jako vyhodu
slouzici k podpofe podnikatelskych subjektd, které byly povinny pro ucely vyuziti této vyhody
naplnit k tomu zakonem stanovené podminky. V posuzované véci nebylo sporné, Ze zalobce
hmotny majetek, ohledné kterého narokoval odpocet, pofidil za uplatu, tj. Ze doslo k investici na
pofizeni novych stroju, zafizeni ¢i technologii za Gcelem realizace projektu (investicni akce)
Likvidace roztokii podzemni 165by urann — 1. Etapa. Zalobce v ramci rozsahlé investiéni akce uplatné
pofidil hmotny majetek, k némuz bylo mozné reinvesticni odpocet uplatnit, a to jako jeho prvni
vlastnik (ptvodni pochybnost spravce dané, zda zalobce byl prvnim vlastnikem pfedmétného
hmotného majetku, byla v pribéhu danového fizeni odstranéna).

Dalsi podminkou pro uplatnéni odpoctu, tj. pfedpokladem odpoctu ve vysi 10 % vstupni ceny
hmotného majetku, bylo prokazani vyse této vstupni ceny. Pravé tato skutecnost byla v danovém
fizeni ze strany spravce dan¢ zpochybnovana. Jak vyplyva z vyse citované pravni upravy,
v ptipad¢ uplatného pofizeni hmotného majetku se vstupni cenou rozumi cena pofizovaci, ktera
sestava jednak zceny, za niz byl majetek pofizen, tj. z vlastni ceny majetku, a dale lze do
pofizovaci ceny zahrnout dalsi naklady souvisejici s pofizenim majetku (napf. typicky
u stavebnich dél naklady na projektové a prazkumné prace ¢i inzenyrskou ¢innost).
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Z ucelu institutu reinvesticniho odpoctu a jeho povahy lze dle nazoru soudu dovozovat, ze je na
uvaze danového subjektu, zda ve vztahu k této vyhodé bude uplatiiovat odpocet pouze ve vztahu
k cené¢ hmotného majetku bez souvisejicich nakladt, nebo zda tyto naklady do pofizovaci ceny
zahrne. At se vsak jiz danovy subjekt rozhodne jakkoliv, jeho povinnost prokazat vysi takto
deklarované vstupni ceny — ma-li byt uplatnény odpocet uznan - zustava nedotcena. Tento
pfedpoklad vsak s pfithlédnutim k zasadé spravného zjisténi a spravného stanoveni{ dané nelze
vykladat tak, ze v pfipadé¢ neprokazani, resp. pfetrvavajicich pochybnosti o prokazani
tzv. souvisejicich pofizovacich naklad, nelze odpocet uznat ani ve vysi prokazané casti
pofizovaci ceny, resp. vlastni ceny pofizeného hmotného majetku.

67. Jinymi slovy za situace, kdy ze strany danového subjektu dojde prokazani casti deklarované
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vstupni ceny hmotného majetku, resp. vlastni ceny hmotného majetku, za kterou doslo k jeho
pofizeni, nelze pii splnéni vSech ostatnich podminek odpirat danovému subjektu vyhodu
(podporujici jeho investicni aktivity), resp. narok na odpocet v zakonem stanovené vysi vztahujici
se ktéto prokazané casti pofizovaci ceny. Argumentace zalovaného, ze vstupni cena
\5J¢ jednoznainé vymezena jako cena kompakini, nikoli jako cena, kteron Ize podle sitnace (dikazni nouze
odvolatele) rozdélit na cast vstupni ceny prokdzgané a (st vstupni ceny neprokdzané®, o kterou je opfen zaver,
ze v posuzované véci nebylo mozné pfistoupit k uznani uplatnéného odpoctu ani zcasti
(4. prokazané casti vstupni ceny odpovidajici vlastni pofizovaci cené), neni postavena na
akceptovatelnych divodech a pfedev§im neni v souladu s vyse zminénym zakladnim cilem spravy
dani a ucelem institutu reinvesticniho odpoctu.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze chybné stanoven{ vstupni ceny ma za nasledek nespravné
stanoveni danovych odpist a danové zustatkové ceny, soud k tomu uvadi, Ze v této véci byl feSen
reinvestiéni odpocet, nikoli danové odpisy. Spravnost stanoveni reinvesticniho odpoctu ma
odpovidat prokazané vstupni cené, pfipadné jeji ¢asti. Tento vyklad nelze zaroven povazovat za
rozporny s § 29 ZDP, ktery definuje institut pofizovaci ceny, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, je na
rozhodnuti daniového subjektu, zda ve vztahu k reinvesti¢cnimu odpoctu bude vychazet pouze
z vlastni ceny pofizeného hmotného majetku, ¢i zda do této ceny zahrne téz pfipustitelné
pofizovaci naklady. Odpocet vsak bude moci byt uznan pouze ve vztahu k prokazané vstupni
ceng, resp. jeji casti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze tvahy zalovaného ohledné (ne)moznosti uplatnéni odpoctu ve
vztahu k prokazané casti vstupni ceny jsou chybné, nebot’ neodpovidaji zasadam, na nichz je
danovy fad postaven (spravné zjisténi a stanoveni dan¢). Tento chybny zavér se pak nutné
promitl do postupu spravee dané pii hodnoceni dikazua (jak bude rozvedeno dale).

S ohledem na uvedena vychodiska se soud zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi véci,
resp. tvrzenim zalobce, Ze vstupni cenu (véetné souvisejicich pofizovacich naklada) prokazal, a to
ve vazbé na namitku nespravného postupu spravce dané (zalovaného) a nespravné hodnoceni
dukazu.

Zalobce namital, Ze ze strany spravnich orgini doslo k nespravnému vyhodnoceni dikazu.
Uvadél, ze dakazni bfemeno unesl a pokud spravce dané nedokazal z jim predlozenych dukaza
tuto skutecnost seznat, mél si vyzadat dalsi soucinnost ze strany zalobce. Soud se tedy zabyval
procesnim postupem spravce dané a na n¢j navazujicim hodnocenim dikaznich prostfedka.

Predné je nutno uvést, ze dikazni bfemeno tizi danovy subjekt, ktery muize vyuzit vsechny
dakazni prostfedky k tomu, aby jej unesl. Danovy subjekt totiz dle § 92 odst. 3 danového fadu
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovych tvrzenich a dalsich podanich,
nebo pokud to vyzaduje prub¢h jednani, i takové skutecnosti, k jejichz prokazani je vyzvan dle
§ 92 odst. 4 danového fadu. Je to tedy primarné danovy subjekt, kdo je povinen prokazat vysi
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vstupni, resp. pofizovaci ceny hmotného majetku. Spravee dané nema povinnost dukazy saim
vyhledavat, neni-li 3 dalsibo patrné, Ze se napriklad konkrétni dikazni prostiedky nachdazeyi v dispozici sprivce
dané (i %e povaha dikazu vyZaduje (prip. je vhodné), aby pii jebo opatieni jednal primo sprdvee dané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.3.2016, ¢.j. 2 Afs 210/2014-39).

Zaroven je vsak nutno poukazat na pravidlo zakotvené v § 115 odst. 2 danového fadu, podle
n¢hoz provadi-li odvolaci organ v ramci odyolaciho 1izeni dokazovini, sexndmi pred vyddnim roghodnuti
0 odyoldni odvolatele se Zjisténymi skutelnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené Ihiité vyjadil, popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolac
orgdn i v pripade, kdy dospéje k odlisnémn pravnimu nazorn nez spravee dané pronibo stupné, a tato ména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Soud se k namitce zalobce nejprve zabyval tim, zda byla ze strany spravce dané (zalovaného)
naplnéna zasada soucinnosti ve smyslu § 6 odst. 2 danového tadu (osoby zuicastnéné na spravé dani
a spravce dané vzdajemmé spolupracuji.), jejimz naplnénim ma byt docileno pozadavku otevienosti,
srozumitelnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
31. 8. 2004, ¢. j. 6 A 143/2001 — 151, ¢. 501/2005 Sb. NSS). Z této zasady vyplyva, ze osoby

(3

zacastnéné na spravé dani maji pravo po spravci dané pozadovat, aby s nimi spolupracoval
a vyhovel jejich racionalnim pozadavkam.

V posuzované véci zalobce v ramci odvolaciho fizeni doplnil dalsi podklady pro rozhodnuti
a v navaznosti na podané odvolani a jeho doplnéni byl ze strany Zalovaného vyzvan k pfedlozeni
dalsich dokladd, resp. k vysvétleni, a to nasledujicim zptsobem:

S odkazem na Karty provoznich sonborii oznaclené: PS 04, PS 05, PS 06, PS 10, PS 12, PS 14, PS 16 a PS
17, které byly dodatecné prediogeny v ramci doplnéni odpolini zaevidovaného pod &j. 219707/15 dne
6.10.2015, resp. s odkazem na hodnoty jednotlivych pologek hmotného majetku (jes json soucdsti vyse uvedenych
Karet provoznich soubori), n kterjch se darovy subjekt domdhd uplatnéni pologky odiitatelné od dkladu dané
dle § 34 odst. 3 a$ 10 a 12 zikona & 586/ 1992 Sb., o danich 3 piijmii (ddle jen ,,zdkon o danich 3 prijmi*),
ve znént dicinném do 31.12.2004, dologte:

e jak byla stanovena cena jednotlivich pologek na predmétném Sexnamu jednotlivych pologek, resp. priradte
Jednotlivim pologkdm v nazvaném ,Sexnamn jednotlivych pologek (ktery je soucdsti vyse nvedemych Karet
provoznich soubori) konkrétni nakladové pologky/ Eastky, které json uvedeny v prilobach k fakturdm vystavenym
spolecnosti SYNER  s.r.0., prip. zjistovacim protokoliim (piilogenym k 1 yjddieni k vysledku kontrolniho
/istént véetné navrhu na pokracovdni v dokagovani dne 26.5.2015),

* jak byla stanovena cena a projektové a priizkumné prdce, ingenyrské cnnosti ((,IIN+PP*), kterd je souidsti
porizovact ceny predmétného majetkn, a tuto cenu prokagte uvedenim konkrétnich dokladi, e kteryeh tato cena
vphivi (a na akladé kterjch byla predmétnd hodnota projektovych a prizkumnych praci a ingenyrské cinnosti
gaiiitovana do dariové ugnatelnych nakladn), pripadné tyto doklady predlogte, pokud se v nvedenych pripadech
nejednd o jig predlogené faktury. Zdrover vysvétlete, jakym zpiisobem byla nvedend cena za projektové
a priizkumné prace a ingenyrské cinnosti prirazena (rogpolitana) na jednotlivé pologky majetku v ramei souborn
majetkn (Jimyni slovy jak byla prirazena diliim Castem sonboru majetfen).

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 6.1.2016, jehoz se za zalobkyni ucastnila Ing. XX a Mgr.
XX, bylo podano vysvétleni, a to na piikladu polozky ¢. 1 uvedené na kart¢ PS04. Cit. Pologka je
uvedena na karté PS04 jako pologka ¢ 1, kde zdarovert v tomto vadku je nvedena odpisova skupina pologky,
cena bez IN+PP ve vyisi 1 578 971 K& — hodnota IN+PP ve vysi 157 772 K¢ a ceny véetné IN+PP ve vyisi
1736 743 K& cof odpovida porizovaci hodnoté pologky vedené v dicetnictvi dartového subjetu. Celkova hodnota
vsech pologek provozniho souborn PS 04 nvedend na karté PS 04 je bez IN+PP 11 564 441 K& a tato
hodnota odpovida zapisu o odevzdini a prevzeti budovy nebo stavby (prevzeti od dodavatele cislo SI.KR-96007).
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Hodnota vsech pologek PS 04 véetné IN+PP ve vysi 12 719 969 K¢ odpovida hodnoté nvedené v zapise o
odevzddni a prevzeti budovy nebo stavby (vyvedeni do majetken) cslo 96 03. Hodnota vsech ldsti faktur od firmy
Syner, kterymi byl fakturovin PS 04, je nvedena na karté PS 04 ve vysi 11 564 441 K¢ a odpovida vyse
uvedenym  hodnotam. NV navaznosti na dalsi vysvétleni k prokazani vstupni ceny jednotlivého
hmotného investicntho majetku a zpusobu jejiho stanoveni byl za strany Zalobce vznesen na
spravce dané dotaz, zda spravce dané pozaduje jesté n¢jaké vysvétleni s tim, ze Zalobce je pripraven
kdykoli spravei dané poskytnont potiebné vysvétlent, doplnéni, a to i formou osobni schiizRy ve stitnim podnikn,
kde je mogné ovérit nvedené skutecnosti na misté. Na to zalovany odpoveédél, ze prediogené dikazni
prostiedky  budon  vybodnoceny v kontextu s ostatnimi - diikaznimi prostiedky a nasledné bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Dokazovan{ v danovém fizen{ je zaloZzeno na zasadé volného hodnoceni dukaza. V intencich § 8
odst. 1 danového radu tak spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné sonvislosti; pritom priblizi ke vsemn, co pii spravé dant vyslo najevo. Dokazovani lze pii zachovani
stejnych principtit provadét i v odvolacim fizeni (§ 115 odst. 1 danového fadu), pficemz
s ohledem na Zalobcem pfedlozené podklady bylo na zalovaném, aby Zalobcem pifedlozené
dukazy hodnotil i ve svétle podkladu pfedlozenych (doplnénych) zalobcem v ramci odvolaciho
fizeni, tj. aby zohlednil téz sestavu majetku k 31.12.2013 doplnénou o nové sloupce s navazanim
jednotlivého hmotného majetku na zapisy — vyvedeni do majetku a zapisy SLRK, karty
provoznich soubora (PS 04, 05, 06, 10, 12, 14, 16, 17, dale téz jen ,karty PS®) s provazanim
dodavatelskych faktur SYNER, spol. s.r.o. na cenu majetku bez investicnich nakladu,
pruzkumnych a projektovych praci (IN + PP), uvedenou v sestavé majetku k 31.12.2013,
a rovnéz vysvétleni poskytnuta zalobcem v odvolacim fizeni.

Vyzva zalovaného a vysvétleni Zzalobce se tykaly hmotného majetku dodavatele SYNER, s.r.0.,
a v tomto ohledu soud neshledal v postupu zalovaného pochybeni, nebot’ Zzalovany ve vztahu k
majetku tohoto dodavatele zastaval stejny zavér, tj. ze z zalobcem pfedlozenych podklady, a to
ive svétle pozdéji predlozenych Karet provoznich soubort, neni seznatelné, jaky konkrétni
majetek (v ramci provoznfho souboru ¢i stavebniho objektu) a v jaké cené (at’ jiz v cené bez
IN+PP nebo v cené vcetné¢ IN+PP) byl zalobci od tohoto dodavatele predan, resp. dodan.
Jakkoli vysvétleni zalobce (viz citace vyse) pusobi logicky a bezrozporné, v fizeni skutecné nebyly
predlozeny doklady o pofizovaci cené jednotlivych polozek hmotného majetku; v tomto ohledu
se soud s hodnocenim zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje
na néj. Lze tak pfisvédcit zalovanému, ze véend provizanost na piilohy dodavatelskych faktur (soupisy
praci a doddvek) 3 obsahu karet PS neni 3rejma. Zpiisob, jakym byly prace a doddvky prirageny k_jednotlivénm
hmotnému majetkn a v jaké vysi tyto vstupuji do porizovaci ceny majetku ani tidaje v kartdch PS nedoklidaji
a neprokazuji. (...) g priloh dodavatelskych faktur Ize pouze dovodit, jaké prace pripadné doddavky materidln
byly provedeny ve vztahu k provoznin souborim (i stavebnim objektiim v jednotlivych mésicich, nikoliv jak se tyto
prce (& doddavky promitly do ceny konkrétniho majetken uvedeného pod inventdarnimi (sly, tedy do porizovaci ceny
hmotného majetken.

Pokud Zalobce poukazoval na dalsi souvisejici dukazy, ani ty (ve vztahu k dodavkam spolecnosti
SYNER, spol. s.r.o.) neprokazuji pozadovanou skutecnost, tj. vstupni cenu konkrétniho
hmotného majetku (a to ani s IN+PP ¢ bez IN+PP), tj. ¢asti polozek hmotného majetku
uvedeného ve Stavu invest. majetku — 15 Danl. rozvaha.

Zalobce uved], Ze k prokdzani hmotného majetku postupné piedlozil smlouvy o dilo s hlavnimi
dodavateli ,,Likvidace roztoksi podzemni t65bhy nranu — 1. Etapa“, na jejichz zakladé bylo vytvofeno dilo
a mimo jiné byl v ramci tohoto dila vytvofen a dodan pfedmétny hmotny majetek. Ve smlouvach
o dilo s hlavnimi dodavateli ,,Izkvidace rogtokii podzemni té5by urann — I. Etapa“, na jejichz zakladé
bylo vytvofeno dilo, vSak neni detailné specifikovan majetek, ktery byl pfedmétem plnéni, ani
jeho pofizovaci cena (coz ostatné zalobce v prubéhu fizeni pfed spravcem dané sam pfipustil).
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Soud dale ovéril udaje uvedené v sestavé majetku ke dni 31.12.2013 (Sestava — stav investicniho
majetku — 15 Darnova rozvaha), v némz jsou uvedeny jednotlivé polozky hmotného majetku
rozdélené dle data aktivace do ¢tyf skupin v celkové vstupni cené 960 055 041 K¢. Ze sestavy
majetku k 31.12.2013 byla znama vstupni cena jednotlivého majetku, ze které je uplatnovan
odpocet (tj. cena vcetn¢ investicnich a pofizovacich nakladu), nicméné tato sestava
neprokazovala, jakym zptsobem a na zakladé jakych podklada byla tato vstupni cena stanovena,
tj. zda byla stanovena v souladu s § 29 zakona o danich z pfijmt a § 25 zakona o ucetnictvi.
K objasnéni zpusobu stanoveni vstupni ceny jednotlivého majetku nepfispéla ani svédecka
vypoved Ing. XX, nebot’ z ni vyplynulo, Zze svédek se nepodilel na stanoveni vstupnich cen
majetku a se zpusobem stanoveni této ceny nebyl nijak obeznamen (k tomu viz odpovedi svédka
uvedené na str. 10 napadeného rozhodnuti, pficemz soud z protokolu o vyslechu svédka ze dne
3.3.2015 ov¢ril, ze souhrn téchto odpovédi odpovida odpovédim zaznamenanym v tomto
protokolu).

Zalobce dile poukazal na zapisy o odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby nebo jeji dokonéené
casti (,,Zapisy — vyvedeni do majetku®), jejichz pfilohou jsou Piehledy technickoekonomickych
udaju o budové nebo stavbé nebo jeji dokoncené ¢asti, véetné pfilohy ¢. 1 vymezujici jednotlivy
hmotny majetek (inventarni ¢islo, vyrobni ¢islo, cena véetné IN+PP, odpisova skupina); z téchto
zapisu vsak nebylo mozné seznat, na zaklad¢ jakych prvotnich nabyvacich dokladiti byla cena
majetku stanovena. Tyto doklady (tj. Zapisy — vyvedeni do majetku) byly vystaveny spole¢nosti
SPINY, s.r.0., technickym dozorem investicn{ akce. Pozdéji pfedlozené zapisy SLKR pak jiz bylo
mozné povazovat za dukaz o predani urcit¢ho souboru ¢i stavebniho objektu v dojednané cene,
av$ak zase bez jakékoliv specifikace takto pfedavaného majetku (inventarni cislo, vstupni cena).
Z nasledné pfedlozenych dodavatelskych faktur, zjistovacich protokolt a pfiloh spolecnosti
SYNER, spol. s.r.o., pak bylo mozné dovodit, jaké prace, piipadné dodavky materialu byly
provedeny ve vztahu k provoznim souborim ¢i stavebnim objektim v jednotlivych mésicich;
tyto doklady vsak jiz neprokazaly, jak se tyto prace ¢i dodavky promitly do ceny konkrétniho
majetku uvedeného pod inventarnimi ¢isly, tedy do pofizovaci ceny hmotného majetku.

S hodnocenim dukaznich prostfedkd, jak bylo ze strany spravece dané, resp. zalovaného
provedeno ve vztahu k vymezené dil¢i ¢asti hmotného majetku (dodavatele SYNER, spol. s.r.0.),
se tedy soud na zaklad¢ podkladi obsazenych ve spisovém materialu ztotoznil a souvisejici
namitky zalobce nepovazuje za divodné.

Namital-li Zalobce, Ze je chybou spravce dané, Zze pfedlozenym dikazim neporozumél nebo je
nepochopil, nutno uvést, ze zalobci byl v tomto ohledu (tj. ve vztahu k dodavateli SYNER,
spol. s r.0.) poskytnut dostate¢ny prostor, aby vyvratil opravnéné pochybnosti spravce dané ve
vztahu k prokazani vstupni (pofizovaci) ceny jednotlivého hmotného majetku. Pokud Zalobce
opakované zduraznoval, ze v daném pfipadé bylo nutno zohlednit specifika investicni akce, ¢imz
snad cht¢l naznacit, ze bylo na mist¢ jim pfedlozené dukazy hodnotit tak, Zze nebylo nutno
vyhovét pozadavku na prokazani pofizovaci ceny kazdé samostatné movité véci zafazené do
souboru movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcéenim podle § 26 odst. 2
zakona o danich z pfijmu, pak k tomu nelze nez uvést, ze takovy postup neodpovida relevantni
pravni Gpravé ani ucelu aplikovaného ustanoveni. Rozsahlost a naroc¢nost konkrétni investicni
akce a s tim spojené potencialni obtiZze pfi prokazovani vstupni ceny u konkrétntho hmotného
majetku, u néhoz pozdéji doslo k uplatnéni reinvesticniho odpoctu, neni ddvodem pro odlisny
pfistup a pozadavky. Piipadna vyjimka nebyla zakonodarcem vymezena.

Odlisné vsak soud hodnotil postup zalovaného, piijata skutkova zjisténi a zavéry ve vztahu
k hmotnému majetku dodavatele RCCI. Jak vyplyva ze spisového materialu, komplexni faxovou
zpravu dodavatele RCCI piedlozil Zzalobce az v odvolacim fizeni. Ve vztahu k tomuto podkladu
nebyl Zalobce vyzyvan k podani vysvétleni ¢i soucinnosti. V napadeném rozhodnuti pak zalovany
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uvedl nasledujici skutkové zavery: ,,Prestoge Ize konstatovat, e 3 vétsiny didaji v prilohdch faxové 3pravy
(4. faxové zpravy dodavatele RCC ze dne 1.10.1996 a 22.10.1996, kterou zalobce piedlozil
v kompletnim znéni k odvolani) (sdvolatelen: ocislované pologky prevzatého hmotného majetken (. 1-246)
a tidajii v Seznamu majetkn k 31.12.2013 je sice sexnatelnd jistd provazanost (koresponduje ognaleni majeten
a cena bez IN+PP), cena vietné IN+PP, ze které odpolatel vychazel pri stanoveni odpoctu ve vysi 10 %o vstupni
ceny, nebyla ani touto faxovou zpravou dologena, tudii ani prokdzgdna. Nadto zalovany poukazal
(po detailnim porovndni dat ve faxové pravé dle cisel pologek a v sestavé majetken & 31.12.2013) na nékolik
dil¢ich nesrovnalosti (# pologek & 224 a 239 nesoublasi cena bez IN + PP, pologky & 271, 272 a 273
nejsou ve faxové pravé uvedeny vibec, u pologek & 179, 217, 219, 220, 221, 226, 227, 228 a 240 nesonblasi
oznaceni pologek, u pologek (. 85, 217, 240 je do hodnoty ceny bez IN + PP uvedené v sestavé majetken
k 31.12.2013 zabrnuta pouge Cist ceny IN + PP 3 faxové pravy.

85. Jakkoli je pravdou, ze zalobce pfedkladal jednotlivé podklady — duakazni prostfedky postupné

86.

87.

88.

v prub¢hu danového fizeni, pficemz jejich stézejni cast (Zapisy SLKR, dodavatelské faktury
SYNER, spol. s.r.o., a faxové zpravy dodavatele RCCI), které (jak uvedl Zalovany v napadeném
rozhodnutl) doklidaji dodini a ndsledné predani hmotného majetkn mezi  dodavatelem a  investorem
(odvolatelem) predlozil az pozdéji (poté, kdy spravece dané detailné vyhodnotil Zapisy — uvedeni do
uzivani), je nutno zduraznit, ze fizeni pfed spravcem dané tvofi s fizenim pfed odvolacim
danovym organem (zalovanym) jeden celek. Danové organy jsou zasadné povinny zabyvat se se
stejnou peclivosti dukaznimi prostfedky predkladanymi dafnovym subjektem v jakékoli fazi
danového fizeni.

Shora citovany skutkovy zavér ve vztahu k dodavateli RCCI byl zalovanym pfijat za situace, kdy
zalobce nebyl (v rozporu s § 115 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 2 danového fadu) seznamen s tim,
jak zalovany hodnotil dukazni prostfedky pfedlozené Zalobcem v pribé¢hu odvolaciho fizeni.
S timto hodnocenim byl Zalobce poprvé seznimen az v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(str. 16), a nem¢l tak jiz moznost na n¢j reagovat (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 9 Afs 275/2016 — 34, a ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 148/2018-4).

Bez ohledu na toto dil¢ procesni pochybenti je vak nutno s odkazem na zavér pfijaty vyse, tj. ze
reinvestiéni odpocet lze uplatnit i ve vztahu k ¢asti vstupni (pofizovaci) ceny, vyhodnotit
napadené rozhodnuti jako nezakonné, nebot’ z jeho oduvodnéni zfetelné vyplyva zaver spravniho
organu o prokazani vstupni ceny (byt’ bez souvisejicich pofizovacich nakladd) ve vztahu
k hmotnému majetku dodavatele RCCI (s vyjimkou né¢kolika dil¢ich polozek, u nichz vsak nebyl
zalobce v rozporu se zasadou soucinnosti vyzvan k vysvétleni). Pokud je pozadovano prokazani
vstupni ceny (at’ se jiz jedna o vlastni pofizovaci cenu nebo tuto cenu vcetné souvisejicich
pofizovacich nakladd) u kazdého jednotlivého hmotného majetku v ramci souboru movitych
véci, spravee dané¢ musi mit v fadné provedeném danovém fizeni, tj. na zakladé predlozenych
dukazi a za soucinnosti s daniovym subjektem ujasnéno, u kterého konkrétniho majetku byla
prokazana vstupn{ cena, resp. vjaké casti. Takové zavéry z probéhnuvsiho hodnoceni dukaza
nejsou z napadeného rozhodnuti seznatelné, nebot’ zaver spravee dané byl po celé danové fizeni
postaven na pfedpokladu, Ze danovému subjektu, jenz neprokaze vstupni cenu hmotného
majetku, za kterou v ramci svého danového tvrzeni povazoval pofizovaci cenu majetku véetné
souvisejicich pofizovacich naklada, nemuze byt reinvesti¢ni odpocet vibec uznan.

V1. Zavér a naklady 1izeni

Napadené rozhodnuti shledal soud z vyse popsanych duvoda nezakonnym, nebot’ je zaloZzeno na
takovém fesen{ pravni otazky uplatnéni, resp. uznani odpoctu ve smyslu § 34 odst. 3 pism. a)
zakona o danich z pffjma ve znéni ucinném do 31.12.2004, které je v rozporu se zasadou
spravného zjisténi a stanoveni dané. Na zakladé¢ zavéru o nezakonnosti feseni zvoleného
zalovanym pak soud dospél ktomu, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu kdiléi casti
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konkrétntho hmotného majetku (dodavatele RCCI) nedostatecné, resp. zalozené na
nedostatecnych skutkovych zjisténich, k ¢emuz pfispélo i poruseni zasady soucinnosti ze strany
zalovaného ve vztahu k zalobci.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§simu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4
s.f.s.). Ucinil tak bez jednani, nebot’ k tomu byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1 s. 1. s.)

Vyrok o nihradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto
mu soud pfiznal ndhradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem, tvofenych jednak
naklady za zastoupeni advokatkou za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby, replika) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o0 odménich advokat a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dale
castkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokatka povinna z odmeény za

zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vySe zalobci pfiznanych naklada tak ¢inf 12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 3. brezna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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