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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: F.T.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. KUKHK-
39807/DS/2017/Er

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Dvar Kralové nad Labem, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/87107-
2017/crn 27504/2016/crn. Spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve
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vysi 1 000 K¢. Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znatky vozidla, v rozporu
s §10zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uvziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni
znama, dne 1.c¢ervna 2016 ve 14:46 hod. prekrodil na pozemni komunikaci v obci
Ttebihost, Horni Dehtov, silnice II/300, ve sméru na obec Hotice, v Gseku platnosti
dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce®, pti rizeni uvedeného vozidla
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravaim predpisem na 50
km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0009, naméfena rychlost jizdy 66 km/h; pti zvazeni
odchylky mériciho zafizeni ve vysi +3 km/h byla namérena nejnizsi skutecna rychlost
jizdy 63 km/h, ¢imz fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shrnul ve trech zalobnich bodech: predné vznesl namitky tykajici se zakonnosti
provedeného meéfeni (zejména namital nedostatek soucinnost Méstskeé policie Dvur
Kralové nad Labem sPolici CR), dile namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného (zalovany se mél nedostate¢né vyporadat s odvolacimi namitkami
zalobce) a konelné brojil proti nedostate¢né provedenym uvaham zalovaného ohledné
posouzeni otazky spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce a tedy naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu.

V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti
odavodnéni rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV.

Zalobce navrhl zrusit rozhodnuti zalovaného, véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
Navrhl také, aby soud zalobci pfiznal plnou nahradu nakladd rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabyval. Pfesto znovu zopakoval to, co je jiz uvedeno v jeho odtivodnéni, tedy
Vv / . 4 4 4 4 v v v

znovu popsal vSechny skutkové okolnosti pripadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél,
jakoz i rekapituloval podstatny obsah listin, zaloZenych ve spravnim spise. Podrobnéji se
zalovany vénoval otazce soucinnosti obecni policie a Policie CR v souvislosti s mérenim
rychlosti. Uvedl, ze podle § 79a zakona o silni¢nim provozu jsou obecni policie a Policie
CR skuteéné jedinymi subjekty opravnénymi provadét méteni rychlosti, a to vyhradné
na mistéch uréenych Policii CR. Smyslem pozadavku na soudinnost Policie CR je zajistit
/ Ve . . v _ 7/ / ) 4 4 4 .. \4 /7 i

ucinnou koordinaci plnéni tkolt obecni a statni policie. Stran zalobcovy namitky

v 4 v/ 4 4 4 v 4 v * Vv / 4

nedostatecného vyporadani se s otazkou spolecenské nebezpecnosti zalovany odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Konelné pak podotknul, ze smlouva o nijmu
zafizeni ¢. GE1/ZE130021/S 023 kondi instalaci zdznamového systému a dalsi provoz je
eV / v 4 . 4 vV A v . 4 4 ’

jiz ve vylucné kompetenci obce. Vlastni méteni je pak plné automatizovano, probiha bez

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zasahu lidského Cinitele a nevyzaduje trvalou obsluhu. Spolehlivost zarizeni je
kazdoroc¢né ovérovana certifikaénim procesem Ceského metrologického institutu.

Zalovany mé za to, e k Hzeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skuteCnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.,
protoze obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas.

Zaloba je nedévodna.

Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel od
Meéstskeé policie Dvar Kralové nad Labem oznameni o prestupku, zjisténém na zakladé
. ’ VvV / .« .y . v ’ . v ,
automatizovaného méreni rychlosti jizdy, jehoz skutkova podstata je podrobné popsana
vbodu 2. odivodnéni rozsudku. Prilohou oznameni méstské policie byla
fotodokumentace méfeného vozidla, na které je identifikovan meéfici pfistroj svym
/ 4 v/ 4 4 4 4 v / Vv vV 4 4 4 vV / /.
vyrobnim (islem, dale se z ni podava presny Cas méfeni, misto a délka méreného useku,
vV 4 o v 4 M M vVv/ 4 VvV / /.
zméfena prumérna rychlost vozidla a nejvyssi povolena rychlost v méreném useku.
Prilozena byla dale karta vozidla registracni znacky, z niz vyplyva, ze predmétné vozidlo
od 6. 2. 2009 vlastni a od 9. 2. 2009 provozuje zalobce.

Spravni organ prvniho stupné vyzval pfipisem ze dne 22. 8. 2016 zalobce jako
provozovatele vozidla, aby podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zaplatil
penézitou castku ve vysi 1 000 K¢. Tuto ¢astku zalobce neuhradil. Dne 5. 10. 2016 zaslal
spravni organ prvniho stupné zalobci vyzvu k podani vysvétleni ohledné sdéleni
skute¢nosti potfebnych ke sdéleni totoZnosti Fidile. Zalobce reagoval nimitkami
formalné-procesniho charakteru (pripis ze dne 25. 10. 2016), pozadované vysvétleni
nepodal. Usnesenim ze dne 4. 4. 2017 spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze
odlozil oznameni prestupku, jelikoz nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku
dozvedeél, skute¢nosti odtivodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé.

Ve spise je dale zalozen ovérovaci list ¢. 8012-OL-70152-16, z néhoz vyplyva, ze v dobé
provedeného méfeni pouzité méfici zatizeni spliovalo pozadované metrologické
vlastnosti a bylo zplsobilé k pouziti pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel.
Z vetejnopravni smlouvy & KTU/VER]-2013-597, uzav¥ené mezi méstem Dvir Krélové
nad Labem a obci Ttebihost, vyplyva, ze Méstska policie Dviir Kralové nad Labem bude
v katastralnim izemi obce Ttebiho$t vykonavat Gsekové méfeni rychlosti projizdéjicich
vozidel prostfednictvim stacionarniho méfi¢e na misté na silnici ¢ II/300, které bylo
schvileno Policii CR. Zvyjadfeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Trutnov - dopravniho inspektoratu ze dne
21. 12. 2015 vyplyva, ze pfislusny dopravni inspektorat vydal v ramci soudinnosti podle §
79a zakona ¢. 361/2000 Sb. souhlasné stanovisko k provadénému méteni v dseku v délce
346,6 metru v obci Trebihost - Horni Dehtov ve sméru na Hofice.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organ prvniho stupné rozhodl o spravnim deliktu nejprve v pfikaznim fizeni
(prikaz ze dne 4. 4. 2017). Proti tomuto prikazu podal zalobce vcas odpor. V ramci
nasledného projednani spravaniho deliktu byl mimo jiné proveden dikaz dale smlouvou o
najmu zarizeni a o poskytovani sluzeb, ¢. GE1/ZE130021/S023, uzaviené mezi
spolecnostit GEMOS CZ, spol. s r. o. (dale jen ,GEMOS CZ), a méstem Dvir Kralové
nad Labem. Predmétem smlouvy je nijem zafizeni pro automatizované meéreni rychlosti,
mimo jiné 1 zafizeni pouziteho v pfedmétném prfipadé. V ramci této smlouvy se
spolecnost GEMOS CZ jako dodavatel zavazala zejména k instalaci predmétu najmu do
uréenych mist, zajisténi souvisejici administrativy, zajisténi realizace souvisejicich
stavebnich konstrukei, instalace zafizeni, instalace ptislusného hardwarového a
softwarového vybaveni v¢. nasledné Udrzby a poskytovat naslednou uzivatelskou
podporu. Zalobci byla dana moZnost zilastnit se provadéni ditkazi mimo dstnf jednant,
jakoz i moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Nasledné spravni organ
rozhodl o spravnim deliktu (rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017). K odvolani zalobce zalovany
toto rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni, a
to z duvodu, ze na zakladé dukazniho navrhu zalobce ze dne 5. 6. 2017 reagoval spravni
organ prvniho stupné tim, ze do spisu zalozil dalsi listinny dikaz - shora jiz zminénou
smlouvu o najmu mérictho zatizeni, aniz zalobci dal prilezitost se stimto listinnym
dikazem seznamit - o doplnéni spisu zalobce nebyl vyrozumén. Toliko pro tuto
procesni vadu (poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu) zalovany rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni; soucasné zavazal spravni organ prvaniho stupné, aby zalobci
umoznil seznamit se s doplnénym podkladem ve spise. V nasledném fizeni této direktivé
spravni organ prvniho stupné vyhovél (vyzva ze dne 7. 9. 2017). Zalobce reagoval
pisemnym vyjadrenim, kde vznesl dalsi dukazni navrhy. Spravni organ prvniho stupné
provedl dikazy mimo Gstni jednani dne 3. 10. 2017, o ¢emz byl zalobce zpraven.
Nasledné dostal zalobce moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (pfipis
ze dne 16. 10. 2017).

Dne 16. 10. 2017 vydal spravni organ ve véci rozhodnuti, které zalovany z podnétu
odvolani zalobce svym rozhodnutim potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Zalobce ve své Zalobé uplatnil Yadu namitek, které formalné rozélenil do 3 Zalobnich
bodt. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek
diivodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude respektovat ¢lenéni na
zalobni body zvolené Zalobcem, nepovazuje vSak za Géelné podrobné vyvracet jednotlivé
namitky tim zpisobem, Ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organd a soudd sva
rozhodnuti fadné odavodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se soudy vypotadaly se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné, tim, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dal$iho uzavtit, ze absence odpovédi na
ten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost. Opacény pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k
poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne
28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29.
3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod
41).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zdkonnost provedeného méreni

Zalobce namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno nezakonné - poukazoval na rozpor
s §79a zakona o silniénim provozu. Podle citovaného ustanoveni plati, ze ,[z]a sicelem
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna
mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondva vybradné na mistech uréenych
policii, pritom postupuje v soucinnosti s policit.“ Zalobce namital, ze se spravni organy
A4 4 v 4 4 vV 4 / v/ v 4 4
nevyporadaly s otazkou, zda postup urCeni mista k méfeni v daném pripadé odpovida
pozadavkim § 79a zakona o silniénim provozu. Zalobce tvrdil, Zze z obsahu spisu
/1N . ’ vV 7 Ve / s . ’ s A
vyplyva, ze si mista k méfeni urcila sama obecni policie, seznam mist zaslala Policii CR,
ktera se k tomu vyjadrila vtom smyslu, zZe nema namitek. Takovy zpusob urceni
vV o v V. /7 7 Ve 7/ v / 4 VvV 4 4 4 M4 v
povazuje zalobce za nedostacujici a neuréity. Urceni mist k méfeni statni policii by mélo
4 M 4 v M / 4 4 4 / M
mit aktivni charakter, nemélo by se jednat o pouhé schvaleni mist, které navrhne policie
obecni.

A¢ zalobce tvrdil, ze pravé prezentovany pravni nazor neni vysledkem prehnané
formalniho jazykového vykladu, krajsky soud tento nazor nesdili. Naopak povazuje
takovy vyklad za typicky priklad Géelového formalismu. Je soudasti obecné uznavané
pravni teorie, ze jazykovy (gramaticky) vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k obsahu a vyznamu pravni normy. Nelze se pak dovolavat slov zakona proti jeho
smyslu. V tomto pfipadé je zfejmé, a spravné to konstatoval ve svém rozhodnuti
zalovany, ze smyslem pozadavku na soucinnost obecni a statni policie, jak jej zakotvuje §
79a zakona o silni¢nim provozu, je zajistit U¢innou koordinaci plnéni tkolt obecni a
4 4 b M / M M / / M / 4
statni policie. Z hlediska této teleologie je pak nevyznamneé, jakou konkrétni formou
bude vybér mist k méfeni rychlosti provadén; podstatné je, aby meéfeni nebylo
M ’ . v /12 s . X / / ’
provadéno na mistech, na nichz to neschvalila Policie CR. Podminka tohoto schvaleni
byla v daném pripadé bez jakychkoli pochybnosti naplnéna - ve spise je zalozeno shora
Vv /7 Vv / 4 4 v 4 b o 4 / Ve N4
jiz zminéné oznameni Méstské policie Dvur Kralovée nad Labem a na néj reagujict
souhlasné stanovisko k provadénému méreni v useku v délce 346,6 metru v obci
Ttebihost - Horni Dehtov ve sméru na Hofice. Oba dukazy, hodnoceny ve vzajemneé
souvislosti, nemohou zakladat pochybnosti o tom, k cemu se Policie CR vyjadrovala a co
konkrétné schvalila.

Zalobce dale namital, ze nebylo v fizeni prokazano, ze méteni v daném useku probihalo
/ V /v 4 v M . V. 7/ \4 / / . .

za Ucelem zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu, a ze naopak dany Gsek je z hlediska

nehodovosti podprumérny, tedy nadpruimérné bezpecny.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze tyto namitky jsou ve vztahu k projednavané véci zcela
irelevantni. Nema zadny pravni vyznam, za jakym Glelem v dané lokalité probihalo
méfteni rychlosti a nelze pozadovat po spravnich organech, aby k této otazce provadély
dokazovani. Podstatné je, ze provedenym méfenim byly ziskany spolehlivé dikazy o
. 4 4 . 4 /7 Vv 4 ’ /4 v/ v Ve
protipravnim jednani zalobce. Pro vyhodnoceni otazky, zda v daném pripadé byla ¢i
nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, je rozhodné, ze méfeni rychlosti
v v / o Ve VVve / v/ 4 4 /4
probéhlo predepsanym zpusobem, bylo pouzito méfici zafizeni schvaleného typu
/ . / vV 4 . / / Vv Vv 4 . ’ v
s platnym metrologickym ovérenim. Za jakym celem bylo méreni rychlosti provadeéno,
neni rozhodné. Stejné tak nejsou podstatné statistiky nehodovosti v méteném tseku -
tato skute¢nost opét nema vliv na otazku naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.
Naopak, jizda vozidla Zalobce nepovolenou rychlosti, jsa potencialné nebezpecna, mtze
byt dokladem toho, ze bezpelnost provozu v daném tseku je tieba zvySovat a dohlizet
nad ni, a méteni rychlosti je zde tedy odivodnéno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce dale &inil spornym, jaky subjekt provedl méfeni; uvadél, e neni ziejmé, zda se
jednalo o méstskou policii, anebo zda byly fakticky pravomoci obecni policie pfeneseny
na soukromy subjekt.

Krajsky soud na zakladé listinnych dikaz, zalozenych ve spravnim spise, nepochybuje o
tom, ze pusobnost soukromeé spole¢nosti GEMOS CZ je omezena na pronajem a instalaci
vvr7 7 v/ 4 M 4 / M /4 4 / v i N4
méftictho zafizeni, jeho nasledny servis, a dodani, Gdrzbu a podporu souvisejiciho
hardwarového a softwarového vybaveni. Samotny provoz zafizeni je pak jiz plné
automatizovan. Zafizeni je v misté instalovano z rozhodnuti obce, méreni rychlosti, tedy

akt vykonu verejné moci, jiz provadi obec, resp. obecni policie jako organ obce.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Zalobce namital, ze namitky uvedené v predchozim bodé uvadél prostrednictvim svého
zmocnénce jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, ktery se snimi
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal, stejné jako odvolaci spravni organ. Spravni
4 / o / a4 4 o v / M 4 4 4
organy neprovedly navrhované dikazy vyslechy straznikt méstské policie. Spravni organ
se také nevyporadal stim, kdo prevzal vyzvu k podani vysvétleni, nebot podpis na
dorucence se neshoduje s podpisem zalobce na plné moci, udélené zmocnénci ve
spravnim fizeni.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze shora uvedené namitky zalobce jako odvolatel
skute¢né uplatnoval v odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvantho stupné.
S namitkami k zakonnosti provedeného méteni se zalovany vyporadal a radné zduvodnil
(str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti), pro¢ je nepovazoval za opodstatnéné. Stejné tak se
v / A M 4 M i / o4 M v 4 4 / 4 4 v 4
zalovany vyporadal i s namitkami tykajicimi se dorucovani vyzvy k podani vysvétleni ze
dne 1. 3. 2017 - Zalovany uzavrel, Ze podpis na dorucence povazuje za vlastnoruc¢ni
podpis zalobce. K tomu lze snad jen doplnit, ze u postovni dorucenky (dodejky) je treba
respektovat jeji dukazni silu vefejné listiny, tedy vychazet z presumpce spravnosti a
pravdivosti udaji v ni uvedenych, dokud neni prokazan opak. Zalobce pak vyslovné
. \4 / 4 4 v 4 v v / v
netvrdil, Ze mu vyzva k podani vysvétleni nebyla dorucena, pouze - ponékud vagné -
uvedl, ze ,nent jasné, kdo vlastné prevzal vyjzou k podini vysvétleni®. Zalobce tak spravnost
a pravdivost udaju na dorulence primo nezpochybnil, a uz vibec nepredlozil ani
nenavrhl zadny dukaz, ktery by mél svédcit o opaku, tj. o nespravnosti tdaju na
dorucence uvedenych.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze spravni organy neprovedly navrhované dikazy
vyslechy straznikd Méstské policie Dviir Kralové nad Labem, pak z obsahu spisu je
evidentni, ze tyto dikazy by v pfedmétném pripadé byly nadbyte¢né. Neni zejmé, ktera
skuteCnost relevantni pro posuzovanou véc by témito dikazy méla byt prokazana.
V predmétném ptipadé probéhlo méfeni automatizovanym méficim zafizenim bez
obsluhy, jehoz provoz je plné automatizovan a straznici obecni policie do ¢innosti tohoto
zatizeni primo (ve smyslu konkrétnich dkont v procesu méfeni) nezasahuji. Nelze tak
povazovat za vadu fizeni, ze spravni organy tento navrhovany dikaz neprovedly, a
realizovaly tak své opravnéni zakotvené v § 52 spravniho radu.

Spolecenskd nebezpecnost

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou neprezkoumatelna, pokud jde
o otazku vyhodnoceni spolecenské nebezpecnosti ($kodlivosti) pfedmétného spravniho
deliktu. Namital Sablonovitost prezentovanych zavérd, nedostatek jejich souvislosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s konkrétnim pripadem, a i vécnou nespravnost - méfeni bylo provadéno v prehledném
Useku s minimem zastavby, a jizda rychlosti 63 km/h tak nebyla zpusobila ohrozit
zakonem chranény zajem.

Krajsky soud ktéto namitce uvadi, ze je nepochybné, ze i v pripadé prestupku a
spravnich delikta je tfeba vkazdém konkrétnim pfipadé zkoumat naplnéni jejich
materialni stranky, tedy zda jednani pachatele prestupkt (spravniho deliktu), napliujici
formalni znaky prestupku (spravaiho deliktu) uvedené v zakoné, skuteéné dto¢i na
pravem chranény zajem a ohrozuje jej. Spravni organ prvniho stupné se se spolecenskou
v 4 M v A 4 4 4 /4
nebezpecnosti velmi podrobné vyporadal (str. 7 a 8 rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 v / o4 V/Ve / ./
prvniho stupné). Obecné zavéry, tykajici se pri¢inneho vztahu jizdy nedovolenou
rychlosti a nehodovosti, jsou konkrétné vztazeny k projednavané véci, resp. k lokalite,
kde doslo k protipravnimu jednani. Aplikace obecnych zavéra (kterou zalobce povazuje
za Sablonovitost) na konkrétni jednani a situaci v misté prestupku nelze spravnim
4 o / M v M Ve / v N4 v / v/
organum vytykat. Stejné tak je pfirozené, ze opakujici se, typové shodné pripady
protipravnich jednani, vyvolavajici ze strany prestupct typové shodné okruhy namitek
(které by vtom pripadé také bylo mozno oznalit za Sablonovité), zakladaji na strané
spravnich organl nutnost vyvracet tyto namitky shodnou argumentacni konstrukei.
Spravni rozhodnuti pak maji byt predevsim vécné a prezkoumatelné odivodnéna, a neni
dtvodu po spravnich organech pozadovat, aby pro oduvodnovani kazdého jednotlivého
rozhodnuti nalézaly stale nové formy pro tutéz materii, tedy aby nalézaly nové
formulace pro vécné totozné argumenty, kterymi vyvraci opakujici se namitky
prestupcu.

V. Zavér a naklady fizeni

V posuzované véci spolivalo deliktni jednani v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
zjisténé automatizovanym technickym prostfedkem SYDO Traffic Velocity; skutkové se
tedy jednalo o naprosto jednoduchy ptipad. Protipravni jednani bylo bezpochybné
prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise, tyto listiny jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového
stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikaz ostatnich. Krajsky soud
tedy dospéel k zavéru, ze spravni organy mély dostatecnou oporu pro odivodnéni svych
rozhodnuti ve spravnim spise a v odGvodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto listin.
Spravni organy uvedly, zjakych pravnich predpisti a ustanoveni vychazely pfi svych
Gvahach. Oddvodnéni rozhodnuti napliiuji zakonné pozadavky a jsou zcela
prezkoumatelna.

Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet

z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b4 v . v /. v \4 4 4 4 ’

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



