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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielove
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: C.G,a.s,
ICO: X,
se sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Batunou,
se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1,
proti
odpireci: mésto Ritany,
se sidlem Masarykovo namésti 40, Ritany,
zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
se sidlem Teplého 2786, Pardubice
za UCasti
osob zicastnénych na rizeni: 1.M.R,,
bytem X,

2.M. P,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Roubalem,
se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény & 2 {Gzemniho plinu Ritan
vydaného dne 12. 9. 2018 usnesenim Zastupitelstva mésta Ricany ¢. 18-07-034,
takto:

L Opatteni obecné povahy - zména & 2 Gzemniho planu Ridan vydané dne
12. 9. 2018 usnesenim Zastupitelstva mésta Ri¢any ¢. 18-07-034, se dnem pravni
moci tohoto rozsudku zruSuje vtextové dasti vbodé 18 v zakladnich
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podminkich pro zahijeni II. etapy, které zni: ,kolaudaci I. etapy intenzifikace
COV Réany na cca 20600 EO* a ,zprovoznénim méstské sipravmy podzemni vody
v P.% a to ve vztahu k plose X.

II. Ve zbytku se nvrh zamita.

IOI.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na néhradu nékladd ¥zeni.

IV.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v ’ ’ v ’ / ’ / IV . / «

opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP®).

Navrhovatelka uvadi, e vlastni pozemky p. & X, p. & X, p. & X v katastralnim Gzemi R. u
P. (dale téz jen ,pozemky navrhovatelky“) nachazejici se v tésném sousedstvi obce S.. Na
téchto pozemcich navrhovatelka zahajila realizaci svého podnikatelského zaméru
spocivajicitho ve vystavbé rodmnych domt (dosud provedla jen terénni Upravy), ktery byl
v souladu s podminkami vyuZiti téchto pozemkd stanovenymi tzemnim planem R. z roku
2014. Napadené OOP vsak zakotvilo etapizaci v§stavby v R.. Navrhovateldiny pozemky se
dostaly do I etapy, vystavba na nich nyni neni mozna a zahajeni IL etapy je vazano na
splnéni podminek, jez navrhovatelka nemuze ovlivnit. Tim bylo zasazeno do vlastnického
prava navrhovatelky, jakoz i do jejtho prava podnikat.

Navrhovatelka v pribéhu pofizovani napadeného OOP podala namitky proti zarazeni
svych pozemku do II. etapy vystavby, odpurce ji vSak nevyhovél. S jeji namitkou, ze je
regulace neurdita, se odpurce nevyporadal vubec, s ostatnimi namitkami se sice vyporadal,
avsak navrhovatelka nesouhlasi se zpusobem, jakym to ucinil. Byt odpurce ve vztahu
k jejim pozemkﬁm vypustil podminku zkapacitnéni (V:istirny odpadnich vod (COV) R.
(uznal totiz, ze navrhovatelka ma pro svij zamér zaj1steno pfipojeni na COV S)), ponechal
jeji pozemky ve IL etapé. Vstavba na téchto pozemcich ptitom COV R. nijak nezatizi.

Navrhovatelka dale namita, ze je napadené OOP neurcité, nebot z néj neni jasné, kdy
presné bude moci na svych pozemcich stavét, protoze to je vazano na podminky, jejichz
splnéni nemuze ovlivnit. Chybi-li presné casové vymezeni prechodu do II. etapy, zavisi jen
na libovuli odpurce, kdy se tak stane. Ve skutecnosti tak nejde o etapizaci, nybrz o stavebni
uzaveéru, aniz by vsak odptrce pfi jejim stanoveni postupoval podle pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Dale ma navrhovatelka za to, ze pro
etapizaci vystavby v R. neni adny dtvod, protoZe od roku 2014, kdy byl p¥ijat stavajici
Gzemni plan, se nic podstatného nezménilo. Cela etapizace je podle navrhovatelky
diskrimina¢ni. Navrh také nebyl zpracovan ve variantaich anebylo zpracovano
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Navrhovatelka konecné podotyka, ze uz na svych pozemcich provedla terénni
Gpravy, nasmlouvala zakazky se zhotoviteli a za (¢elem financovani vystavby zastavila své
pozemky bance. Napadené OOP je pro ni prekvapivym zasahem do dosavadnich pomért,
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v jehoz dusledku dojde ke zmateni jejiho podnikatelského zaméru, a protoze nebude

v 7 . . . ;7 v/ o[ 7
mozné realizovat projekt, dojde ke znehodnoceni zastavy a banka ukonci financovani.
Odpurce o tomto zaméru védél, presto se rozhodl brzdit vystavbu v R., a¢ pro to nema
podporu ani obcanu (referendum konané v roce 2016, jez se touto otazkou zabyvalo,
nemélo dostateCnou ucast), ani vSech zastupitelt (to plyne ze zapisu z jednani zastupitelstva
odptrce konaného dne 12. 9. 2018).

Odptirce ma za to, ze napadené OOP bylo vydano v souladu se zakonem. Etapizace
vystavby, jez je jeho podstatou, reaguje na skute¢nost, ze uzemni plan z roku 2014 podital
v 7 . S / v / v oo v / o s 7
se znalnym rozvojem R., posléze se vsak ukazalo, ze je nadmérny. Diavodem byla zejména
nedostate¢na kapacita technické infrastruktury (kapacita dopravnich staveb, kapacita COV,
4 v 4 /4 4 M i v / v/ 4 M v
omezena moznost zasobovani pitnou vodou) a kapacita skolskych zafizeni. Situace dosla
tak daleko, ze Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostredi, zvazoval
vydani stavebni uzavéry na celém dzemi mésta. Nesporné existoval verejny zajem na
regulaci vystavby. Odpurce zvazoval rtzné varianty, priCemz mél na zfeteli zejména
legitimni ocekavani vlastnik pozemkda a cilil na udrzitelnost rozvoje mésta s ohledem na
kontinualné se navySujici kapacitu infrastruktury, nikoli jeho znemoznéni (proto
nepristoupil napt. ke snizeni poctu zastavitelnych ploch nebo kapacitnimu omezeni
vystavby v nich). Rozdéleni do etap vychazi z urbanistickych pravidel pro zahustovani
/ v ./ v v_Vv/ i M / M i b v
vystavby (prednost maji proluky pred vétsimi rozvojovymi plochami na okraji mésta)
a z infrastrukturnich podminek jednotlivych lokalit (realizace infrastruktury zavisi na vuli
4 VeV v 4 i oV M 4 v/ / 4
stavebnika, pfi¢emz bez ni lokalita nemtze fungovat); jde o standardni soucast uzemnich
plant (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

Odpurce dale tvrdi, ze se s namitkami navrhovatelky vyporadal. Je-li moznost zahajit
vystavbu dal$i etapy vazana na faktické naplnéni stanovenych podminek, nelze z povahy
véci urlit konkrétni datum, kdy se tak stane. Mésto vsak naplnéni podminek pro zahajeni
IL. etapy intenzivné fe$i (napf. planovana intenzifikace COV, planovani vystavba nové
skolni budovy) a prabézné o svych investicnich zamérech informuje vefejnost. Odptrce
trva na tom, ze neslo o regulaci svévolnou, nybrz nezbytnou a ve svém dusledku férovou i
k samotnym stavebnikim vcetné navrhovatelky. Zvoleny postup nelze ztotoznit se
stavebni uzavérou a podle odpirce nemuze byt ani prekvapivy, nebot mésto s predstihem
informovalo, ze jej zvazuje (napf. v souvislosti s kampani pfed mistnim referendem o
regulaci vystavby, jez - byt tésné neplatné - ostatné dopadlo silné ve prospéch této
regulace). Ani podminky etapizace nejsou stanoveny svévolné. Pro navrhovatelku neplati
podminka intenzifikace COV R., problémy sméstskou infrastrukturou viak nelze
redukovat jen na otazku likvidace odpadnich vod (novi obyvatelé budou mit naroky téz na
dopravni infrastrukturu, jejich déti budou mit narok na misto ve skole ¢i skolce apod.).
Sama skutelnost, ze uz navrhovatelka provedla terénni Upravy (éast znich ostatné
vrozporu sji vydanymi povolenimi), ji nezaklada privo umistit do {Gzemi stavbu.
Variantni zpracovani ani posouzeni SEA nebylo dotéenymi organy pozadovano, ani
k nému nebyl jiny divod. Negativni nazor opozi¢nich zastupitelt v ramci diskuse skuteéné
zaznél, to vSak nic neméni na tom, ze nakonec bylo napadené OOP pfijato ve stavajici
podobé. Odptirce navrhuje zamitnuti navrhu, pokud by vsak soud shledal divody pro jeho
zruseni, navrhuje, nech? je zruSena pouze regulace vztahujici se k pozemkim
navrhovatelky.

Navrhovatelka v replice nesouhlasi s argumentaci odptirce. Nad ramec toho, co jiz uvedla
’ 4 4 4 o * Vv 4 M M4 4 ’ 7
v navrhu, uvadi, ze 13 domd, jez maji vzniknout na jejich pozemecich, se nachazi u obce S.
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ana f. infrastrukturu by mély jen minimalni pozadavky; déti jejich obyvatel mohou jisté
vyuzivat i soukroma skolska zarizeni. Legitimni oCekavani navrhovatelky se neodviji az od
(dosud nevydaného) uzemniho rozhodnuti, nybrz je zalozil jiz Gzemni plan z roku 2014.
Zpracovani projektu, provedeni terénnich Uprav, vybudovani inzenyrskych siti a koneéné
stavba domt trvaji nékolik let. Zamér je jiz zahajen, navrhovatelka do né dosud
investovala nékolik miliont korun a nebyt napadeného OOP, Uzemni rozhodnuti by
ziskala. Zavérem dodava, ze ma za to, ze napadené OOP neobstoji jako celek, nebrani se
vSak tomu, aby soud zrusil pouze regulaci vztahujici se k jejim pozemkum.

Osoby zGcastnéné na fizeni, které vlastni jiné pozemky ve mésté a v jinych rizenich
/ vV 4 ./ v 4 4 /
vedenych u tohoto soudu se rovnéz domahaji zruseni napadeného OOP, ve svych
4 / ./ v 4 v 4
pisemnych vyjadrenich deklarovaly, Ze podporuji navrhovatelku.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Legitimace navrhovatele a splnéni procesnich podminek

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101 s. t. s. je navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech. Pokud
je podle zakona soudasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito,
podat ve spravanim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni
obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, Ze napadena zména
Uzemniho planu byla vydana formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i spravniho fadu.

Navrhovatelka svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi nemovitych véci
nachézejicich se v obci R. (resp. na samém jejich okraji, fakticky jsou jeji pozemky spise
soucasti obce S.), které soud ovéril zkatastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢ X).
Navrhovatelka tvrdila a prokazala, ze jeji pozemky byly napadenym OOP dotceny, nebot
byly jako plocha X zatazeny do II. etapy vystavby (srov. vykres ¢. 9 napadeného OOP).
Zahajeni druhé etapy vystavby je vazano na soucasné splnéni podminek stanovenych ve
vyroku napadeného OOP, navrhovatelka je tedy docasné omezena ve vykonu svého
vlastnickeho prava. Je tedy k podani navrhu v pravé posuzované véci aktivné procesné
legitimovana; ostatné mezi Gcastniky nebyla jeji legitimace k podani navrhu sporna.

Navrh je rovnéz podan véas (ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy napadené OOP nabylo
Géinnosti - srov. § 101b odst. 1 s. f. s.) a obsahuje pozadované nalezitosti. Podle § 101b
odst. 2 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) musi navrh
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodl povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho last za nezakonné.
Navrhovatelka namita, ze odptrce nedostate¢né vypofadal namitky, jez uplatnila
v prubéhu pfijimani napadeného OOP, ana jednu z nich dokonce nezareagoval vibec.
Dale poklada regulaci stanovenou napadenym OOP za neurcitou a ma za to, ze odptirce ji
svévolné zasahl do jejiho legitimniho odekdvani, ze bude moci své pozemky vyuzit
k planovanému podnikatelskému zaméru, potazmo do jejiho vlastnického prava a prava
podnikat.

Pfi nasledném vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), tj. ze
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skutkového a pravniho stavu ke dni 12. 9. 2018. Pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a

divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).
Posouzeni navrhu soudem
Neptezkoumatelnost napadeného OOP

Nejprve se soud zabyval namitkou navrhovatelky, ze se odpurce nevyporadal se vSemi
uplatnénymi namitkami. Mimo jiné totiz namitala, Ze je regulace etapizace neurcita, avsak
odptrce na to nijak nereagoval. Ze spravniho spisu k tomu zjistil, Ze navrhovatelka
uplatnila namitky k navrhu napadeného OOP dvakrat (dne 20. 4. a dne 23. 4. 2018),
pricemz jejich obsah je v zasadé totozny a shoduje se i s argumentaci uplatnénou v navrhu.
Konkrétné namitala vnitfni rozpornost napadeného OOP (v nékterych vykresech byly jejt
pozemky zahrnuty do IL. etapy vystavby, v jinych do IIL.), skutecnost, ze jde fakticky o
stavebni uzavéru, ze regulace vykazuje prvky svévole a je neurcita (navrhovatelka postrada
konkrétni datum, kdy bude moci stavét), ze vystavbu na jejich pozemcich podmirnuje
navysenim kapacity COV R., a¢ na ni stavby viibec nebudou napojeny, je zaloZena na
libovuli odptrce a vici navrhovatelce je diskriminaéni a predstavuje nepfiméfeny zasah do
jejich prav, nebot ji dojde ke zmarent jejiho podnikatelského planu, o némz odptrce védél.

Odptrce tyto namitky vyporadal pod ev. ¢. X a ev. ¢. X. Z zlasti jim vyhovél tim, ze ve
vztahu k pozemkium navrhovatelky vypustil pozadavek na intenzifikaci COV Ry
ve zbytku namitkam nevyhovél; obsah vyporadani obou namitek je totozny. Odpurce
M v i v v / . 4 4 v vV Vv 4 o
nejprve upresnil, ze po spole¢ném jednani doslo k prefazeni pozemka navrhovatelky do II.
etapy vystavby. Navrzena etapizace neni zasttenou stavebni uzavérou, nybrz pouze stanovi
4 v 4 / v / 4 o M o
podminky pro zapoleti vystavby na nékterych pozemcich. Divodem je snaha odpurce
plnit své zakonné povinnosti a zachovani kvality zivota obyvatel R. a dlouhodobého
rozvoje uzemi, jde-li o verejnou technickou infrastrukturu, dopravni infrastrukturu a
kapacitu materskych a zakladnich skol; to by pti zachovani stavajictho tempa vystavby
v / v Vee/ / Ve i / /. 4 4
nebylo mozné. Jde o zménu ptijimanou 4 roky od ulinnosti nového Uzemniho planu,
navrhovatelka tedy méla moznost opatfit si pfislusna povoleni pro zapoceti vlastni stavby.
Variantni zpracovani ani hodnoceni SEA nebylo pozadovano.

Navrhovatelka ma pravdu, ze se odpurce vyslovné nevyjadril k tvrzené neurditosti
regulace. To vsak jesté nezpusobuje nezakonnost napadeného OOP.

Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatteni obecné povahy je treba podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, klast
stejné pozadavky jako na klasicka spravni rozhodnuti, které jsou upraveny v § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Lze doplnit, ze v navazujici judikatute lze sice vysledovat Gstup od takto ptisné pojatych
poZadavkd, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US
1669/11, podle néhoz nesmi byt pozadavky kladené na rozhodnuti o namitkach, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s nimi, premrsténé, které by byly vyrazem prepjatého
formalismu, jenz ohrozuje funkénost izemniho planovani a prispiva k naruSeni stability
systému Uzemniho planovani a pravnich jistot ob¢ant; tento pfistup vsak nelze v obecnosti
nadéle zastivat, a to s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US
178/15, ve kterém Ustavni soud svij pHstup k véci upfesnil vtom sméru, Ze véc
posuzovana v nalezu sp. zn. IIL. US 1669/11 vykazovala specifika skutkového charakteru,
pro né% nemohou byt tam vyslovené zivéry generalizoviny. Ustavni soud v tomto
pozdéj$im nalezu pripomnél, ze vykon samospravy pfi zemnim planovani je vykonem
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verejné moci, ktery je zpusobily zasihnout do Gstavné zarucenych prav a svobod a ktery
musi byt soudem prezkoumatelny. Z toho dovodil, Ze ustavnimu pozadavku prezkumu
zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostatecného oduvodnéni opatreni obecné
povahy ¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich dtvody byly zjistovany az v samotném
soudnim fizeni). Radné odiavodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli
v / v 0« X3 R ’ v ’ v
»prehnanych pozadavki® usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech
véci). Jak ale uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As
152/2014-78, pozadavek na radné odivodnéni nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Postaci, pokud spravni organ prezentuje od nazoru
v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4
zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami ucéastnika fizeni
vzdy - minimalné implicitné - vyporada.
Ve svétle citované judikatury proto soud konstatuje, ze zvyse rekapitulovaného
v/ 4 4 /4 M M M v / 4 \4 o M 4 4 Ve b
vyporadani namitek implicitné vyplyva, ze odpurce regulaci nepoklada za neuréitou, nebot
v M o B 4 i 4 4 v / 4
vysvétluje divody, které jej ke stanoveni etapizace vedly, a uvadi, ze podrobné podminky
/o 7. M / M 4 vV M
pro zahajeni jednotlivych etap jsou vymezeny v napadeném OOP, na néz odkazuje.
Hodnoceni samotné (ne)urcitosti regulace je pak uz vécnym posouzenim napadeného OOP
a touto otazkou se soud zabyva dale.

Neurcitost napadeného OOP

Navrhovatelka tvrdi, ze regulace etapizace stanovena napadenym OOP je neurdita.
Neurcitost spatfuje v tom, ze neni jasné (tj. konkrétnim datem) stanoveno, kdy bude moci
na svych pozemcich realizovat vystavbu.

Soud konstatuje, Ze napadenym OOP byla do textové Asti stavajictho tizemniho planu R.
vlozena kapitola ¢. 12 Stanoveni poradi zmén v sizemi, ktera zavadi etapizaci. Rozvojové
zastavitelné plochy se déli do tii etap, pfi¢emz do I. etapy spadaji proluky ve stavajici
zastavbé, do II. etapy mensi rozvojové plochy ado IIL. etapy velké rozvojové plochy a
rozvojové plochy na okraji mésta. Ktera z rozvojovych ploch spada do které etapy, je
uvedeno v priloze ¢. 1 Tabulka etapizace. Podle ni spadaji pozemky navrhovatelky do
rozvojové plochy soznaCenim X, jez je razena do IL. etapy. Zahijeni II. etapy je
podminéno (jak se obecné stanovi v kapitole 12) souCasnym naplnénim nasledujicich
podminek: a) kolaudaci prvni etapy intenzifikace COV R. na 20600 EO (ekvivalentnich
obyvatel), b) kolaudaci zakladni skoly na K. n., ¢) navysenim poctu mist v méstskych
matefskych skolach o 150 mist oproti roku 2018 ad) zprovoznénim méstské Gpravny
podzemni vody v P.. K témto podminkam ve vztahu k rozvojové plose X pfistupuji jesté
podminky vybudovani komunikaci podle dopravni studie predlozené navrhovatelkou a
oddéleni destovych vod (tyto zvlastni podminky jsou stanoveny v Tabulce etapizace).

Jak ptiléhavé podotkl odpirce ve vyjadieni k navrhu, je-li zahajeni dalsi etapy podminéno
dosazenim presné specifikovaného zkapacitnéni konkrétnich ¢asti méstské infrastruktury,
pak nelze z logiky véci soucasné stanovit presné datum, kdy bude moci navrhovatelka na
/ 4 v v/ M v M M 4 / M
svych pozemcich stavét. Dalsi rozvoj meésta, jak je nyni nastaven napadenym OOP, je
4 M /. M 4 v 4 /v / 4 M M /4 /7 Vv

zavisly na faktickém naplnéni vyse uvedenych podminek, nikoli na prostém plynuti Casu.
Pokud by napadené OOP soucasné stanovilo datum, kdy muize navrhovatelka zahajit
stavbu na svych pozemcich, smysl etapizace by byl zcela popfen. Kdyby totiz doslo
k uplynuti vymezeného ¢asu, aniz by se odptirci béhem tohoto obdobi podatilo dosahnout
kyzeného zlepSeni infrastruktury, byla by v kone¢ném disledku etapizace zcela zbytec¢na.

Vv /4 . v / 4 c*/ ’ . /v 4 v 4
Jak totiz z napadeného OOP jasné vyplyva, jejim smyslem neni jen samoucelné rozlozeni
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rozvoje mésta do delsitho ¢asového useku, nybrz rozlozeni rozvoje mésta do delsiho
v / / . ’ . ° . Ve
dasového tUseku proto, aby vjeho ramci odpurce stihl zabezpelit komfort obyvatel
vybudovanim funk¢ni infrastruktury. To, ze neni urCeno presné datum, do kdy se tak ma
stat, je nevyhnutelné, nebot zajisténi odpovidajici infrastruktury nezavisi jen na vali a Gsili
odptrce, nybrz napriklad také na vydani pfislusnych vefejnopravnich povoleni, na
ptijmech z dotact ¢i spolehlivosti nejriznéjsich dodavatelt. Ani sebepeclivéjsi obec nemtze
.. v/ v 4 i v 4 v / 4 M / M 4 /v
s jistotou rici, ze takového relativné naro¢ného cile, jakym je vybudovani skoly nebo
Upravny podzemni vody, dosahne do urditého data; deklarace takového zavazku by naopak
byla nezodpovédna. Za znak neuréitosti nepoklada soud ani to, ze se jedna o podminky
vesmeés nezavislé na vuli navrhovatelky. Je tfeba si uvédomit, ze navrhovatelka (ani zadny
b / M o * M / 4 v Mt 4 / v
jiny investor) svuj podnikatelsky zamér neumistuje do vzduchoprazdna, nybrz do
organického prostredi mésta, které musi byt po vsech strankach funkcni (to je ostatné i
v zajmu navrhovatelky, potazmo obyvatel budoucich domt na jejich pozemcich), coz je
tkolem a odpovédnosti odptrce. Nelze pfitom prijmout argument navrhovatelky, ze za
danych okolnosti zahajeni II. a III. etapy zavisi na libovali odpurce. Zkvalitnéni
infrastruktury a dobry vyvoj meésta je i vzajmu odpurce, nebot obyvatelé mésta jeho
vedeni pravidelné v komunalnich volbach vystavuji Gcet. Pokud by navic chtél odpurce
/ v / i 77 4 4 b / M Vev/ /4 M A2
vystavbé zcela zabranit, nabizi mu k tomu stavebni zakon jiné efektivnéjsi nastroje, nez je
stanoveni podminek pro etapizaci a jejich nasledné Gcelové neplnéni. Ostatné, ze se tomu
tak nedéje, lze shledat z listin predlozenych odpurcem, jimiz soud pfi jednani provedl
dikaz - rozhodnuti Méstského Gradu R. ze dne 28. 11. 2018, jimz byl schvalen stavebni
zamér zakladni skoly na K. n., a rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 30. 3. 2017,
jimz byla umisténa stavba matefské skoly V. v R.-R.. Lze dodat, ze ani v pripadé, kdy jsou
4 i v /7 Vv 4 /- 4 / v /
podminky etapizace stanoveny v podobé podminéni zahajeni vystavky na nékterych
pozemnich mirou zastavénosti pozemku jinych, ktery je v praxi Castéjsi, neni dosazeni
procenta zastavénosti zavislé na vuli obce ani vlastnikt dotéenych pozemka.

Stavebni zakon nestanovi zadné konkrétni podminky, kterymi muze byt etapizace
podminéna. Navrzeni téchto podminek je tedy v rukou pofizovatele a zpracovatele
Uzemniho planu a jejich zavazné stanoveni v rukou zastupitelstva jakozto vrcholného
organu obce. Je to totiz obec, ktera si v izemnim planu stanovi zpusob, jakym chce
A4 / / 4 . /e o v v 4
vyuzivat své uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Duvody, pro¢ se néktera obec
rozhodne jit cestou vyssi regulace ajina obec zvoli regulaci mirnéjsi, jsou projevem
4 \4 4 M M 4 v Veey 4 4 / 4 4
samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé prijimanim uzemniho planu. Jak plyne
z Cetné judikatury, limitovana je toliko zdkonem (ten v ptipadé etapizace zadné limity
r 4 ceV o \4 / VvV Vv 4 ' M M
nestanovi) a dale pak jiz jen pozadavkem, aby zvolené feseni neneslo znaky diskriminace,
nerozumnosti ¢i libovile.

Lze uzaviit, Ze regulace spolivajici v etapizaci vystavby v R. obecné neni neurdita ani
nevykazuje znaky libovtle (v tom smyslu, Ze splnéni nékterych podminek je zavislé na vili
odptrce).
Nezpracovani napadeného OOP ve variantach

Jde-li 0 namitku, ze je napadené OOP nezakonné, jelikoz nebylo zpracovano ve variantach
anebyla pro néj zpracovana dokumentace SEA, konstatuje soud, ze se nejedna o
povinnosti, jez by odptrci pti pofizovani zmény Gzemniho planu vyplyvaly ze stavebniho
zakona, ani se nejedna o pozadavek uplatnény nékterym z dotcenych organd v zdvazném
stanovisku. Napadené OOP z toho dtivodu neni nezakonné.
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Napadené OOP jako zasttena stavebni uzavéra

Navrhovatelka dale namita, ze napadené OOP sice stanovi etapizaci vystavby, ve
skutecnosti se vak jedna o zastrenou stavebni uzavéru, coz kritizuje.

Soud v prvé radé konstatuje, ze byt stavebni uzavéra i etapizace maji za nasledek docasné
omezeni vystavby na pozemcich, na néz dopadaji, jedna se o dva odlisné instituty, jez nelze
libovolné vzajemné zaménovat. Podstatou stavebni uzavéry je omezeni, ¢i dokonce zakaz
/ Ve M Ve 7 / 4 Ve Vv oV v 4 / v v
stavebni ¢innosti v urcitém Uzemi na urcitou dobu (jez mize - avSak nemusi - byt presné
stanovena), protoze by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
ptipravované uzemné planovaci dokumentace ¢i jiného rozhodnuti ¢i opatfeni, jimz se
M Ve / / 4 4 4 M / i c
upravuje vyuziti Uzemi (srov. § 97 odst. 1 stavebniho zakona). Jinymi slovy, jejim smyslem
M v v M / / \4 M 4 M / o 4 / Ve 7
je prechodné zmrazit vystavbu do té doby, nez se vyjasni, jakym zptsobem ma byt uréité
/. 4 Ve v M Ve 4 4 NN Aa v 4 4
Uzemi vyuzito, a nez dojde k prijeti odpovidajici izemné planovaci dokumentace. I z toho
divodu je zakonnost stavebni uzavéry podminéna prisnymi naroky na jeji trvani jen po
dobu nezbytné nutnou. Pokud je obec ve svém Gzemnim planovani pasivni (at uz tcelové
¢i jen z nerozhodnosti), nelze po vlastnikovi dot¢eného pozemku pozadovat, aby omezeni
stanovena stavebni uzavérou dlouhodobé snasel. Oproti tomu etapizace predstavuje nikoli
4 Ve 4 / / vV o+ */ v 4 v/ v 4 / I
zakaz ¢i omezeni vystavby, nybrz jeji rozlozeni do delsiho casového tseku, a to v zajmu
o / /10 / 4 4 4 4 v **V_V 4 v 4 M /
ruznych cilG Gzemniho planovani (napt. zajisténi dostatecné infrastruktury, postupné
\ A4 4 i / v 4 i /7 vV / v - / /
vyuzivani zastavitelnych ploch, ¢asova koordinace podminénych vefejnych a soukromych
4 VvV o 4 4 4 v M v/ v . v/ . 4 . /
zamért). Na rozdil od stavebni uzavéry je tedy v pripadé etapizace od pocatku jasné, jakym
o */ / / 4 Ve v o / o o M v /
zpusobem bude ji regulované Uzemi vyuzito, avsak z raznych duvodu je ve vefejném
zajmu, aby se timto zpusobem vyuzilo postupné, nikoli ihned, resp. najednou (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

V pripadé napadeného OOP se nesporné jedna o pfipad, kdy bylo na misté - mél-li
odptrce zajem na regulaci vystavby, jak v odavodnéni deklaroval - vyuzit institutu
etapizace, nikoli stavebni uzavéry. Naopak je zjevné, ze pro stavebni uzavéru nebyly dany
4 4 4 . o /N1’ V7 /4 /4 Ve / o
zakonné podminky (zejm. odpurce nezamysli zadné nové vyuziti pozemka navrhovatelky
a nepripravuje zadnou novou uzemné planovaci dokumentaci, jiz by mohla pfipadna
vystavba ztizit ¢i znemoznit). Z navrhovatelkou uplatnéné namitky, ze stanovena regulace
je ve skutecnosti svou povahou stavebni uzavérou, neni jasné, co vlastné odpurci vytyka.
Navic ani stavebni uzavéra nemusi byt vymezena konkrétnim casovym Usekem, nybrz
oV / . Vo M 4 4 v /7 Ve _ 7/ 4 . v \4 v ’
muze byt - stejné jako etapizace — navazana na splnéni urcitych podminek, jejichz naplnéni
vV Vv 4 ’ . /7 v 4 4 / / / ’
rovnéz nemusi zaviset na stavebniku (napf. vydani nového tzemniho planu). Soud proto
konstatuje, Ze tato namitka ma plivod predevsim v nespravném pochopeni vyse
objasnénych rozdili mezi obéma instituty, a proto ji pokladd timto vysvétlenim
za vyporadanou. Lze v$ak jednoznalné uzavtit, ze stanovena regulace neni ,zastfenou
’ 7V « . ’ ’ ) ’, ’ . ey 7 7 . . .
stavebni uzavérou®, ani obchazenim zakonnych podminek pro jeji vydani. Tento institut je
adekvatni situaci ve mésté a problémim v jejim Gzemi.

Neprimérenost napadeného OOP

Podstatou dalsiho navrhového bodu je argumentace zamétena na neproporcionalitu zasahu
do vlastnického prava navrhovatelky.

Nejprve poklada soud za pottebné se obecné vyjadrit k mite, do jaké jsou spravni soudy pti
prezkumu Gzemnich plant opravnény zasahovat do zemniho planovani obce. Jak v tomto

ohledu plyne predev$im z usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, je podminkou zakonnosti Gzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



31.

9 43 A 9/2019

vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem,
v 4 i M 4 /4 4 \4 ./ v /
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak
Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze ,,iizemni plin reguluje mozné zpisoby vyuZiti uréitého
vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do
vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
vzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i
stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z sizemnibo planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni
vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jeZ je jednim ze zdakladnich pilivi, na nichZ jiz po
staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi
/, / v N v / / / v / v P / o o N

mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z dstavné legitimnich divodi a jen

v / /v Vv V'V/ o o / VvV, Vv v /V / /]
v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zphsobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zikona.” Z
citované judikatury lze dovodit, ze hodnoceni proporcionality napadeného opatteni
obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v pripadé
/. 4 4 4 4 v v/ 4 v / Ve i 4 M / /4
Uzemniho planovani predev$im neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava

. . R e Tve T qe ° v oe v

vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. K tomu soud dopliuje, ze
Uzemni plan, at je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava,
nebot stanovi meze jeho vykonu.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, v procesu uzemniho
planovani ,jde o vyvdzeni zdjmii vlastniki dotCenych pozemki s obledem na vereiny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v
ni7 je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wuritych vécnych
(nrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
vzemniho planovani. Uvnit? téchto mantineld vsak zdstavi wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno — neni sikolem soudu
stanovovat, jakym zpusobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politicka jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZzdd varianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde® do
mantineld dzemniho planovani, akceptovatelni a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrienim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho itkolem sim iizemni pliny dorvirer”. Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym
zpisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gizemni planovani, ale
pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmt
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pii zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
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urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétnitho tzemniho celku. Nepriméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
o v / 4 / v / 7/ 4 4 v 4

odtivodnénych a zakonnych Vecnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).
Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruSeni opatfeni obecne povahy v oblasti
/. 4 4 4 4 v Ve M v v 4 4
Uzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a
opatfeni jako celku.

v

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (mapt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, (.
j- 7 Aos 2/2012-53) rovnéz vyplyva, ze Uzemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela
nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se potizovatel izemniho
planu snazil respektovat predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na
zakladé ni prijaté dokumentace nizsiho stupné. Nejvyssi spravai soud rovnéz zformuloval
pravni nazor (vrozsudku ze dne 20.5. 2010, ¢j.8 Ao 2/2010 - 644), ze je nutno s
prihlédnutim k principum pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu
Uzemniho planovani. Na druhou stranu vSak zaroven zdiraznil, ze pozadavek na
kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujicitho stavu. Pokud tedy z uréitych dtvodt dojde
ke zméné puvodni koncepce a nové pfijimany uzemni plan se tim dostane do nesouladu s
predchozi dokumentaci téze ¢i niz$i irovné, nemuize v tom byt spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény Gzemnéplanovaci dokumentace.
Vazanost predchozi Gzemnéplanovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné by vedla k
absolutni neménnosti pomért v Gzemi. Tato vychodiska pritom plati i v situaci, kdy neni
pfijiman novy uzemni plan, ale také tehdy, kdy je stavajici dzemni plan dil¢im zptsobem
ménén.

Navrhovatelka namita, ze pro etapizaci nejsou dany zadné duvody, protoze od prijeti
Uzemniho planu z roku 2014 se nic podstatného nezménilo; etapizace také nema podporu
verejnosti ani vsech zastupitelt. Soud z napadeného OOP konstatuje, ze duvody, proc
odptirce pristoupil k etapizaci vystavby, v ném obsazeny jsou (str. 13 - 16 odGvodnéni) a
odptirce je znovu zrekapituloval ve vyjadfeni k navrhu (srov. bod 6 tohoto rozsudku).
Stavajici Gizemni plan zapocal odpurce zpracovavat v roce 2009, priemz se sesly stovky
zadosti o stavebni pozemky, coz tehdejsim potfebam mésta vyhovovalo. Po hospodatské
krizi, zplv‘isnéni podminek pro zabory zemédélského pﬁdniho fondu a ztizeni realizace
vefejné infrastruktury odptirce shledal, Ze je planovany rozvoj mésta nadmérny. Nejvetsi
problém predstavuje nedostateni kapacita COV R., dopravni infrastruktury a $kol a
skolek, limitovand moznost zasobovani pitnou vodou a nedostate¢né plochy vefejné
a segregani zelené. Dale je v odivodnéni vysvétleno, pro¢ z moznych feSeni regulace
vystavby zvolil odptrce pravé etapizaci (snaha chranit prava vlastnikt pozemkd a zajem na
dal$im - ovSem udrzitelném - rozvoji mésta), pri¢emz se odkazal na obecné vymezeni

podminek etapizace u¢inéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-185.

Soud konstatuje, ze z textové Casti napadeného OOP vyplyva, ze hlavnim divodem pro
jeho pfijeti, resp. pro etapizaci vystavby ve mésté byla snaha zabezpetit pro vsechny (i
nové) obyvatele dostate¢né kapacitni vefejnou infrastrukturu. V tom ma odptirce zna¢nou
miru diskrece plynouci zjeho prava na samospravu, ktera nemuze byt ztotozriovana
s liboviili ¢i svévoli. Dvody pro etapizaci v napadeném OOP obsazeny jsou, nelze tedy
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souhlasit sjen obecnym tvrzenim navrhovatelky, ze se od roku 2014 nic podstatného
nezménilo. Toto tvrzeni pritom navrhovatelka ni¢im neprokazala. Odpurce naopak nad
ramec toho, co uvedl v oduvodnéni napadeného OOP, k dikazu predlozil napriklad dve
vyjadreni spolednosti 1. SEV, a. s., z dnt 5. 12. 2016 a 3. 3. 2017, z nichz plyne, ze z divodu
vyCerpani kapacity jiz neni mozné napojit nové stavby na mistni vodovodni ftad.
Deklarovaného cile ptitom nelze dosahnout bez uréité regulace vystavby. Myslenka
etapizace se tedy obecné ve svétle cilt izemniho planu obecné nejevi jako nerozumna a
nesmérujici k vytcenému cili.

Lze dodat, ze nezakonnost napadeného OOP nelze spatfovat pouze v tom, ze bylo vydano
relativné kratce od ucinnosti uzemniho planu z roku 2014. Napadené OOP bylo vydano
po vice nez Ctyfech letech od Géinnosti Gzemniho planu z roku 2014. Jakkoliv je proces
Uzemniho planovani postaven na principu kontinuity, uplatriuje se soucasné protichadny
princip dynamiky uzemniho planovani, jenz umoznuje (resp. pozaduje) reagovat na
aktualni podnéty a potreby. Navrhovatel nema pravo na zachovani obsahu Uzemniho
planu. Predchozi tzemné planovaci dokumentace nemohla zalozit legitimni ocekavani.
Pravo umistit stavbu do uzemi zaklada az Gzemni rozhodnuti (resp. regulacni plan, pokud
nahrazuje Gzemni rozhodnuti), nikoli samotny Gzemni plan. Vlastnik pozemku si pritom
musi byt védom, ze podminky v Gzemi se méni astim muze doznat zmén iUzemné
planovaci dokumentace.

K této namitce je treba jesté dodat, ze na hodnoceni duvodnosti zvolené regulace nema
zadny vliv skutecnost, ze referendum konaneé o této otazce (resp. o otazce ,Soublasite s tim,
aby mésto R. v samostatné piisobnosti jednalo tak, aby v katastralnich vizemich mésta nedoslo do
roku 2030 k vystavbé, kterd by méla za nasledek zvyseni poctu obyvatel mésta nad 20 0005,
srov. letak informujici o tomto referendu, jimz soud pfi jednani provedl dikaz) v roce 2016
bylo pro nedostate¢nou Gcast neplatné, ani skutecnost, ze pti jednani zastupitelstva dne 12.
9. 2018 probéhla o vhodnosti etapizace ziva debata, jak o tom svéd¢i zapis €. 18-07. Jediné,
co je vdané véci rozhodné a co jasné vyjadfuje vali odplrce ve vztahu k napadenému
OOP, je skutecnost, ze bylo vtéto podobé vydano zastupitelstvem odpirce. Naopak
i 4 M \4 4 4 v i 4 i 4
protinavrh na jeho odlozeni schvalen nebyl a z debaty vyplynulo, Ze i opozicni zastupitelé,
kteri se s myslenkou etapizace neztotoznuji, si jsou védomi limitG verejné infrastruktury,
ktery je tfeba resit.
Navrhovatelka dile nesouhlasi stim, ze by vystavba na jejich pozemcich zatizila t.
verejnou infrastrukturu, resp. ma za to, ze by ji zatizila jen minimalné. M4 byt totiz
napojena na COV S., nikoli na COV R., a proto zatazeni jejich pozemkt do IL. etapy
4 4 4 v v v / . . 4
postrada smysl. Poznamenala dale, ze obdobné by mélo byt provedeno i napojeni na
vodovod ve S.. V replice navrhovatelka jesté podotkla, ze déti obyvatel domt v budoucnu
v / 4 4 4 v A4 v Vv o / v v
vystavénych na jejich pozemcich nemusi nezbytné vyuzit t. vefejnych skolek a skol.

Soud k tomu nejprve uvadi, %e napojeni na COV S. navrhovatelka skutetné uplatnila jiZ
v prubéhu pfijimani napadeného OOP, pfi¢emz z vyporadani namitek plyne, ze odpirce
tuto namitku uznal za divodnou. Stejné tak navrhovatelka v namitkach poukazala na to,
ze podobné by mélo byt provedeno i napojeni na vodovod ve S. (tento druhy argument
sice neuplatnila v namitkach dne 20. 4. 2018, ale udinila tak v namitkach ze dne 23. 4. 2018,
které se v tomto aspektu odlisuji.

Pokud jde o namitku napojeni na COV S., zaznamenal soud, ze ackoli odpirce
rozhodnutim o namitkach namitkam navrhovatele z¢asti tdajné vyhovél tim, ze ve vztahu
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k pozemktim navrhovatelky vypustil pozadavek na intenzifikaci COV R., ve vyroku
napadeného OOP (a ostatné ani v obecné dasti odivodnéni napadeného OOP) se tato
zména neprojevila, nebot odpurce ve vztahu k navrhovateléinym pozemkim podminku
zkapacitnéni COV R. ve skuteénosti nevypustil.

Z ptilohy ¢. 1 napadeného OOP plyne, ze rozvojova plocha X, ktera je dle tzemniho
planu R. z roku 2014 plochou BV - bydleni v rodinnych domech - venkovské, se zatazuje
do II. etapy. Jako mistni infrastrukturni podminky je stanoveno vybudovani komunikaci
dle dopravni studie predlozené zadatelem a oddéleni destovych vod. Jako dalsi zavazné
podminky je pro ptipad, e vlastnikem bude jiny subjekt ne? mésto R., pozadovano
uzavreni planovaci (resp. obdobné) smlouvy. V priloze ¢. 2 oddvodnéni napadeného OOP,
ktera obsahuje oduvodnéni zafazeni jednotlivych ploch do pfislusné etapy (str. 18), se
k plose X uvadi, ze vroce 2018 mésto R. nemi dostate¢nou infrastrukturu, zejména
v oblasti vodohospodafské (COV, pitnd voda) avoblasti $kolstvi; jde o rozsihlou
rozvojovou lokalitu, pro kterou je stanovena podminka zpracovani uzemni studie; naroky
na technickou a dopravni infrastrukturu zasadné ovliviiuji hospodafeni mésta.
Z napadeného OOP (str. 7) plyne, ze zahajeni II. etapy je podminéno mj. kolaudaci I. etapy
intenzifikace COV R. na cca 20600 EO, co? neplati pro méstské ¢sti V. a J., ve kterych se
stanovi povinnost dolozeni dostatecné kapacity pro likvidaci odpadnich vod v mistnich
Cov.

Rozhodnuti o namitkach je tedy v casti, ve které bylo vyhovéno namitce tykajici se
podminky kolaudace intenzifikace COV R., ve vnitfnim rozporu s napadenym OOP.
Nenli totiz zfejmé, zda pro plochu X plati obecna podminka pozadujici kolaudaci I. etapy
intenzifikace COV R. na cca 20600, & nikoli. Tato vada mi v uvedené &isti za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného OOP pro nesrozumitelnost. Z tohoto davodu se soud
proporcionalitou uvedené podminky kolaudace I. etapy intenzifikace COV R. na cca 20600
nemohl zabyvat, nebot k nesrozumitelnosti napadeného OOP musi soud pfihlédnout
zmoci ufedni; jde o pripad, kdy mu neprezkoumatenost napadeného OOP brani
v prezkumu radné uplatnéného navrhového bodu. Soudu tedy nezbylo, nez napadené
OOP v rozsahu podminky kolaudace I. etapy intenzifikace COV R. na cca 20600 EO ve
vztahu k rozvojoveé plose X zrusit.

Pokud jde o podobnou namitku napojeni na vodovod ve S., ktera byla uplatnéna
v namitkach ze dne 23. 4. 2018, o nichz bylo rozhodnuto pod ¢. ev. X, musi soud
konstatovat, ze na ni odpirce v rozhodnuti o namitkich vibec nereagoval. Okolnosti
tykajici se zasobovani pitnou vodou jsou pfitom v pripadé lokality X shodné s témi, jaké
panuji ohledné likvidace odpadnich vod z této lokality. Odptirce pfi jednani soudu pouze
naznalil, Ze k tomuto tvrzeni za strany navrhovatelky patrné nebylo ptreloZzeno nic
konkrétniho (na rozdil od otizky tykajici se napojeni na COV S.). Nic v tomto ohledu
vSak ze strany odptrce prokizano. Rozhodnuti o namitkach je proto v Casti tykajici se
namitky poukazujici na planované napojeni na vodovod ve S. neptrezkoumatelné pro
nedostatek dvodd, nebot neni zfejmé, z jakych divodt odptrce tuto plochu ponechal
v IL etapé se vSemi jejimi zdkladnimi podminkami, tj. vCetné podminky zprovoznéni
méstské pravny podzemni vody v P.. Protoze i tato neprezkoumatelnost napadeného
OOP brani soudu v prezkumu radné uplatnéného navrhového bodu, zrusil soud napadené
OOP ve vztahu k rozvojové plose X jesté i v rozsahu podminky zprovoznéni méstské
Gpravny podzemni vody v P..
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Jak v$ak odptrce podotkl ve vyjadfeni k navrhu, otazku nedostateCné verejné
infrastruktury v R. nelze redukovat jen na problematiku likvidace odpadnich vod.
Z odtivodnéni napadeného OOP totiz plyne, ze odplrce k etapizaci ptistoupil také
1% ply p P P p
o v / /7. V. /7 7 M v v 4
z duvodu nedostate¢né dopravni infrastruktury, nedostacujici kapacity skol a skolek, dale
limitované moznosti zasobovani pitnou vodou a nedostateénych ploch vefejné a segregacni
P yen p ) 8reg
zelené. Tyto problémy se k vystavbé na pozemcich navrhovatelky vztahuji 1 nadale. Soud
M 4 4 4 /4 i M i .. *V 4 o o Ve o 4 4
je poklada za prokazané listinami, jimiz na navrh odptrce provedl dukaz pfi jednani -
jedna se o dvé vyjadreni spolecnosti 1. SCV, a.s., zdnt 5. 12. 2016 a 3. 3. 2017, z nichz
plyne, ze z duvodu vyclerpani kapacity jiz neni mozné napojit nové stavby na mistni
vodovodni fad, a opatfenim obecné povahy vydanym Méstskym Gradem v R. dne 31. 8.
2018, jimz byla z davodu nedostatenych parametru dotlenych komunikaci omezena
tranzitni doprava ve mésté a v jeho okoli a analyzou vyvoje poctu zakt ze dne 16. 3. 2016.
Jakkoli posouzeni otazky, zda by zastavba na navrhovateléinych pozemcich zatizila
méstskou infrastrukturu zasadné, nebo - jak tvrdi navrhovatelka - jen minimalné, je
primarné na odpurci, ktery k tomu disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi a znalosti
prostredi mésta a ktery v konecném dusledku za dobré fungovani méstské technické
infrastruktury odpovida, je to téz soud, ktery se nasledné musi zabyvat primérenosti
ptipadného zasahu do prav navrhovatelky. Hodnoceni proporcionality napadeného OOP
totiz predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v ptipadé dzemniho
4 4 4 v v/ 4 v / Ve i 4 M / 4 o4
planovani predevsim neni mozné pfipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky
diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovule. K tomu soud dodava, ze proporcionalitu fesent
usporadani vztahl v Gzemi pfijatého vydanym dzemnim planem muze soud prezkoumat
4 \4 v/ v v ’ i i 4 / 4
pouze za podminky, ze navrhovatelka podala fadné a v¢as namitky proti navrhu tzemniho
planu (k tomu podrobné viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 - 35).

Pozadavek na kontinuitu nebrani revizi existujictho stavu. Odplrce je naopak
podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona povinen soustavné sledovat a vyhodnocovat
uplatiiovani tzemniho planu a v pripadé zmény podminek, na jejichz zakladé byl vydan,
poridit jeho zménu. Odpurce vysvétlil, ze Gzemni plan z roku 2014 byl vydan na zakladé
podminek, které tu byly v dobé jeho pripravy, pficemz v nasledujicich letech se projevila
nedostatecna kapacita vefejné infrastruktury, kterou neni schopen navySovat tempem
odpovidajicim rychlosti vystavby. Predchozi obdobi ukazalo, ze o vystavbu ve mésté je
velky zajem, ktery klade naroky na posileni verejné infrastruktury. Odpirce musi mit dle
nazoru soudu moznost reagovat na problémy, které Gzemni plan ptinasi, aby zajistil
udrzitelny rozvoj na svém tzemi, ktery je hlavnim cilem Gzemniho planovani (§ 18 odst. 1
stavebniho  zakona), apfedpoklada mj. zajiSténi  odpovidajici  kapacity  vetejné
infrastruktury. Nedostate¢na kapacita vetejné infrastruktury predstavuje vyznamnou
okolnost, na kterou je tfeba reagovat, bez ohledu na to, zda ji mél odptrce predvidat jiz
v dobé vydani Gzemniho planu. Odptirce ma pritom znacnou miru diskrece, ktera plyne
zjeho prava na samospravu. Deklarovaného cile nelze dosahnout bez urcité regulace
vystavby a etapizace se ve svétle cili Gzemniho planu obecné nejevi jako nerozumna
a nesmérujici k vytéenému cili.

Soud obecné poklada za rozumné a odpovédné, pokud mésto omezuje rozvoj svého Gzemi
takovym zptisobem, aby dostacoval stavajici kapacité vefejné infrastruktury, resp. aby ji
zvladalo kontinualné navySovat. Takovy postup je korektni ve vztahu ke vSem soucasnym
1 budoucim obyvatelim mésta, nebot je tak vyssi pravdépodobnost, ze se nebudou muset
potykat s problémy souvisejicimi s nedostate¢nou kapacitou verejné infrastruktury (napt.
nepiijeti ditéte do skoly ¢i Skolky z kapacitnich divodd, nedostatek vody ve vodovodnim
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fadu v letnich mésicich apod.). Odpovida rovnéz cili Uzemniho planovani, kterym je
vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Dale
je treba poukazat i na to, ze dle § 19 odst. 1 pism. ) stavebniho ziakona je etapizace, tj.
urCeni poradi zmén v Uzemi, jednim z Gkolt dzemniho planovani, a ze podle bodu
I odst.2 pism. d) prilohy ¢.7 kvyhlasce ¢ 500/2006 Sb. je etapizace jednou z
(fakultativnich) nalezitosti Gzemniho planu. Tato vychodiska jsou potvrzena i zavéry
plynoucimi z rozsudku NSS rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, podle nichz
etapizace ,sméruje keliminaci (i alespori zmirnéni negativnich vlivi nutné spojenych
s rozsahlou vystavbou objektii pro bydlent jak pro stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové
postavenych domii. Ti jsou, pri neexistenci raciondlné vybudované infrastruktury pro celou
lokalitu, nuceni sndset jeji neustdlé dobudovdvini a prebudovdvini pro potreby pozdéji
stavénych budov.“

Jak jiz soud uvedl i dtive, stavebni zakon zadné konkrétni podminky, kterymi muze byt
etapizace podminéna, nestanovi. Navrzeni téchto podminek je tedy v rukou pofizovatele a
zpracovatele Uzemniho planu; jejich zavazné stanoveni je nasledné v rukou zastupitelstva
jakozto vrcholného organu obce. Je to totiz obec, kterad si v dzemnim planu stanovi
zpusob, jakym chce vyuzivat své Gzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Duvody, proé¢
se néktera obec rozhodne jit cestou vyssi regulace ajina obec zvoli regulaci mirnéjsi
v/ v /. 4 4 o v/ 1/ M M 4 \4 /

(pfipadné Gzemni plan vibec neporidi), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou
realizuje pravé prijimanim uzemniho planu. Jak vSak plyne z cetné judikatury, limitovana
M M 4 v/ v i v/ / M i 4 4 eV M
je toliko zakonem (ten v pripadé etapizace zadné limity nestanovi) adale pak jiz jen
pozadavkem, aby zvolené feseni neneslo znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile.

Soud shrnuje, ze cil, ktery napadené OOP sleduje, je legitimni, a dopliuje, ze zvolené
prostredky (etapizace) vedou k jeho naplnéni, pficemz se jedna o nejmirnéjsi dostupné
prostredky zptsobilé dosahnout sledovaného cile.

Navrhovatelka pak k nepriméfenosti v uzsim slova smyslu (tretimu kroku testu
proporcionality) namita, ze regulace je vuci ni diskriminacni. Jinak receno, ze ji neni jasné,
proc se pravé na jeji pozemky dopada rezim etapizace a pro¢ byly jeji pozemky zafazeny
pravé do jeji II. etapy.

Z odtivodnéni napadeného OOP (str. 13) vyplyva, ze se etapizace tyka zejména obytnych
staveb, a to pravé z divodu stavu infrastruktury, jiz je tfeba na nartst poltu obyvatel
pripravit. Do rezimu etapizace nespadaji rozvojové plochy urcené pro vefejnou vybavenost
(Skoly, hfisté, sportovisté, restauraéni zatizeni, obchody, parkovisté). Pfitom se uznava, ze
ani nékteré obytné stavby rezimu etapizace nepodléhaji (resp. byly zatazeny do L etapy,
jejiz zahajeni neni omezeno témét zadnymi podminkami), a to zridznych davodd -
primarné se nejedn4 o bydleni, jsou napojeny do lokilnich COV, nebo jde o kombinaci
dtvodt jinych. Odptrce nezastira, ze tyto vyjimky byly pfedjednany v organech mésta.
Jejich vydet, jakoz ani divody, pro¢ se tak v konkrétnich ptipadech stalo, nejsou
v odivodnéni napadeného OOP obsazeny. Nelze z néj tedy seznat, pro¢ se tato vyjimka
netyka navrhovateldinych pozemkt (byt minimalné jeden z divodd, pro¢ by tomu tak byt
mohlo, tj. odkanalizovani do COV S., dan je). Soud viak presto nepokladi zahrnuti
pozemkd navrhovatelky do II. etapy za diskrimina¢ni. V tomto sméru je tfeba opét
odkazat na to, ze odpurce pti tvorbé tzemniho planu disponuje znaénou mirou diskrece a
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ze zavér o tom, jakou miru vystavby stavajici infrastruktura jesté unese, zavisi na zakladé
objektivnich okolnosti na posouzeni odptrce (body 44 - 46 tohoto rozsudku). Duvody pro
zatazeni zaméru do jednotlivych etap jsou v napadeném OOP obsazeny (podrobnéji jsou
rekapitulovany v bodé 21 tohoto rozsudku). Zatazeni rozvojové plochy X, vniz se
pozemky navrhovatelky nachazeji, do IL. etapy, je v souladu se stanovenym clenénim,
nebot se nesporné nejedna o proluku v zastavéném Gzemi, ale ani o velkou rozvojovou
plochu na okraji mésta.

Pokud navrhovatelka az pri jednani soudu poukazovala na plochu X, ktera byla
napadenym OOP zafazena do L. etapy, musi soud konstatovat, ze tato plocha se nachazi na
jiném misté, de facto v intravilanu mésta, a je tedy obklopena stavajici zastavbou. Na prvni
pohled neni s plochou X srovnatelna, pfi¢emz nelze vyloudit, ze divoda pro zatrazeni této
plochy do 1. etapy bylo vice, resp. ze slo o duvody jiné (takovym divodem mohlo byt i
vydané Gzemni rozhodnuti umistujici néktery z rodinnych domt). K tomu, aby se soud
mohl touto otazkou zabyvat podrobnéji, by vsak bylo treba, aby tato (jesté konkrétnéji)
navrhovatelka argumentovala jiz v namitkach a dala tak odptrci impuls k tomu, aby se
rozdilem obou ploch blize zabyval apodrobnéji vysvétlil, pro¢ nejsou obé plochy
srovnatelné. To vSak navrhovatelka neucinila. Navrhovatelka tady neoznacila srovnatelnou
plochu, vi¢i niz by bylo mozné dovodit diskriminaci. Zatazeni navrhovatel¢inych
pozemku do II. etapy tudiz neni diskriminacni.

Navrhovatelka dale namitla, ze napadenym OOP je prekvapivé zmaren jeji podnikatelsky
zamér, pro ktery ma jiz vydana rizna vefejnopravni povoleni, provedla i terénni Gpravy a
pozemek zastavila bance; odpurce ptitom o planovaném zaméru védél. Svaj podnikatelsky
plan ostatné jiz navrhovatelka musela jednou prepracovat v navaznosti na regulaci, jiz
ptinesl izemni plan z roku 2014.

Z predchozi Gzemné planovaci dokumentace plyne, ze podle uzemniho planu sidelniho
Gtvaru R. z roku 1998 (dale jen ,izemni plin z roku 1998) byl mezi zastavitelné plochy
zatazen pouze pozemek p. ¢. X, jehoz funkéni vyuziti bylo urceno jako OMS - obytné
malych sidel (rodinné a venkovské domy). Tato plocha podle ¢l. 5 zasad regulace Gzemi
slouzi prevazné pro bydleni se zemédélskym vyuzitim prfidruzenych zahrad s moznosti
chovu drobnych hospodarskych zvirat. Je urceno pro stavby rodinnych domt a bytovych
domu a doplinkové stavby pro chov drobnych hospodarskych zvirat. V Gzemi je vhodné
umistovani maloobchodnich zatfizeni, nakupnich stiedisek, zafizeni vefejného stravovani a
nerusici sluzby slouzici pro uspokojovani potteb obyvatel Gzemi. Blizsi prostorové
regulativy pro tento pozemek stanoveny nebyly. Pozemek p. ¢. X byl vymezen jako
soucast funkéni plochy orna ptda, plochy pro péstovani zeleniny a pozemek p. ¢. X byl
vymezen jako uzitkova zelen.

Funkéni vyuziti pozemkd p. ¢ X a X bylo zménéno zménou ¢. 2 Gizemniho planu z roku
1998, vydanou v roce 2006, a to tak, ze oba tyto pozemky byly vymezeny jako plocha
OMS - obytné malych sidel (rodinné a venkovské domy) a byly zahrnuty do
zastavitelného zemi; v textové ¢asti obsahujici prehled dilé¢ich zmén je tato zména vedena
pod ¢. X. Koeficient zastavéné plochy je stanoven na 30 %. Stavby mohou mit 1 - 2
nadzemni podlazi a sttechu. Objekty pak mohou byt umistovany pouze mimo ochranné
pasmo traté.

Z {Gzemniho planu z roku 2014, ktery nabyl Géinnosti dne 14. 6. 2014, soud zjistil, ze
pozemky navrhovatelky, oznacené jako plocha X, byly zafazeny mezi plochy navrhové
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s funkénim vyuzitim BV - bydleni vrodinnych domech - venkovské. Z regulativa
stanovenych pro tuto plochu plyne, ze vlokalité navrhovatelky je mozné umisténi
samostatnych rodinnych doml na pozemcich o minimalni vymére 900 m?. Pozemky
mohou byt zastavény (vletné doprovodnych staveb) maximalné z 25 % u vicepodlaznich
objektt a z 30 % u objektu jednopodlaznich, pfi¢emz zastavéna plocha jednoho objektu
nesmi presahnout limit 280 m?, vySka objektu nesmi presdhnout 9 m od upraveného
terénu. Podil zelené na pozemku musi dosahovat alespon 65 %. Z vykresu ¢. 4 (Koncepce
verejné infrastruktuy - technické) soud zjistil, ze u lokality X je vyznadeno napojeni na

vodovod S. (navrh).

Zména ¢. 1 uzemniho planu z roku 2014, G¢inna od 6. 1. 2017, ktera mimo jiné reagovala
na nedostatetnou vefejnou infrastrukturu (nedostatelnou kapacitu COV R.) neni
sohledem na zruseni podminky, ktera se na tento typ infrastruktury vaze, ve vztahu
k projednavaneé plose X relevantni.

Navrhovatelka na podporu svych tvrzeni o pripravé zaméru vystavby rodinnych domu
v lokalit¢ X predlozila fadu listin, zejména rozhodnuti spravnich organt tykajici se
technické infrastruktury, kterymi soud provedl dikaz. Z nich plynou nasledujici
skuteénosti: Rozhodnutim Méstského Gfadu R. ze dne 22. 11. 2007, & .
7781/62986/2007/Vo, byla umisténa apovolena stavba terénnich uprav. Rozhodnutim
Méstského t¥adu R. ze dne 13. 8. 2012, & . 43367/2012-MURI/OVU/692, byla povolena
zména vodniho dila (destové kanalizace a vodovodu v obci S. budované mj. na pozemcich
p- ¢ X a X) spocivajici v prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 14. 1. 2010, ¢. j.
2442/2010/0VU/629. Uzemnim souhlasem Méstského Gfadu R. ze dne 4. 1. 2012,
& j. 516/2013. MURI/OSU/00622, byl vysloven souhlas s umisténim stavby vodovodni
ptipojky z fadu na pozemku p. ¢. X do rodinného domu na pozemku st. p. 1426/1 a
kanalizacni ptipojky zrodinné¢ho domu do fadu na tychz pozemcich. Rozhodnutim
Méstského Gfadu R. ze dne 3. 4. 2012, & j. 14906/2012-MURI/OSU/00622, bylo
rozhodnuto o umisténi a povoleni kabelového vedeni VN a NN a transformacni stanice.
Rozhodnutim Méstského aradu R. ze dne 4. 10. 2012 bylo vydano stavebni povoleni na
splaskovou kanalizaci. Rozhodnutim Méstského Gfadu R. ze dne 7. 11. 2012, & .
50192/2012-MURI/OSU/00622, byla povolena stavba vefejného osvétleni. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 11. 2012. Rozhodnutim Méstského ¥adu R. ze dne
21. 11. 2012, & j. 49734/2012-MURI/OSU/00622, které nabylo pravni moci dne
22.11.2012, bylo na ziadost navrhovatelky rozhodnuto o umisténi plv*eloiky sité
elektronickych komunikaci. Rozhodnutim Drazniho Gfadu ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. DUCR-
29983/12/Kr, byla povolena prelozka dalkového sdélovaciho kabelu SZDC. Témito
listinami soud provedl dikaz.

Soud dale provedl dikaz navrhovatelkou predlozenou projektovou dokumentaci (pro
izemni fzeni) na Obytny aredl R. - S.. Z provodni zpravy plyne, Ze se predpoklada
umisténi osmi radovych rodinnych domd, sedmi samostatnych rodinnych domt a jednoho
bytového domu s jedenacti malometraznimi byty. Pokud jde o vykresovou ¢ast, obsahuje
predlozena dokumentace vedle zastavovactho planu lokality vykresy jen k stavbé
vodovodu a kanalizace, komunikace a kabelového vedeni. K této dokumentaci se pozitivné
vyjadtil dne 30. 8. 2007 pod ¢&. j. 16063/2007/sek-00013, i odpurce, pficemz vyslovil své
pozadavky, jimiz vystavbu podmiriuje. Spolu s dokumentaci bylo prelozeno i rozhodnuti
Méstského radu R. ze dne 21. 11. 2008, &. j. 2598/40416/2008/ V¥, o déleni pozemkd (za
Géelem umisténi 8 fadovych rodinnych domt, 7 samostatnych rodinnych domt a jednoho
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bytového domu o 11 malometraznich bytech) a umisténi komunikace a inzenyrskych siti

v / i v v o. / v/ 4 v/ M V) / i v
(splaskové kanalizace v¢. vefejnych casti pripojek, destové kanalizace, vodovodu v¢.
verejnych Casti pripojek, elektfiny a verejného osvétleni). Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 21. 11. 2008. Z rozhodnuti (viz vyrok II, bod 4) plyne, ze se jim obytné domy
neumistuji a umisténi rodinnych doma a bytového domu bude provedeno samostatnym
rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho wradu pro podani zadosti s pottebnymi

podklady.

Navrhovatelka rovnéz predlozila zastavovaci studii ze dne 21. 12. 2016, ktera pocita
s umisténim 13 samostatnych rodinnych domu. I tou byl proveden dikaz.

Navrhovatelka pri jednani k témto podkladim uvedla, Ze zatimco uzemni rozhodnuti ze
dne 21. 11. 2008 tykajici se umisténi komunikace a inzenyrskych siti je stale platné, vsechna
stavebni povoleni, ktera na toto uzemni rozhodnuti navazovala, platnosti pozbyla. I
Uzemni rozhodnuti vSak bude muset byt zménéno (odpovidajici zadost uz byla podana),
nebot v duasledku vydani Gzemniho planu z roku 2014 bude nezbytné zménit umisténi
komunikace i nové dimenzovat inzenyrské sité. Realizovany byly prozatim jen nékteré
terénni Upravy.

Ve vztahu k této namitce vsak treba predeslat, ze vlastnik pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby Uzemniho planu podle jeho pozadavku,
. / 4 4 vV Vv M . v . /4 4 4 v
tj. aby Uzemni plan umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru
vlastnika (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010,
¢.j. 7 Ao 5/2010-68). Je téz tieba zduraznit, ze pokud by pfed nabytim aéinnosti (zmény)
Uzemniho planu bylo vydano rozhodnuti o umisténi staveb (Gzemni rozhodnuti), které by

4 / 4 4 / Ve 4 v 4 4 4 / Ve 4 /
vychazelo z zemniho planu Géinného v dobé vydani rozhodnuti, pak by Géinnosti nového
Uzemniho planu (resp. jeho zmény), s nimz je uzemni rozhodnuti v rozporu, své uéinky

. /. M vV Vv 4 / 4 4
nepozbylo. Jinymi slovy feceno, pokud by navrhovatelka ziskala Gzemni rozhodnuti na
stavbu alespon nékterych rodinnych domu, pak by ptijetim nového Gzemniho planu (¢1
zmény Uzemniho planu) nebylo ve svych Gclincich nikterak dotceno. Lze predpokladat, ze
by pfislusna rozvojova plocha v takovém pripadé ani nebyla zarazena do etapizace. K tomu

v 4 v 4 v - v bd / 4 4 * Vv
vsak v pravé posuzované véci nedoslo, nebot navrhovatelka izemnim rozhodnutim, jez by
ji opravniovalo k umisténi rodinnych domua na jejich pozemcich, nedisponuje (dosud
navrhovatelka disponuje platnym tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim jen
ve vztahu k terénnim dpravam a dale zemnim rozhodnutim ve vztahu ke komunikaci a
inzenyrskym sitim, které ale navrhovatelka beztak v této podobé realizovat nehodla, nebot
neodpovida podminkdm stanovenim Gzemnim planem z roku 2014). Ptitom pravé pouze
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby zakladd verejné subjektivni pravo umistit
na konkrétnim pozemku stavbu o definovanych parametrech. Navrhovatelka - aé jiz v
srpnu 2007 predkladala odptrci studii k zaméru vystavby rodinnych domt a zadala jej
o vyjadreni k ni a ad jiz v listopadu 2007 bylo vydano rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby terénnich {Gprav na prislusnych pozemcich a v listopadu 2008 Gzemni rozhodnuti o
déleni pozemkt - nevysvétlila, pro¢ jiz davno nepozadala o vydani tzemnich rozhodnuti
na jednotlivé rodinné domy. V prvé radé tak mohla ucinit do vydani Gzemniho planu
z roku 2014, do kdy nebyla Gzemnim planem zasadné limitovana. Stejné tak ale mohla ve

’ . v . ;1 ’ ’ 7V ..
svém projektu pokracovat i po vydani tzemniho planu z roku 2014 do dlinnosti jeho
zmény ¢. 2 (napadeného OOP). Z tohoto obdobi ale navrhovatelka pfedlozila pouze

zastavovaci studii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



61.

62.

63.

18 43 A 9/2019

Je jisté pravdou to, co tvrdi navrhovatelka, tedy ze pri realizaci projektu musi nejprve
v M v/ v / 4 4 / M VeV \4 v
probéhnout jeho priprava v podobé terénnich praci a vystavby infrastruktury, priemz az
poté lze realizovat vystavbu rodinnych domt. Samotna vystavba rodinnych domu nicméné
muze probihat i po omezujici zméné Gzemniho planu. Do prijeti izemniho planu ¢i jeho
v M VvV 4 4 4 7/ 4 4 VeV v 4 7/ 4 4
zmény je stézejni ziskani tzemniho rozhodnuti; pricemz pro vydani 4zemniho rozhodnuti
4 v 4 i / o 4 v M 4 v 4 i 4
na umisténi rodinnych doml neni tfeba, aby byla realizovana veskera technicka
infrastruktura. Jeji umisténi totiz muze byt (a ¢asto také byva) predmétem téhoz tzemniho
fizeni. V dané véci si nelze nepovsimnout, ze navrhovatelka poteé, co bylo v roce 2007
vydano rozhodnuti o umisténi a povolenti stavby terénnich Gprav a v roce 2008 rozhodnuti
o déleni pozemku v pfipravé projektu do vydani zemniho planu v roce 2014 zasadné
nepostoupila. Takto liknavé si pritom podinala i pozdéji, kdy v dobé od vydani tzemniho
planu z roku 2014 do vydani napadeného OOP, tedy po dobu 4 let opét nevyvinula
v M b i ./ 4 v/ v s 4 4 M M /
potfebnou iniciativu k tomu, aby ji byla vydana ptislusna Gzemni rozhodnuti na jednotlivé
rodinné domy.

Jiz vrozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 50 A 13/2015-38, ve kterém zdejsi soud
prezkoumaval k navrhu navrhovatelky Gzemni plan zroku 2014, soud uvedl, ze
snjavrbovatelka méla dostatek Casu k tomu, aby naplnila svoji vizi, s kterou dle vlastnibo
tvrzeni koupila pozemky, a jesté za icinnosti predchozibo tizemnibo plinu dosihbla vyddni
sizemniho rozhodnuti. Obsah nového izemniho planu neni nikterak prekvapivy, navrbovatelce
byl znam nejméné od roku 2011, kdy proti nému protestovala u odpiirce, na jeho podobé se nic
podstatného ve vztabu k navrbovatelce nezménilo. Jiz od roku 2009, kdy bylo schvileno zaddani
vizemniho planu, bylo pritom ziejmé, Ze novy sizemni plan bude smérovat k omezeni stavebni
¢innosti. Omezeni vlastnického prava navrbovatelky neprekracuje meze primérenosti, pricemz
nepredstavuje ani pritrz podnikani navrbovatelky, kterd i naddle miiZze na nabytych pozemcich
realizovat developerskou vystavbu, byt jiného charakteru a patrné sjinym ekonomickym
efektem. Navrhovatelka nicméné nemohbla v dobé, kdy pozemky kupovala (bez existence
pravomocného vizemniho rozhodnuti povolujiciho planovany zamér), rozumné spolébat na to,
Ze nedojde ke zméné vzemniho planu. Je rovnéZ otizkou, do jaké miry si navrbovatelka
pocinala obezretné, kdyz si sjednala rivérové financovani projektu, ktery jesté nebyl schvalen. Za
této situace tak soud nemiize priblizer k pripadnym ekonomickym dopadim nového sizemniho
planu na navrbovatelkn. Ta ostatné tyto dopady nevycislila, ani netvrdi, Ze by byly likvidacni.
Tyto zavéry jsou pritom platné i nyni.

Uzemni planovani je totiz nastrojem, ktery se vyznaluje urditou dynamiénosti a je tak
v zasadé vyloudeno s Gspéchem uplatnit namitku, Ze je nova regulace prekvapiva. Z
existence drivéjsitho Gzemniho planu ¢ feseni navrhovanych v ranych fazich zemniho
planovani nelze dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe“ - tim by byla popfena sama
podstata tzemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76).
Princip legitimniho olekavani nelze v oblasti Gzemniho planovani aplikovat stejnym
zptsobem jako v klasickém spravnim fizeni, a to mj. vzhledem ke znalné diskreci, ktera
nalezi obci pfi utvareni obsahu izemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012,
¢j. 6 Aos 2/2012-27, zejména body 38 a 39). Nelze pominout ani to, ze v ramci pofizovani
nového zemniho planu mohou byt napraveny ,omyly“ pfedchozi zemné planovaci
dokumentace. Ani skuteCnost, ze se urlité pozemky nachazely v urcité plose, ktera
umozniovala jejich vyuziti urcitym zpusobem, proto nemuze byt zarukou, ze tomu tak
bude dlouhodobg, resp. navzdy. Stejné tak skuteénost, ¥e tzemni plan R. predtim, neZ
vstoupilo v Géinnost napadené OOP, umoziioval navrhovatelce jeji pozemky vyuzit ke
stavbé okamzité, nezarucoval, ze tomu tak bude navzdy. Rovnéz zadna prava na realizaci
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staveb neplynou ze skutecnosti, ze odptirce o navrhovatel¢iné podnikatelském planu védél.
Navrhovatelka netvrdi, ze by se odpirce jako Gzemné samospravny celek zavazal
k podpore podnikatelského zaméru navrhovatelky, a to treba jen garantovanim
v * /7 4 4 v 4 i M /4 M b 4 v 4 4 4 v M4
neménnosti uzemniho planu, tedy ze by v ni vzbudil jakékoliv legitimni ocekavani, ze jeji
M / v v/ v v 4 M o /
projekt bezvyhradné podpofi. Skutecnost, ze navrhovatelka seznamila odptrce se svym
projektem, nezaklada navrhovatelce narok na zachovani takové podoby zemniho planu,
ktera realizaci developerského projektu umozni. V navrhovatelkou predlozeném
souhrnném vyjadreni ze dne 30. 8. 2007, jehoz, se odpurce vyjadiil k projektu
navrhovatelky pouze z pohledu jeho ptipustnosti dle aktualniho stavu, zadny zavazek ve
vztahu k projektu nepfevzal, coz ostatné navrhovatelka ani netvrdi. S tim, ze v nékterych
ptipadech muze prijeti nového tzemniho planu predstavovat zmareni investice, dokonce
podita i stavebni zakon, ktery ve svem § 102 odst. 2 zakotvuje pravo vlastnika pozemku,
kterému vydanim nového uzemniho planu vznikla prokazatelna majetkova Gyma, zadat
4 v / 4 o 4 / Ve
nahradu vynalozenych naklada v obvyklé vysi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze etapizace jako takova provedena napadenym OOP neni
nepfimérena.

Soud by se dale zabyval tim, zda vaéi navrhovatelce nejsou nepfiméfené jednotlivé
podminky etapizace. V této mire konkrétnosti by se pritom touto otazkou mohl zabyvat
za podminky, ze by navrhovatelka v takto konkrétni podobé jednak formulovala navrhové
body a také konkrétni namitky uplatnila v navaznosti na vefejné projednani navrhu.
K tomu soud opakuje, ze proporcionalitu feseni usporadani vztaht v Gzemi prijatého
vydanym Gzemnim planem muze soud pfezkoumat pouze za podminky, ze navrhovatel

podal fadné a v¢as namitky proti navrhu Gzemniho planu (k tomu podrobné viz rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Kromé argumentace k podmince intenzifikace COV R. a podmince tykajici zasobovani
pitnou vodou poukazujici na planované napojeni na vodovod a COV ve S. navrhovatelka
i v/ M i / 4 4 M v/ 4 / Vev/ 4 M
proti dal$im jednotlivym podminkam etapizace zadné konkreétnéjsi namitky nevznesla, a to
ani v namitkach podanych v navaznosti na vetejné projednani navrhu napadeného OOP
ani v navrhu podaném soudu. Tim navrhovatelka nedala odptirci prostor, aby na takové
namitky reagoval. A takovy prostor vpodobé odpovidajictho navrhového bodu
navrhovatelka nedala ani soudu, ktery se tak priméfenosti jednotlivych konkrétnich
podminek nemohl zabyvat. Soud proto pouze nad rimec nutného odtivodnéni k tvrzeni
navrhovatelky uvedenému v replice, ze déti obyvajici novou lokalitu nemusi nezbytné
vyuzivat f. verejného skolstvi a mohou chodit do soukromych zatizeni, které vsak je tfeba
v v v / v vV Vv 4 4 \4 \4
povazovat za opozdéné (§ 101b odst. 2 s. f. s.) struné poznamenava, ze moznost
vV _V 4 v ’ v/ 4 M v 4 ’ /4 4 /
navstévovat soukroma skolska zafizeni nic neméni na zakonném naroku takovych
obyvatel na misto ve spadovém Skolském zafizeni a jemu odpovidajici povinnosti odptirce
je zajistit, 1 pokud by nakonec nebylo vyuzito (srov. § 34 odst. 1 a3 a § 36 odst. 1 a5
zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist). Je tedy legitimni, ze
odptrce i tuto otazku fedi tak, aby mohl své zidkonné povinnosti dostat. Nelze totiz
zarulit, ze déti zlokality X nebudou chodit do vefejnych $kol a budou chodit do
nakladnych Skol soukromych.

Vzhledem k vy$e uvedenému shledal soud podany navrh divodny pouze v lasti. Proto
podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. zrusil napadené opatfeni obecné povahy ve vztahu
k rozvojové ploSe X v rozsahu podminky kolaudace I. etapy intenzifikace COV R. na cca
20600 EO a podminky zprovoznéni méstské Gpravny podzemni vody v P.. V souladu se
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zasadou zdrzenlivosti (plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73) soud nepristoupil ke zruseni uvedenych podminek ve vztahu ke
v$em plocham, na néz etapizace dopada. Ve zbytku soud navrh na zruSeni ¢asti opatfent
obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Soud neprovedl dikazy predlozené navrhovatelkou (nejsou-li zminény vyse v tomto
rozsudku). Vétsina predlozenych pisemnosti je soudasti spravaiho spisu, ktery mél soud
. o . . \ 4 4 4 4 V. Vv v / M
k dispozici a zjehoz obsahu vychazel. Kopii katastralni mapy sruéné oznacenymi
pozemky navrhovatelky soud dikaz neprovedl, protoze o poloze téchto pozemku si ucinil
predstavu na zakladé grafické c¢asti napadeného OOP a ostatné se nejednalo o skutecnost
mezi UCastniky spornou. Soud také ztéhoz divodu neprovedl dukazy predlozené
odptrcem (nejsou-li zminény vyse v textu), pokud jsou soudasti spravniho spisu. Dale soud
neprovedl dikaz vyjadrenim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 20. 12. 2016,
nebot to se vztahuje ke zméné izemniho planu ¢. 3, jejiz prezkum neni predmétem tohoto
soudniho fizeni. Konecné neprovedl soud diukaz vybranymi clanky zf. méstského
zpravodaje K., jez maji svédcCit o nedostatecné verejné infrastrukture, nebot tato skutecnost
byla v fizeni dostate¢né prokazana jinymi provedenymi dukazy. Soud neprovedl dikaz ani
M v 4 o 4 4 M v v M v / / 7.7
projektem na déleni pozemku a vybudovani komunikace vcetné inzenyrskych siti
z prosince 2019 a zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ktera byla dne 16. 12.
2019 podana u Méstskeho tradu R., nebot jde o listiny, které jsou pro posouzeni navrhu
/ 4 *Vv Ve v 4 4 v 4 / J4 /
nevyznamné. Soud totiz pti prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi se skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opateni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s., nebot v fizeni
nebyl plné procesné Gspésny zadny z ucastnikd. Navrhovatelka se domahala zruseni celého
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opatfeni obecné povahy, pricemz docilila v fizeni pouze ¢astecného procesniho uspéchu
(soud zrusil opatreni obecné povahy ve dvou podminkach pro zahajeni etapy II). Z vétsi
dasti byl tedy uspésny odpurce, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti
nevznikly. Soud proto o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, ze pravo na nahradu naklada

fizeni nema zadny z ulastniku.

Osobam zacCastnénym na rizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni
jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim
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fizeni osobam zucastnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro ptiznani
nahrady nakladd fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak, Ze osoby
z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2020

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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