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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: TRANACO, s.r.0., ICO 28716817
sidlem Hrensko 159, 407 17 Hrensko
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 233, 412 01 Litoméfice

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢&. j. 42743/17/5200-
11432-807689

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného zedne 13.10.2017, ¢&. j.42743/17/5200-11432-807689,
se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2017, (.
j- 42743/17/5200-11432-807689, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni
vymér Finantntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“), ze dne 28. 7. 2016, &
j- 1777896/16/2503-50521-505854, jimz byla zalobkyni podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti a podle § 147 ve spojeni s § 139 odst. 1 a § 98
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), doméfena za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 dan z pfijmd
pravnickych osob ve vy$i 1 007 950 K¢ stanovena podle pomticek.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve obsahle shrnula prabéh dafiového Fzeni pred spravcem dané
a nasledné v odvolacim fizeni pred zalovanym. Namitla, ze platebni vymér vydany
spravcem dané povazuje za neprezkoumatelny, nebot neobsahuje odtivodnéni v souladu s §
102 odst. 2 datiového radu. V dalsi namitce zalobkyné poukazala na to, ze v predmétné véci
nebyly spravcem dané splnény podminky pro stanoveni dané dle pomticek. Tento postup
je totiz mozné uplatnit toliko v pfipadé, kdy darovy subjekt nesplni pti dokazovani jim
uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan na zakladé dokazovani stanovit. V daném pripadé ale zalobkyné nejen netvrdila, ale
dokonce popirala, Ze by odebrala zbozi dle faktur vystavenych na odbératele T. T. T., ICO
..., mistem podnikani N. 806/45, D. VI, od dodavatele spole¢nosti JAS CR, a. s. (pozn.
soudu - dnes GGT CZ, a. s.), ICO 26293609, sidlem Jana Masaryka 4669/22,
586 01 Jihlava, proto nemohla ani zadnou povinnost v ramci dokazovani nesplnit.

Spravce dané v této souvislosti pouzil jako pomiucku vypovéd tehdejsiho statutarniho
feditele spoleénosti JAS CR, a. s., ktery viak dle zalobkyné pouze uvedl, e pYedpokladal
dodani zbozi do jeji provozovny Dragon Shopping Center v Dolni Poustevné, stejné tak
spravce dané povazoval za relevantni vypovéd’ fidiCe jmenované spolecnosti, V. Ch., ktery
ale toliko konstatoval, ze predaval vzdy pouze Gstrizky faktur bez uvedeni dodavatele a
odbératele, pri¢emz nepozadoval potvrzeni o prevzeti, neovéroval totoznost prebirajictho a
bez Ustfizku nasledné nemohl pti danovém fizeni predestfené faktury ztotoznit. Na
zakladé téchto vypovédi spravce dané uzaviel, Ze ma prokazané, ze zbozi dle faktur bylo
dodano Zalobkyni. K tomu viak jmenovana namitla, Ze faktury spole¢nosti JAS CR, a. s.
nebylo mozné jako dikazni prostredky ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu pouzit, nebot
byly ziskany v jiném zdatiovacim obdobi. Rovnéz tak nemohly byt uzity ani jako
pomucka, a to pro rozpor sustanovenim § 98 odst. 3 téhoz predpisu. Pokud tedy dle
zalobkyné spravce dané neprokdzal dodani zbozi dle predmétnych faktur do jeji
provozovny, nemohl nasledné prejit ani na stanoveni dané podle pomticek stim, ze
jmenovana neunesla své dikazni bremeno, kdyz zalobkyné prevzeti zbozi opakované
popirala.

Uvedeny postup navic jmenovana hodnotila jako zmate¢ny, kdyz na jednu stranu spravce
dané provadél dokazovani ke skutecnostem, které sam tvrdil a které nemél za prokazané,
na stranu druhou dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané dle
pomtcek. Z toho je podle jejiho nazoru nepochybné, ze ke stanoveni dané dle pomucek
do$lo vyhradné z faktur od spoleénosti JAS CR, a. s., zatimco vysledek ji vykazaného
hospodareni nebyl pomickami dotéen. Nadto zalobkyné téz v této souvislosti rozporovala
zavér zalovaného, podle kterého ji mél byt ze strany spravce dané dan dostateCny prostor
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k prokazani skutecnosti uplatnénych v datiovém tizeni, nebot spravce dané nepozadoval
prokazat ji tvrzené skutecnosti, ale naopak zjeji strany popirané a vztahujici se
k uvadénému neprevzeti zbo%i od spole¢nosti JAS CR, a. s.

Kone¢né méla zalobkyné téz za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné
W4 M v /. M 4 . o /7 VYV /7 / . v v/
nevyporadal ani s uplatnénymi odvolacimi divody z jeji strany smérujicimi predevsim do
svédeckych vypovédi svédkt V. a Ch., jakoz i do zminénych faktur spoleénosti JAS CR, a.
VA /v 4 v /4
s. Jeho rozhodnuti je tudiz podle ni neprezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
V prvé radé nesouhlasil s namitkou zalobkyné, podle niz v platebnim vyméru spravce dané
absentuje odtivodnéni, nebot podle § 147 odst. 4 danového radu dle néj plati, ze dojde-li
ke stanoveni dané vyluné na zakladé vysledku dariové kontroly, povazuje se za
odivodnéni zprava o ni, coz byl 1 ptipad pravé projednavané véci. Rovnéz dle zalovaného
nebylo mozné souhlasit ani s nazorem zalobkyné, Ze na zakladé vysledku dariové kontroly
neni mozné stanovit dant podle pomtcek - uvedené instituty totiz nelze dle néj zamérnovat.

K souvisejici namitce, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomticek,
zalovany konstatoval, ze dariové fizeni neni postaveno na zasadé vySetfovaci, nybrz na
prioritni povinnosti datiového subjektu prokazovat vSe, co sam tvrdi (§ 92 odst. 3
darfiového radu). Pokud vsak své zakonné povinnosti pti dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nedostoji a v disledku toho neni mozné dan na zakladé dokazovani stanovit, je
v S Ve 4 o Vv 4 4 4 o **V_V v v
mozné ji urcit pomoci pomucek, paklize timto nahradni zpasobem bude zjisténa dostatecné
spolehlivé (§ 98 odst. 4 danového fadu). V dané véci bylo zjisténo, ze zalobkyné v
/v . 4 /v v /4 /4 / 4 4 . v 4 v
Ucetnictvi neuctovala veskeré své vynosy a naklady, spravci dané proto na zakladé
4 ’ 4 M M . v v 4 / Ve \4 . 4
provedeného dokazovani vznikly pochybnosti o jejich skutecné vysi, a protoze jmenovana
nesplnila svou zadkonnou povinnost tvrzeni (a to i v jinych ptipadech nez jen ve vztahu
k fakturam od spolecnosti JAS CR, a. s.), musel spravce dané ptistoupit ke stanoveni dané
dle pomucek.

Pokud zalobkyné dale zpochybniovala prostfedky, které byly uzity jako pomicky, odkazal
zalovany na § 98 odst. 3 datiového fadu, ktery obsahuje jejich demonstrativni vycet.
Nezpochybnil, Ze musi byt shodné jako dikazy ziskany v souladu se zdkonem, je vsak
zcela na ivaze spravce dané, které zvoli, pokud prosttednictvim nich bude mozné uréované
skutenosti zjistit dostate¢né presné. Faktury od spoletnosti JAS CR, a. s. tak bylo moZné
pouzit jako dukazni prostredek i jako pomicky, nebot se tykaji pfedmétného zdarovaciho
obdobi roku 2014 a byly ziskany na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci dle § 57 odst. 1
danového fadu. Ke svédeckym vypovédim pak zalovany dodal, ze naopak prokazuji
skuteénost, Ze zbozi dle faktur vydanych spole¢nosti JAS CR, a. s. bylo dodano do
prodejny sdruzeni, kdyz tuto skutecnost prokazovaly i dalsi dikazy shora uvedené, jako
napf. zdznamy ze systému GPS.

K dal$i namitce, podle niz nebylo dle zalobkyné mozné zjistit zaklad dané kombinaci
metody dokazovani a pomtcek, zalovany konstatoval, Ze nic nebrani tomu, aby pfi absenci
jakychkoliv Gcetnich daji bylo mozné dan podle pomicek stanovit 1 Gletni vysledek
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hospodareni a z néj nasledné urcit zaklad dané a dan samotnou. K tomu ale v pripadé
zalobkyné nebyl davod, kdyz spravce dané presné definoval obsah a clastky
nezaultovanych Gcetnich pripadd, které nasledné uzil jako pomucek ke konstrukei zakladu
dané a k jejimu stanoveni. Dle Zalovaného neni rovnéz pravdou, ze by zalobkyni nebyl dan
dostateny prosto k prokazani skuteénosti uplatnénych v dafiovém ptriznani, kdyz spravce
dané své pochybnosti o nespravné vysi trzeb za prodané zbozi vyjadril jiz ve své vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 2. 11. 2015 a zalobkyné pak byla rovnéz s vysledky zjisténi
konfrontovana i v pozdéjsich fazich fizeni.

Konec¢né jestlize zalobkyné uplatnila namitku, Ze se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti radné nevyporadal s odvolacimi duvody, neni mozné stim dle jeho nazoru
souhlasit. Naopak v souladu s § 114 odst. 4 dariového radu zkoumal dodrzeni zakonnych
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podminek pro pouziti stanoveni dané podle pomucek, jakoz 1 jejich priméfenost, a dospél
k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu soudniho (dale jen ,s.f.s.“), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity dvou
vV / o 4 \4 M 4 v 4 4 4

meésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznimeno dorucenim pisemného
vyhotovent, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto

’ o . ’ v / ;. ’ v , . .
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu, véetné prekluze datiové povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti. Dne 20. 1. 2015 provedl spravce dané u zalobkyné mistni Setfeni, na
jehoz zakladé jmenovanou predvolal k Gstnimu jednani na den 29. 7. 2015. Pti ném bylo
mimo jiné zjisténo, ze zalobkyné provozuje prodejnu Dragon shop v Dolni Poustevné.
Téhoz dne zahajil spravce dané i darfiovou kontrolu.

Na zdkladé vyzvy spravce dané bylo jmenovanému predlozeno celkem 155 danovych
dokladt vystavenych dodavatelem spole¢nosti JAS CR, a. s. vidi odbérateli T. T. T., ICO
..., mistem podnikani N. 806/45, D. VI, za dodani tabakovych vyrobkd na dodaci adresu
Dolni Poustevna 114, 407 52 Dolni Poustevna. Ve fakturach vystavenych dne 13. 1. 2014,
26. 3. 2014, 28. 4. 2014, 30. 4. 2014, 29. 5. 2014, 26. 6. 2014, 31. 7. 2014, 10. 8. 2014, 24. 9.
2014, 30. 9. 2014 a dne 30. 10. 2014 byla soucasné u dodaci adresy uvedena poznamka
»Dragon shop“.

Pfi vyslechu provedeném spravcem dané dne 19. 8. 2015 bylo od svédka Ing. J. V.

v/ . v \4 v **V_V \4 . / /7 /4 v
za pritomnosti zmocnénce zalobkyné zjisténo, ze jmenovany vykonaval v rozhodné dobé
ve spoleCnosti JAS CR, a. s., ktera se zabyva predevsim obchodem s tabakovymi vyrobky,
funkci statutarniho feditele a predsedy spravni rady. Spole¢nost svym odbératelim

. vV /4 . v 4 / . b 4 v 4 M

vystavuje danové doklady, na nichz musi byt mimo jiné uvedena presna adresa, kam je
zbozi dodano, nicméné ze strany nékterych zakaznikt (predevsim vietnamské narodnosti)
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je na ni vyvijen tlak, aby zbozi dodavali bez dokladi. Svédek si pfesné nepamatoval, zda
spole¢nost JAS CR, a. s. dodavala zbozi i odbérateli T. T. T. na dodaci adresu Dolni
Poustevna 114, 407 52 Dolni Poustevna, nebotf ma vice nez 7 000 zakaznikd. Poté, co mu
byly ptedestfeny faktury vymezené v odstavci 13 tohoto rozsudku, uvedl, ze o jejich
vystaveni nema divod pochybovat. Protoze se jej na né v minulosti dotazovala téz Policie
Ceské republiky, ovéfoval si nékteré skuteénosti, ptidem? zjistil, %e u tohoto zikaznika
ztejmé doslo k pochybeni, nebot danové doklady mély v dodaci adrese pravdépodobné
obsahovat nespravné ¢islo popisné, presné si to ale jiz nepamatoval. Pokud byla na
nékterych uvedena poznamka ,Dragon Shop“ svédek uvedl, ze predpoklada, ze zbozi bylo
dodano na toto misto, osobné vsak u toho nebyl. Spole¢nost pouziva ke sledovani svych
vozidel technologii GPS, zni by bylo mozné teoreticky zjistit, kam bylo zbozi pro
odbératele T. T. T. skute¢né dodano, nicméné nikoliv s urcitosti, nebof se stava, ze
obchodni zastupce s vozidlem zastavi na jednom misté a obslouzi hned nékolik zakaznikd,
jez sidli napf. na stejné ulici.

Dne 26. 8. 2015 byl spravcem dané proveden vyslech svédka V. Ch. Jmenovany uvedl, ze
pro spoletnost JAS CR, a. s. vykonaval v rozhodném obdobi funkci obchodniho zastupce,
kdy rozvazel zbozi na trase mimo jiné do obce Dolni Poustevna. Na zakladé telefonickych
objednavek mu sklad pfipravil zbozi a vystavil dvé faktury a Gstfizek, coz byl soupis zbozi
bez hlavicky dodavatele a odbératele spoleéné s cenou vcetné vycisleni DPH, dole na
Gstrizku pak byla ruéné psana poznamka o identifikaci odbératele, napt. ,Drg.“ nebo
»Dragon®. Odbératelim pak prevazné spolu s dodanim zbozi predaval Gsttizek, fakturu jen,
pokud si ji vyzadali, bylo to asi jednou ¢i dvakrat mésiéné, neprevzaté faktury vozil zpét do
skladu. Potvrzeni o prevzeti zbozi po odbératelich nepozadoval, pouze v ptipadé predani
faktur, tato situace vSak nastavala spiSe vyjimecné. Za zbozi dostaval penize v hotovosti, a
to v korunach & eurech, rovnéz vtomto ptipadé potvrzeni o zaplaceni pro zakazniky
nevystavoval. Rozvazky provadél vyhradné po uréenych trasach, pokud tedy ze zdznami
sledovaciho zatizeni vozidla vyplynulo, ze na néjakém konkrétnim misté v konkrétni das
zastavil, znamenalo to s vyjimkou obcasnych osobnich nakupt, Ze v dané lokalité dodaval
zbozi. Osoba T. T. T. byla svédkovi znama, nicméné zbozi bez ohledu na to, viéi komu
byly faktury vystaveny a rovnéz pfesto, ze jako dodaci adresa na nich bylo uvedeno Dolni
Poustevna 114, 407 52 Dolni Poustevna, dodaval do Dragon shopu v Dolni Poustevné -
(daji na fakturach si totiz nevsimal a tidil se pouze poznamkou o dodacim mistu uvedenou
na Ustfizku. Prodejna Dragon shop byla dle svédka velka hala se dvéma vchody, vchod do
skladu byl pfistupny z konce parkovisté, zbozi od néj vzdy prebirala osoba vietnamské
narodnosti s prosedivélymi vlasy. Penize za zbozi dostaval nejprve pfimo v prodejné
Dragon shop v Dolni Poustevné od zminéného prosedivélého muze, nasledné v prodejné
Dragon v Hrensku od jiného muze mens$iho vzristu, pravdépodobné mu tikali T., ale
svédek si jiz nebyl jisty. K dotazu obecného zmocnénce zalobkyné svédek zavérem uvedl,
ze bez Gstfizk nemlze porovnat, zda jemu spravcem dané predestrené faktury jsou s nimi
totozné.

Dne 21. 7. 2016 projednal spravce dané s zalobkyni zpravu o danové kontrole. V ramci ni
dospél k zavéru, ze zalobkyné tvofi spolu s dal§imi ¢tyfmi subjekty - fyzickymi osobami
T.T. T, nar. ,X“ Q. Ch. T, nar. ,X* Q. T. T., nar. ,x*, a H. Q. T., nar. ,X“ - sdruzeni
TRANACO, pri¢emz jeji podil na hospodarském vysledku sdruzeni ¢ini 70 %. V ramci své
vyhledévaci ¢innosti zjistil, Ze ze strany spole¢nosti JAS CR, a. s. mélo byt sdruZeni do jeho
provozovny Dragon Shopping Center v Dolni Poustevné dodavano zbozi v celkové vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



17.

18.

6 15 Af
136/2017

zakladu dané 30 891 578,65 K¢ a dané 6 486 231,51 K¢. Faktury byly sice vystavovany viadi
odbérateli T. T. T., avsak dle spravcem provedenych dikazi vypovédmi svédki Ch. a V.,
vCetné zaznamu ze sledovani vozidla prostfednictvim systému GPS, bylo postaveno na
jisto, ze zbozi odebiralo pravé sdruzeni TRANACO. Obdobné neméla zalobkyné
zahrnout do svého Géetnictvi 1 dal$i doklady od jinych dodavatelt vystavené pfimo na jeji
osobu, a to v zakladu dané 215 190,71 K¢ a dané 33 695,60 K¢, S ohledem na uvedené
vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani, ze ji dosazené vynosy z prodeje zbozi v ¢astce
zjisténého rozdilu byly podrobeny dani. Uvedenou skute¢nost ale jmenovani dle néj
neprokazala, proto spravce dané konstatoval, ze predlozené etnictvi neni mozné pouzit
jako dtikaz pro zjisténi zakladu dané dokazovanim a namisto toho presel na jeho urceni
podle pomtcek. Konkrétné jako pomtcky uzil (daje z podaného ptfiznani k dani z ptijmt
pravnickych osob zalobkyné za rok 2014 a k nému predlozené dariové doklady, které
z jeho strany nebyly nijak zpochybnény. Dalsi pomtckou byly faktury od spolecnosti JAS
CR, a. s. tykajici se dodani zboi - tabdkovych vyrobkd -, kdy celkové cena dle faktur byla
sdruzeni zapoltena na strané nakladi a v pripadé vynost spravce dané vychazel
z kolkovanych cen cigaret a tabaku, a dale dariové doklady od ostatnich dodavatela
na dodani rovnéz tabakovych vyrobkd a dale smiseného zbozi, u néjz spravce dané pro
ovéreni obchodni prirazky obstaral dva srovnatelné datové subjekty, u nichz bylo
v minulosti provedeno mistni Setfeni. Na jejich zakladé byla danova povinnost vykazana
sdruzenim TRANACO navysena, pri¢emz v pripadé zalobkyné ¢inilo toto zvyseni oproti
danovému priznani celkem 319 200 K¢.

Dne 28. 7. 2016 vydal spravce dané zalobou napadeny platebni vymér, v jehoz zahlavi
mimo jiné uvedl, ze dan byla zalobkyni stanovena podle pomtcek, v odtivodnéni pak
konstatoval, Ze protoze ke stanoveni dariové povinnosti doslo vyluéné na zakladé vysledku
danové kontroly, povazuje se za odidvodnéni tohoto rozhodnuti podle § 147 odst. 4
danového fadu zprava o dariové kontrole.

Proti uvedenému platebnimu vymeéru podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani, v némz
uplatnila namitku absence odiavodnéni platebniho vyméru spravce dané, vnittni rozpor
spocivajici ve stanoveni dané podle pomucek na strané jedné a vysledku uvedeném ve
4 v Vv /4 v /4 Ve v 4 v/ N4
zpravé o danové kontrole na strané druhé ¢i zmateénost platebniho rozkazu spocivajict
v odkazu na pfislusny paragraf dariového radu pojednavajici o stanoveni dané podle
pomucek a soucasné slovni oznaleni zpravy o danové kontrole s jejim Cislem jednacim,
v . / v / ’ Ve - Ve / v
ackoliv odkaz na zpravu o danové kontrole lze dle ni ucinit pouze pti stanoveni dané
dokazovanim. Dale méla zalobkyné za to, ze ve véci nebyly splnény predpoklady
/4 vV /4 V4 4 v o ’ v
vymezené v § 98 danovéeho radu pro stanoveni dané podle pomucek. Postup spravce dané
byl vtomto smyslu predevsim zmatelny, nebot provadél dokazovani k jim tvrzenému
dodani zbozi ze strany spolecnosti JAS CR, a. s., coz se mu vSak prokazat nepodatilo, kdyz
svédek V. nebyl osobné ptitomen u zadného obchodu, nepotvrdil s jistotou, ze zbozi bylo
dodano a ddaje o dislu popisném odbérného mista na fakturach nesouhlasily s adresou
provozovny zalobkyné, obdobné svédek Ch. nebyl schopen predestiené faktury ztotoznit
s Gstrizky, podle kterych mél predavat zbozi, faktury ostatné ani nikdy nedetl,
v 4 ’ 4 VvV \4 /
nekontroloval adresu na fakture s mistem dodani, neovéroval totoznost osob, kterym
predaval zbozi a faktury namisto jejich predani vozil zpét na sklad. Pfesto vsak
4 4 4 vV Vv 4 v v v 4 v
po provedeném dokazovani presel spravce dané podle zalobkyné na stanoveni dané
podle pomicek s odivodnénim, ze neunesla své diikazni bfemeno, ackoliv to byl on, kdo
své tvrzeni neprokazal, a jim zjiSténé skutecnosti tak spise svédéi pro fakt, ze zalobkyné
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7adné zbozi od spole¢nosti JAS CR, a. s. neodebrala. Koneéné jmenovani v odvolani
namitla, ze predmétné faktury nemohou byt dikaznimi prostfedky, nebotf byly ziskany
v jiném zdanovacim obdobi, kromé toho ani nejsou autentické s témi, které svédek Ch.
vozil zpét na sklad. Pokud tedy spravce dané na zikladé provedeného dokazovani
dovozoval néjaké zavéry, byl jeho postup v rozporus § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 datiového
radu.

Zalovany v rdmci odvolaciho fzeni doplnil dokazovani o dali listiny, s nimi? nasledné
umoznil zalobkyni se seznamit.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplynulo, ze v rozhodné dobé byli jednateli zalobkyné
HT, T.T.T,Q.T.T,Q.H. T.aQ. Ch. T.

Ze smlouvy o najjmu nebytovych prosto uzaviené mezi spole¢nosti VELTA PLUS,; s. r. o.
jako pronajimatelem a zalobkyni jako nijemcem dne 1. 4. 2010 bylo zjisténo, ze
pronajimatel prenechal Zalobkyni do uzivani nebytovy prostor bez Cisla popisného - objekt
trznice — postaveny na pozemku parc. ¢. st. ,X“ v obci Dolni Poustevna. Ze smlouvy o
podnajmu nebytovych prostor uzaviené mezi zalobkyni jako najemcem a N. T. H.,,
nar. ,X“, jako podnijemcem dne 30. 7. 2014 pak bylo zji$téno, ze zalobkyné dast ji
pronajatého nebytového prostoru prenechala do uzivani podnajemci.

Z podani vysvétleni udinéného osobou T. T. T. u Policie Ceské republiky dne 26. 6. 2015
bylo zjisténo, ze jmenovana v minulosti podnikala v odvétvi nakupu a prodeje, za timto
Glelem méla svou provozovnu na adrese Hrensko 159, 407 17 Hrensko, zivnost ale
prerusila v roce 2013. Nyni zde podnika jeji syn T. T., nar. ,X“, nikdy ale za nim
v obchodé nebyla. V dobé svého podnikani nikdy k jejim dodavatelim zbozi nepattila
spole¢nost JAS CR, a. s., ani nikdy Y4dnou jinou osobu nepovéfila, aby jejim jménem
provadéla objednavky a thrady zbozi. O existenci zalobkyné sice osoba podavajici
vysvétleni védéla, vice ji ale nebylo znamo, pouze to, Ze se zabyva prodejem alkoholickych
a nealkoholickych napoji a cigaret. Ostatni ¢leny sdruzeni TRANACO pak jmenovana
rovnéz znala, jednalo se o jeji znamé, osobné vsak snimi, ani se sdruzenim, nikdy
neobchodovala. Po predestieni danovych dokladG vymezenych v odstavci 13 tohoto
rozsudku osoba podavajici vysvétleni uvedla, ze zbozi na nich uvedené neptevzala, ani jej
nezaplatila.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 20. 3. 2017 bylo zjiSténo, ze prodejna uzivana
sdruzenim TRANACO je objekt bez ¢isla evidenéniho nachazejici se na pozemku parc. ¢.
st. »X“ vobci Dolni Poustevna, pfitemz % uvedeného prostoru ma cca Cervna 2016
podnajata osoba T. Q. Ch. Dale bylo zjisténo, ze objekt na adrese ,X“ je rodinny dim,
jehoz vlastniky jsou podle katastru nemovitosti manzelé K.

Z usneseni o zahajeni trestniho stihani proti osobé T. T. T. ze dne 2. 11. 2015 bylo zjisténo,
ze jmenovana byla podezrela ze spachani zlocinu zkraceni dané, kterého se méla dopustit
tim, ze na jeji jméno byly v prubéhu roku 2014 vystavovany danové doklady na odbér
zboZi od spole¢nosti JAS CR, a. s., kdy veskeré zbozi viak bylo dorutovano do prodejny
Dragon Shopping Center provozované zalobkyni, ktera vsak tyto faktury nezahrnula do
svého tUcCetnictvi. V ramci vysetfovani byl rovnéz vyslechnut svédek Ch., jenz uvedl
obdobné skutecnosti jako v odstavcei 15 tohoto rozsudku, nadto vsak na zakladé provedené
rekognice podle fotografie rozpoznal jako osobu, ktera si od néj v prodejné prebirala zbozi,
pana Q. Ch. T., nar. ,X“, stejné tak jako osobu, jez mu v Hfensku za odebrané zbozi
hradila v hotovosti, rozpoznal Ing. T. T., nar. ,X“, ve dvou pripadech mu pak za zbozi
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zaplatila dle rekognice rozpoznana T. T. T. Policejni organ si dale vyzadal od spole¢nosti
JAS CR, a. s. zaznamy GPS sledovani vozidel a knihy jizd, z nichZ mélo byt zjisténo, Ze
vozidlo v rozhodné dny stalo pred Dragon shopem v Dolni Poustevné a nasledné vétsinou
jelo do Hrenska k obchodu Dragon.

Dne 2. 11. 2015 bylo rovnéz zahajeno trestni stihani i proti osobé Q. Ch. T., ktery byl
podezfely pro spachani zlolinu kraceni dané, kdy mél jako jednatel Zalobkyné zamérné
vystavovat danové doklady na jiny subjekt a zbozi odebrané jeho spolecnosti nasledné
nezahrnout do tGcetnictvi. Uvedeny sice potvrdil, Ze v neptitomnosti vedouci provozovny
prebiral zbozi, stejné tak pripustil, Ze v minulosti Zalobkyné odebirala zbozi i od
spolecnosti JAS CR, a. s., soutasné viak uvedl, e tomu tak jiz nadale neni.

Zalovany se v rdmci své pfezkumné ¢innosti pokusil opakované prostfednictvim spravce
dané predvolat k vyslechu svédkyni T. T. T. S ohledem na jeji odcestovani do zemé ptvodu
vSak vyslech realizovan do dne vydani rozhodnuti nebyl. Dne 13. 10. 2017 pak zalovany
rozhodl o odvolani zalobkyné Zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je vymezeno
shora.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, podle niz se Zalovany radné nevyporadal s ji
uplatnénymi odvolacimi dvody proti rozhodnuti spravce dané.

Podle § 114 odst. 2 dariového radu plati, Ze odvolaci organ pfezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 2 dariového fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vyporadany vSechny dtvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 116 odst. 2 danového radu konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
4 ./ /v /4 / 4 4 v . /4 4 4 4
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit ucastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Ukolem odvolaciho organu je pritom podle
§ 114 odst. 2 danového radu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a predchazejiciho
fizeni s pravnimi predpisy v rozsahu ucastnikem uplatnénych namitek (byt jimi neni

vazan).

V daném pripadé uplatnila zalobkyné v odvolacim fizeni obdobné namitky jako nyni

v v v v/ 4 M VYV /7 7/ o v 4 4 / v

v zalobé - tedy predevsim namitku smérujici do absence odivodnéni platebniho vyméru
/ 4 v v 4 4 4 v o vV

vydaného spravcem dané, nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek a rovnéz

Ve / 4 / o M o v 4 v
vyuziti nezakonnych pomucek. Soud proto posoudil obsah odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavérum.

Text oduvodnéni je koncipovan do nékolika logickych celkt. Uvodem v ném zalovany
nejprve shrnuje dosavadni zjistény skutkovy stav a odvolaci divody uplatnéné zalobkyni,
nasledné vymezuje, jaka konkrétni ustanoveni pravnich predpist na danou véc aplikoval,

4 vV sV v . . / 4 . 4 4 . M v / 4 4
aby se nasledné jiz vénoval jednotlivym namitkam. V ramci nich pak zalovany uvadi
logické a srozumitelné Gvahy, pro které povazuje postup spravce dané za souladny se
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zakonem, a naopak argumenty zalobkyné za nepfiléhavé. Vyporadani s namitkami z jeho
strany tak lze povazovat za radné vnitiné strukturované, opirajici se zejména o samotné
Gvahy dotéeného spravniho organu, ale rovnéz i napf. o soudni judikaturu. Na zikladé
uvedeného je proto zfejmé, ze zalovany v obecné roviné své povinnosti odvolaciho organu
dostal. Pouhy fakt, Ze zalobkyné s jeho zavéry, potazmo argumenty spravce dané
nesouhlasi, jesté neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti nezaklada. Z tohoto
divodu ma soud namitku neprezkoumatelnosti odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti co do zalobkyni uplatnénych odvolacich divodt za nedivodnou.

Déle soud nicméné zkoumal samotnou skutkovou podstatu ptfipadu, tedy zda bylo
v pribéhu dariového fizeni prokazano, ze zalobkyné skutené na zikladé vystavenych
danovych dokladd vymezenych v odstavei 13 tohoto rozsudku odebirala ve zdatovacim
obdobi roku 2014 od spole¢nosti JAS CR, a. s. zboZi na nich uvedené.

Jak jiz soud uvedl v ramci shrnuti skutkového stavu, na pfedmétnych danovych dokladech
byla jako odbératel zboZi vymezena osoba T. T. T., ICO ..., mistem podnikani N. 806/45,
D. VI, tedy od zalobkyné odliSny datnovy subjekt. Rovnéz jako dodaci adresa byla na nich
uvedena ,X“ - podle nasledné zalovanym provedeného zjisténi a také na zakladé vypovédi
svédka V. jina adresa nez je sidlo zalobkyné (i ji provozovana prodejna v obci Dolni
Poustevna. Z tohoto dtvodu bylo tieba, aby organy danové zpravy s urcitosti nebo alespon
s velkou mirou pravdépodobnosti postavily na jisto, ze zbozi bylo pfes uvedené odlisné
Gdaje na fakturach skutecné odebirano zalobkyni.

V této souvislosti spravce dané oprel svlij nazor zejména o provedené vyslechy svédku V.
a Ch. Svédek V. vSak jako tehdejsi statutarni feditel a predseda spravni rady k predmétnym
dafiovym dokladim toliko uvedl, ze sice nema divod o jejich vystaveni pochybovat,
s ohledem na znacné mnozstvi zakaznikl jeho spolecnosti ale tidajného odbératele zbozi,
osobu T. T. T., nezna. Dale pfipustil, ze na fakturach byla pravdépodobné uvadéna
nespravna adresa dodacitho mista, pri¢emz pokud byla na nékolika fakturach zminéna
poznamka ,Dragon shop®, pouze prepokladal, Ze zbozi bylo dodavano na toto misto,
osobné vSak u zadného z provedenych obchodt nebyl pfitomen. Z uvedeného je proto dle
soudu zfejmé, ze svédek V. nebyl schopen potvrdit ani skutecnost, kterému darfiovému
subjektu bylo zbozi jeho spole¢nosti dodavano, ani presné, na které dodaci misto. Sdéleni
jim uvadéna byla proto zalozena toliko na jeho nazorech a odhadech. Vzhledem k tomu
soud konstatuje, ze prostrednictvim jeho vypovédi k prokazani odebrani zbozi Zalobkyni
nedoslo.

V pripadé vypovédi svédka Ch. spravce dané zjistil, Ze mél telefonicky objednané zbozi
vozit po predem urcené trase, kterd zahrnovala i odbérné misto oznacené na tGstfizcich
(tedy prehledu dodavaného zbozi spolu s cenou, avSak bez identifikace dodavatele ¢i
odbératele) jako ,Drg. “ nebo ,,Dragon v Dolni Poustevné. Svédek sice dle spravce dané dle
popisu jednoznacné identifikoval, ze se jednalo o objekt, v némz svou prodejnu provozuje
zalobkyné, k tomu vsak soud poznamenava, ze v tomto smyslu jmenovany spravni organ
nikterak neodtvodnil, na zakladé jakych skuteénosti takovéto tvrzeni dovodil. A to zvlasté
pak za situace, kdy zatimco sam svédek tvrdil, ze se mélo jednat o obchod s nazvem
»Dragon shop*, spravce dané oproti tomu zjistil, ze zalobkyné provozuje prodejnu s nazvem
»Dragon Shopping Center” — dle nazoru soudu se tak mohlo, ale soucasné nemuselo jednat o
identickou provozovnu. Zcela na okraj je pak nutné upozornit i na to, ze (jak bude jesté
dale rozvedeno) svédek rovnéz tvrdil, ze penize za zbozi ptebiral v obchodé s nazvem
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»Dragon“ v Hrensku, kterou dfive provozovala T. T. T. anasledné podle zjisténi
zalovaného poté jeji syn Ing. T. T. Podobnost nazvi téchto dvou prodejen spolecné
s dal$imi Gdajnymi nedostatky na danovych dokladech tedy vnasi do objasnéni skutecného
odbérného mista dalsi pochybnosti, které se v§ak danovym organtim nepodaftilo rozptylit.

K dal$im svédkem Ch. tvrzenym skute¢nostem soud poukazuje na to, Ze jmenovany nebyl
schopen porovnat, zda mu ze strany spravce dané predkladané faktury vystavené
spole¢nosti JAS CR, a. s. byly totoiné s ustfizky, které predaval osobé prebirajici
objednané zbozi. Faktury a idaje na nich uvadéné (vletné osoby odbératele ¢i adresy mista
dodani) totiz nekontroloval, dokonce je ani s vyjimkami pfi predani zbozi nepfedaval a
nenechaval si potvrdit, ze zbozi bylo ptrevzato a sjednana kupni cena uhrazena. Na zakladé
uvedeného je tedy dle soudu zjevné, Ze pouze na zakladé predmétnych danovych dokladt
nebylo mozné prokazat, zda vibec a nasledné komu bylo zbozi oproti zaplaceni kupni
ceny dodavano, nebot spravce dané si za G¢elem porovnani faktur Gsttizky neobstaral.

Dalsi nedostatky v jeho skutkovych zavérech pak predstavuje 1 vypoveéd svédka o osobach,
které od néj mély zbozi prebirat a platit mu za né v hotovosti. Ani jednu z téchto osob
totiz svédek Ch. nebyl schopen jmenovat, vyjadfoval se k nim toliko ve smyslu ,0s0ba
vietnamské narodnosti s prosedivélymi vlasy® &i ,muz mensiho vzriistu, pravdépodobné jménem
T.%, coz ale nevédél s jistotou. S ohledem na to neni proto soudu zfejmé, na zakladé éeho
spravce dané mél za prokazané, ze zbozi odebirala skutecné zalobkyné, a to zvlasté kdyz
vyjma pocateCniho obdobi dochazelo k hrazeni kupni ceny nikoliv v jeji provozovné (za
predpokladu, ze by soud pripustil, ze svédek skutecné zbozi vozil do ni), nybrz ve zcela
jiné obci - Hrensku.

Toto pochybeni se v odvolacim fizeni pokusil napravit alespori zalovany, kdyz si od
organi dinnych v trestnim ftizeni vyzadal usneseni o zahijeni trestnich stihani proti
podezfelym T. T. T. a Q. Ch. T. V ramci vySetfovani byla totiz vedle vyslechu svédka Ch.
v prakticky shodném rozsahu jako pred spravcem dané provedena téz rekognice, diky niz
svédek identifikoval osobu, ktera od néj zbozi ptebirala - a to Q. Ch. T., tehdejsiho
jednatele zalobkyné. Oproti tomu jako osoby, které svédkovi hradily za odebrané zbozi,
byl z jeho strany identifikovan jednak Ing. T. T., jednak jeho matka T. T. T., jez vyjma
moznych osobnich vazeb na nékteré ze {lend sdruzeni TRANACO, potazmo jednatele
zalobkyné, nejsou se jmenovanou nijak pravné spojeni. K tomu soud dopltiuje, ze svédectvi
o prebirani zbozi od fidi¢e Ch. pravé ze strany jednoho z jednatelt Zalobkyné, by sice
mobhlo jako neptimy dikaz spolu s dal$imi skutecné svéddit o tom, Ze se osoby napojené na
danovy subjekt pokousely zastfit skuteény rozsah svych pfijma a vydaja. Na druhou
stranu vSak pouze na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stihani, potazmo protokoli o
rekognici osob v ramci néj provedenych, nebylo mozné v fizeni danovém takovyto zavér
bez dalstho ulinit. Obé jmenovana fizeni jsou totiz vedena za jinym uclelem a dikazy
v jejich ramci zjisténé tedy nelze vzdy vyhodnotit jako relevantni. Soudu proto neni
ztejmé, pro¢ napf. zalovany prostfednictvim spravce dané ke skute¢nostem tdajného
prebirani zbozi od svédka Ch. nevyslechl ptimo jednatele zalobkyné, Q. Ch. T., stejné tak
pro¢ nevyslechl tdajného platce zbozi, Ing. T. T., a namisto toho se pokousel toliko
predvolat osobu T. T. T., ktera vsak i dle vyjadteni svédka Ch. mu méla za dodané zbozi
zaplatit toliko cca dvakrat. Ackoliv tedy mohl a mél relevantni skutenosti zjistit sam,
spokojil se pouze s jejich reprodukci skrze obstarané listiny z trestniho fizeni. Takovyto
postup vsak soud hodnoti jako nedostatecny.
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40. Za dalsi dikaz prokazujici dodani zbozi zalobkyni povazovaly danové organy jimi
zmitiované zaznamy ze sledovani vozidel patticich spoleCnosti JAS CR, a. s.
prostrednictvim systému GPS. Podle nich mélo byt ztejmé, ze vozidlo fizené svédkem Ch.
stalo vzdy pred Dragon shopem v Dolni Poustevné a nasledné vétsinou jelo do Hrenska
k obchodu Dragon. K tomu nicméné soud upozorriuje, ze jednak svédek Ch. sam
konstatoval, ze kromé zastavek u svych odbératelti nékdy délal 1 dal$i za Gcelem osobniho
nakupu, jednak svédek V. uvedl, Ze pfijedné zastavce se mnohdy stava, ze je najednou

4 4 v o . 4 M v \4 4 4 4 .
obslouzeno vice odbératelt ze stejné oblasti. I proto skutecnost, ze zaznam mozna obsahuje
informaci o zastaveni vozidla u provozovny zalobkyné, nemust jesté nutné vzdy odpovidat
tomu, Ze ji na daném misté svédek Ch. skute¢né predaval zbozi. Predevsim je ale podstatné,
4 4 4 M 4 ’ 4 4 . v . . vV 4 4
ze spravni spisy uvedené zaznamy o GPS sledovani vozidel (ackoliv z nich danove organy
ve svych Gvahach vychazeji) viibec neobsahuje, resp. nebyly soudu spolu predlozeny. Neni
tedy zfejmé, z ¢eho spravce dané a pozdéji zalovany své zavéry dovozuji. Pokud pouze
z usneseni o zahijeni trestnich stihani, pak je nutné namitnout, ze se jedna pouze o
zprostredkované skuteCnosti ze strany organt dinnych v trestnim fizeni zjisténé
v/ V4 J 4 v/ 4 . . o 4 Vv 4 4 /. Ve

v pocatecni fazi trestniho rizeni, kdy existuje pouze duvodné podezreni, ze se trestny ¢in
stal a ze ho spachala konkrétni osoba.

41. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze v fizeni se datiovym organim nepodatilo prokazat,
kdo skute¢né zbozi uvedené na fakturach vystavenych nadto na jiného odbératele odebiral,
kdyz nebylo postaveno mnajisto, zda tim byla néktera zosob tvoricich sdruzeni
TRANACO, potazmo jednatel zalobkyné, ¢i nikoliv. Urcité pochybnosti pak pretrvavaji i
ohledné okolnosti, zda k prebirani zbozi dochazelo v provozovné zalobkyné. Nicméné i
kdyby soud tuto skute¢nost pripustil, tak je nutné pfipomenout, ze v rozhodné dobé zde
pusobil vedle ¢lent sdruzeni taktéz podnijemce Casti nebytového prostoru, pan N. T. H.,
jenz mohl byt rovnéz tim, kdo si zbozi objednaval - to ale dariové organy neprosetfily.
Zejména pak ale spravce dané ani zalovany nijak neobjasnili, zda a jaké existuji vazby mezi
zalobkyni (potazmo celym sdruzenim) a osobami, které mély svédku Ch. po prevaznou
Cast zdaniovaciho obdobi roku 2014 za zbozi platit, kdyz k hrazeni kupni ceny dochazelo
ve zcela jiné obci, nez se nachazi provozovna zalobkyné, a soucasné se jedna i o osoby od ni
a jejiho sdruzeni odlisné.

42. V dasledku toho nezbyva nez konstatovat, ze zavéry o skutkovém stavu, na zakladé
kterého spravni organy dovodily prokizani odebrani zbozi od spole¢nosti JAS CR, a. s.
zalobkyni, nemaji oporu ve spravnim spisu a soucasné tento skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni. Namitka zalobkyné je tudiz divodna, pfi¢emz vzhledem k tomu, ze
v disledku tohoto zjisténi je rozporny i nasledny postup spravce dané sméfujici k vydani
platebniho vyméru, bylo by ze strany soudu predcasné se zabyvat dalsimi uplatnénymi
zalobnimi body, proto se k ostatnim namitkam pro nadbytecnost jiz nevyjadiuje.

43. Vzhledem k vySe uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. vyrokem L. rozsudku bez jednani zrusit pro vady fizeni
spolivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za ziklad napadenych
rozhodnuti, nema oporu ve spravnich spisech a soucasné vyzaduje zasadni doplnéni, a véc
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude jmenovany podle
§78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Protoze je pak dané pochybeni odstranitelné i v fizeni pfed spravnim organem
II. stupné, neprikrodil jiz soud soucasné dle § 78 odst. 3 s. t. s. 1 ke zruSeni prvostupnového
rozhodnuti, a to i s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napft. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢&. j.
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1 Aps 2/2008-76, dostupné na www.nssoud.cz), zniz vyplyva, ze dojde-li ke zruseni
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prvoinstan¢niho danového rozhodnuti odvolacim darfiovym organem ¢i soudem, nemuze
jiz spravce dané v danovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy
soud timto rozsudkem soucasné zrusil i shora vymezeny platebni vymér, deklaroval by, ze
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danova povinnost neméla byt zalobkyni vymeérena vibec, coz vsak dosud nebylo mozné
pro zji§ténou vadu rizeni nalezité vyhodnotit.

Vyrok rozsudku II. o ndhradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
nakladu fizenti, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 800 K¢ Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, ktery vSak jejich vycisleni
v pribéhu ftizeni pred soudem neprovedl, a k jejich uréeni tak doslo podle obsahu spisu.
Uvedena odména byla stanovena dle §9 odst. 4 pism.a), §6 odst. 1 a §7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ a
sestava se z Castky 3 100 K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a
z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. véetné dvou
pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 28. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.

predsedkyné senatu
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