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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXXX
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Gclasti: A) HERCESA CZ, s.r.o., IC: 27229823, sidlem Praha 2, Jana Masaryka
252/6,

zastoupen: Mgr. Daniela VI¢kova, advokatka se sidlem Praha 2, Jana
Masaryka 252/6

B) Méstska ¢ast Praha-Libus, se sidlem v Praze — Libusi, Libusska 35/200
zastoupena: Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem v Praze 2,

Lublanska 398/18

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢. j.: MHMP 1866365/2019, sp.
zn.: SMHMP 1423162/2017/STR,

takto:
L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 9. 2019, ¢.j.. MHMP
1866365/2019, sp.zn.: SMHMP 1423162/2017/STR, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd zeni zaplatit %alobci ¢astku 3 000 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

IMI.  Zdlastnéné osoby nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
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Oduvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
mj. jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 12, odboru vystavby
(dale také obecné jen ,stavebni #rad®, tento pojem je vtextu dale pouzivan i pro
zalovaného, pokud rozliseni spravnich Gradt nema logicky vyznam), ze dne 7. 6. 2017, ¢j.
P 12 13828/2017/OVY, sp. zn. OVY/7496/2016/Bk. Ve spravnim rizeni bylo k zadosti
spolecnosti HERCESA CZ, s.r.o. (ktera dale vtomto soudnim fizeni uplatiuje prava
osoby zUcastnéné na fizeni a kterd je dale v oduvodnéni obecné oznacovana i jako
SStavebnik®, jimz se obecné mysli 1 dfivéjsi zadatel o povoleni, kterym byl jiny subjekt),
rozhodnuto o umisténi stavby ,Bytovy dum Novodvorska, Praha-Libus“, na vymezenych
pozemcich v katastralnim tzemi Lhotka, Libus a Kamyk (stavba je situovana pfi ulici
Novodvorska mezi ulicemi Miroticka a Zbudovska). Umistovana stavba je
charakterizovana dvéma podzemnimi podlazimi, 3 samostatnymi sekcemi s maximalné 10
nadzemnimi podlazimi, zastavénou plochou 5 150 m2, vyskou stavby maximalné 30,75
metru, a 198 bytovymi jednotkami.

[2] Rozhodnuti zalobce napadl v celém rozsahu a domahal se jeho zrueni,
vCetné zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Své zalobni body, jimiz je soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vazan, koncipoval do 11 zakladnich okruhtl, obecné lze uvést, ze tuto argumentaci
uplatrioval i ve spravnim fizeni.

[3] V prvém zalobnim bodé napada poruseni zasady pravni jistoty a legitimni
predvidatelnosti postupu organu verejné moci s ohledem na zasadu vyjadrenou v ust. § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen
SSpravni 74d“), nebot se jedna v podstaté o stejnou projektovou dokumentaci, jako
v predchozich dvou zadostech zadatele, které byly stavebnim uwrfadem zamitnuty.
Skute¢nost, ze se jedna o stejnou projektovou dokumentaci, deklaroval i stavebni arfad
v prvostupniovem rozhodnuti. Je tak zcela nepochopitelné, ze tyz stavebni urad tak
radikalné zménil sviij nazor a vydal opa¢né rozhodnuti (v predchozim rozhodnuti ze dne 1.
7. 2013 - soud pro zjednoduseni bude pro toto rozhodnuti pouzivat termin ,predchozi
rozhodnuti, ktery je Gcastnikim znam - kdy myj. vysel z nazoru, ze stavba vyzaduje
rozsahlou stavebni linnost, kterou stabilizované dzemi neumoznuje; toto rozhodnuti
vcetné potvrzujiciho odvolactho rozhodnuti predlozil Zalobee v prilohach zaloby, soud tak
znéj vychazi, jakoby bylo soulasti spravniho spisu), coz vtomto prvostupfiovém
rozhodnuti naprosto zménil na zavér, ze za rozsahlou stavebni ¢innost lze povazovat
umisténi souboru staveb, nikoliv samostatnou stavbu. V ptedchozim rozhodnuti oznadil
zamér stavebnika v rozporu s ust. § 90 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®), kdy byl shledan rozpor s vyhlaskou
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale také
jen ,,OTPP®), kdyz zamér nerespektoval rozvoj tzemi, kdy zejména nebylo akceptovano
umisténi domu do obnovené uli¢ni ¢ary podél Novodvorské, kdy vsechny ostatni stavby
jsou odsazené, kdy navic sekce A a C jsou ptidorysné predsazeny. V tomto prvostupniovém
rozhodnuti jiz stavebni Gfad z4dné rozpory nenaSel, pfibyla dalsi povolena stavba
spolecnosti JRD U metra Libus®, ktera uliéni ¢aru, odstupy, vysku respektuje. Jedna se
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tak o prekvapivou zménu vykladu pravnich norem, kdy v oduvodnéni prvostupriového
spravniho rozhodnuti je shledano, ze vyskové je stavba prizpisobena stavajici
osmipodlazni zastavbé, nebrani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich apod.
S timto odavodnénim se ztotoznil i1 zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy
vyslovné uvadél, ze stavba se od predchozi dokumentace odliSuje pouze nevyznamné (str. 5
a 6 oduvodnéni). V odtvodnéni zmiruje zalovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 2 As 7/2005, kdy je jeho zavér podle nazoru zalobce citovan povrchné, a kdy z ného
vyplyva vazanost vlastni spravni praxi. Neni fesen rozpor s ust. ¢l. 4 odst. 1 OTPP, kdy
v mezidobi mezi roky 2014 a 2017 resp. 2019 se okolni situace nijak vyrazné nezménila, a
poukazuje na to, ze predchozi potvrzujici rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2014 (pozn.
soudu - které zamitalo odvolani a potvrzovalo pfedchozi spravni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti) tento rozpor shledavalo. Dale namita, ze stavebni urad sice uvedl v prvoinstancnim
rozhodnuti podminku formalné splnujici pfislusnou normu (napt. odstup ve smyslu cl. 8
OTPP), nicméné z reilné situace predlozené DUR vyplyva, e v praxi nebude moZné tuto
podminku splnit. Zalobce dale poukazuje, %e predchozimu stavebnikovi byla stavebnim
Uradem zamitnuta i dalsi nasledna zadost rozhodnutim ze dne 24. 9. 2014. V dalsi casti
zaloby shrnuje zasadni divody pro predchozi spravni rozhodnuti, kterymi byla zadost
pravomocné zamitnuta, jiz shora stru¢né zminénymi - ulicni linie a urbanisticky charakter
zastavby, charakter dosavadni zastavby, odstup od ulice a vyska budovy i jeji hmota,
doprava v klidu, ktera se pro takto vyraznou stavbu zvysi (nové vznikly deficit minimalné
149 garazovych a 51 venkovnich stani), odstupy objektu.

[4] V druhém zalobnim bodé zalobce namita rozpor stzemnim planem a
pravnim i predpisy, pricemz obsahové se tento zalobni bod logicky silné vaze k predchozi
argumentaci. Vyska budovy prekracuje limit dany oznalenim K1/18 podél ulice
Novodvorska, spravni ufady smysl Gzemné planovacich podklada v rozporu sust. § 25
stavebniho zakona a ¢l. 4 odst. 1 OTPP nevzaly v potaz. Poukazuje na to, ze namital
v odvolani nejasnost ve vykladu pojmu ,kompaktni mésto“ a ,kompaktné zastavéné
’, 766 Ve ’ ’ « / ’ ’ v . . /
Gzemi“ ¢ kompaktni blokova struktura“. V daném tGzemi pres ulici Novodvorska
jthozapadnim smérem od navrhované stavby se struktura bloku rozpada a konéi v fesent
samostatnych domu, v takovém pripadé nebudou vsechny strany bloku stejné vysoke,

/ \4 v M / o] . 4 4 /v V.. *Vv v
nybrz smérem k oblasti samostatnych boda se maximalni vyska snizuje a snizovat by méla,
takze nazor stavebnika, ze by ,kompaktni blokovou strukturou® méla byt myslena

/ v </ v ’ /. 4 . 4 /v . 4 4
vyhradé hmota vyjadfena pomyslnym kvadrem o stejné vysce, je podle nazoru zalobce
chybny, naopak oznadeni K1/18 (vySka 15 - 18 metr) podle tzemné analytickych

o - . , v 7 V7 [
podkladu je pro oblast ulice Novodvorska s ohledem na pomyslnou uli¢ni ¢aru, navazujici

4 4 v _/ M / ) / v i 4 4 . i
zastavbu nizkopodlaznich rodinnych domu na druhé strané ulice a celkovou mistni situaci
zamérné uréena. Maximalné ptipustna vyska stavby tak nebyla dodrzena, nebot tuto vysku
presahuje o vice nez 12 metru i stavajici bytové domy ¢.p. x a x. Nesouhlasi se zavérem
4 /4 v / v M 4 . / v ’ 4 4
zalovaného, ze Gzemné analytické podklady nejsou uzemné planovaci dokumentaci, a
poukazuje na ust. § 25 stavebniho zakona. Dale namita, ze stavebni Gfad chybné stanovil
soulad s ¢l. 4 odst. 1 OTPP, nebot navrzena varianta 3 bytovych domt vytvari nezadouci
dominantu v okoli, nikoliv aby ji dotvarela, takze je zamér v rozporu s ust. § 90 pism. a)
stavebniho zakona (zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As
98/2010-44). Rovnéz nebyl vyporadan pozadavek ¢l. 4 odst. 1 OTPP na zachovani pohody
bydleni a zdravého zivotniho prostredi (poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 44/2005), tuto povinnost ma stavebni fad sam, zalobce ji tak nemusel



pokradovani 4 6 A 188/2019

ve spravnim fizeni v urcené lhuté namitat. Dale poukazal na zavazné stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 8. 2019, které reagovalo na namitky v jiném
stavebnim fizeni na uzemi Prahy 12, kde je mj. uvedeno, ze z hlediska limitd rozvoje je
mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢j. As 143/2017-15, a rovnéz odkazuje na oddil 7b odst. 3
regulativi Uzemniho planu sidelniho wtvaru hlavniho mésta Prahy. Toto stanovisko
zalobce navrhuje k provedeni dikazu. Uzavira svou argumentaci v tom smyslu, ze zamér
neni vsouladu sust. § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebotf nerespektuje
stanovenou koncepci tizemi podle izemniho planu sidelniho Gtvaru.

[5] Soud tento dikaz pfi jednani neprovedl, nebot se jedna pouze o podptrné
stanovisko k pravni argumentaci zalobce, a které pro samotné skutkové vymezeni
Vv 4 / v o Ve U v/ 4 4 v i
prezkoumavané véci nepfinasi dalsi skutkoveé zavéry. Proto soud toto stanovisko pouze
konstatuje.

[6] Ve tretim zalobnim bodé zalobce namita vadné vyvéseni informace o zaméru
stavby, kdy dokumenty byly vyvéseny uvnitt domu Cp. 760 v rozporu s vyhlaskou ze dne
26.7.2016 a to na misto, kde byly témért neviditelné, k tomu prikladal fotodokumentaci.

[7] Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namitl poruseni principu materialni pravdy pti
zjisténi doby vzniku projektové dokumentace, kdy v fizeni namital, ze ta nebyla
zpracovana v zari 2014, ale pozdéji (tento jeho nazor podporuji odkazy v dokumentaci -
vyjadreni spravce povodi z 11. 6. 2015, kde se odkazuje na dokumentaci z fijna 2013),
doplnéni spisu po podani namitek tyto pochybnosti nevyvratilo, kdy stavebnik pouze
doloZil, e ing. arch Cihal mél svoleni od predchoziho projektanta k pouZiti jeho
autorského dila, vyjadfeni odboru dopravy tGradu méstské casti Praha 12 pak obsahuje
souhlas s uzitim projektovée dokumentace ze zafi 2014 za predpokladu, ze doslo pouze
k barevnému feSeni stavby a zmény dispozic bytt, tuto skuteCnost tento organ vibec
neoveril. Z dalsich dokumenta vyplyva, ze zmény byly rozsahlejsi (jiny pocet parkovacich
stani 257 oproti 254), navic uvadi, e neni mozné k ¥4dosti piiloZit stanoviska jiné DUR
nebo projektovou dokumentaci, nez ta, ktera je predmétem Gzemniho fizeni; k ovéreni
jsou pak pfislusné pouze dotlené organy, nikoliv zpracovat projektu. Timto postupem
bylo poruseno ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona.

[8] V patém zalobnim bodé zalobce nesouhlasi s pouzitim pravniho predpisu,
kdy jiZ ve spravnim ¥Hzeni upozortioval, e projektovi dokumentace a DUR musi byt
zpracovana podle celorepublikovych pravnich predpist (konkrétné vyhlasky ¢&. 268/2009
Sb., a nikoliv pouze s OTPP (tedy pravnim pfedpisem hlavniho mésta Prahy).

[9] V Sestém zalobnim bodé namita nespravné pouziti oblanského zakoniku,
nebot nebyl dolozZen souhlas vSech spoluvlastnik pozemkd, kdyz nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze neni nutny souhlas vSech spoluvlastnikd, nebof ten sice nevyzaduje novy
obdansky zakonik, ale stavebni zakon ano ve svém ust. § 86 odst. 2 pism. a).

[10] V sedmém zalobnim bodé namitl, Ze se zavazna stanoviska nevyjadtuji
k vyhotovené dokumentaci, nebot pokud DUR byla vyhotovena ve své finalni podobé
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v zaH 2014 ing. Cihalem (co? Zalobce zpochybiiuje, jak bylo uvedeno v predchozich
zalobnich bodech), museji zavazna stanoviska odkazovat na tuto dokumentaci, coz neni
mozné, pokud ta byla vyhotovena pfed jejim pofizenim (konkrétné stanoviska Hasicského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 11. 2013, Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy ze dne 29. 1. 2014, odboru dopravnich agend Magistratu hlavaiho mésta Prahy
ze dne 11. 4. 2014, odboru zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16.
1. 2014) - vSechna tato stanoviska se nevyjadruji k projektové dokumentaci pfilozené
k zadosti, ale k dokumentaci z fijna roku 2013.

[11] V osmém zalobnim bodé namitd nesplnéni zavaznych podminek EIA a
4 v 4 4 M v \4 4 / M
opomenuti prezkumu zavazného stanoviska, kdy predlozena analyza dopravy v klidu
M v v / 4 4 v 4 4 v

pouze spekuluje o poctu potrebnych parkovacich mist (nesplnéni podminky ¢. 2 ze
stanoviska EIA), kdyz nebyl proveden aktualni dopravni prizkum pro ovéreni stavajici
disponibilni kapacity parkovacich stani v Gzemi. Dtive predlozena Aktualizace analyzy
dopravy v klidu z kvétna 2012 nebyla ptipravena v souladu s predlozenou aktualizovanou
DUR. K zavéru zalovaného namita, ze analyza z roku 2012 byla jiz v roce 2016 zastarala
s ohledem na nartst dopravy, zalovany se dale nijak nevyporadal s namitkou zalobce ve

4 4 v/ 4 v M / v 4 M 4 i M o Ve 4
spravnim rizeni ohledné metodiky vypoctu, namitky posouzeni z hlediska vlivii na zivotni

v 4 / / 4 4 M /4 v/ vV - /

prostredi byly odmitnuty na kladna zavazna stanoviska organu ochrany ovzdusi, verejného
zdravi, stanoviska ETA. Dale uvadi, ze v fizeni namital, ze objekt ¢p. 760 byl postaven jako
soucast funkéniho celku bloku ,,288 b.j.“, dbytek 199 potencialnich parkovacich stani bude
nahrazenou pouhymi 55 parkovacimi stanimi k vyuziti stavajicimi uzivateli bloku ,288
b.j., coz je v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 OTPP. Zalovany se s touto otazkou nevyporadal, kdy
chybné uvadi nutny pocet parkovacich mist pro zamér, nereflektuje vsak ubytek
parkovacich mist pro stavajici obyvatele celého bloku. Zalobce v rizeni pozadoval, aby pro
posouzeni potfeb parkovacich stani provedl stavebnik pasportizaci domd a jednotek
vnich, coz stavebni Grad zamitl a zalovany se stim nevyporadal. Stavebni wrad
nepozadoval po stavebnikovi ani predlozeni studie dopravy v pohybu, kdy dopravni
obsluznost bude umisténim stavby ztizena. Poukazuje na podminku ¢. 5 EIA, kdy
obsahoveé bylo pouze odkazano na stanovisko silni¢niho spravniho Gradu, i kdyz proti jeho
stanovisku zalobce brojil, ¢imz bylo poruseno ust. § 149 spravniho radu.

[12] V devatém zalobnim bodé namitd nadlimitni zatizeni hlukem, kdy
z predlozené akustické studie ze dne 29. 11. 2012 vyplyva, ze dojde ke zménam hladiny
hluku a nardstu hluku u protilehlé vystavby rodinnych domut pfti ulici N. Odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 1 As 135/2011-246, a namita,
ze stavebnik nedolozil splnéni povinnosti podle ust. § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi (dale také jen ,zdkon o ochrané zdravi®). Protoze oblast je nadlimitné
zatizena hlukem (stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy z 29. 1. 2014), nelze
v ni podle nazoru zalobce umistit stavbu, ktera hlukovou zatéz zvysi.

[13] V desatém zalobnim bodé namitd nevyporadani podminky Dopravniho
podniku hlavniho mésta Prahy v ramci ochranného pasma tseku metra I. D, ktery ve svém
stanovisku ze dne 24. 11. 2016 deklaruje nevhodnost umisténi bytovych jednotek do
ochranného pasma metra vzhledem k negativnimu plsobeni provozu metra, kdy rovnéz
pozaduje ztizeni sluzebnosti strpét provoz specialni drahy metra, ve spise splnéni této
podminky neni nijak doloZeno. Dale namital, Ze nebyla splnéna podminka ¢. 19 EIA.
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[14] V jedenactém zalobnim bodé pak pomeérné velice obecné namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, coz je spise obecné shrnuti predchozi zalobni
argumentace.

[15] Zalovany v podaném vyjadieni odkizal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, navrhoval zalobu zamitnout jako nedivodnou, pfi¢emz ve vyjadreni uvadél
tytéz duvody, jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pri¢emz se ne zcela konkrétné
vyjadril ke vsem uplatnénym namitkam v zalobnich bodech.

[16] V oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze
zpracovatel DUR 10/2013 dal Ing. arch. C. souhlas s uZitim DUR, Ing. arch. C. projekt
prevzal, zapracoval pripominky a vydal Cistopis pod nazvem DUR 09/2014, dokumentace
se od té zrijna 2013 odlisuje pouze nevyznamné (napf. snizeni poctu 201 bytovych
jednotek na 198, zastavéna plocha z 5446 m2 na 5 150 m2), hmota stavby, jeji vyskova
Groven a podlaznost zustaly beze zmény. Dfivéjsim rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013
potvrzené nasledné odvolacim rozhodnutim byla zadost tehdejsiho stavebnika zamitnuta,
dokumentace DUR 10/2013 byla rozeslana na pfislusné Grady jako podklad pro ziskani
stanovisek, ta jsou tak pouzitelna i pro dokumentaci DUR 09/2014, nebot se podstatné
nezménila. Po konstataci zasady podle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu je uvedeno, ze
spravni organ muze rozhodnout v budoucnu v obdobné situaci odlisSnym zptsobem,
dodrzovani zasady legitimniho ocekavani neznamena absolutni neménnost rozhodovaci
praxe spravniho organu, ktera nemuze ustrnout a musi reagovat na nové skutecnosti,
priemz je odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 7/2005. Je
poukazano na ¢l. 4 odst. 1 OTPP a ¢l. 13 odst. 1 OTPP, pficemz zalovany se ztotoznil se
zavérem stavebniho Uradu v tom sméru, ze umisténi stavby a mira zastavéni pozemku
odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi, kdyz bytovy dim o 9
- 10 nadzemnich podlazich s ustupujicimi poslednimi podlazimi je vyskové prizpusoben
stavajici osmipodlazni zastavbé, hmotovée freseni dotvari blokovy prostor stavajicich
bytovych domdt, situovanych do tvaru podkovy s polootevtenou centralni klidovou
zonou, architektonické a dispozicni reSeni budovy odpovida jejimu vyznamu a
pozadavkim na funkéni uzivani a zaroven reaguje na charakter a strukturu stavajici
zastavby, objemové a vyskové parametry budovy, jeji ¢lenéni na sekce a feSeni spoleéné
podnoze jako parteru s parkovou dpravou odpovida charakteru stavajici zastavby
strukturované do otevienych blokt s parkovou Gpravou klidové zény vnitrobloku.

[17] Dile je v odivodnéni uvedeno, ze podminka ¢. 2 zavazného stanoviska
odboru zivotniho prostredi ze dne 4. 8. 2016 stanovila provést kontrolni dopravni
pruzkum, ten byl dolozen ,Aktualizaci analyzy dopravy v klidu v lokalit¢ Novodvorska
mezi ulicemi Zbudovska, Mirotickd a Cimelickd“ z kvétna 2012, v ni neni uvedeno, pro
jaké obdobi je aktualni, zalezi tak na posouzeni stavebniho tradu, ktery rozhoduje na
zakladé svych znalosti o konkrétnich zménach v izemi.

[18] Dile je odivodnéni uvedeno, ze pojem uliéni linie (¢ara) neni stavebnim
zakonem ani OTPP definovan, tato terminologie tak z tohoto divodu neni vymahatelna,
jako zavazny regulativ mize byt stanoven pouze regulaénim planem, ktery pro toto Gzemi
neni stanoven.
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[19] Ohledné piimé odvolaci namitky zalobce tykajici se ochranného pasma
M o v 4 v v v 4 /. 4 v /
metra je v oduvodnéni uvedeno, ze zpresnéni a rozsah Uprav pro ochranu chranénych
prostor je pozadovan pro zpracovani projektové dokumentace podle podminky ¢. 19
stanoviska EIA a bude posuzovan v nasledujicim stavebnim fizeni, realizace zaméru metra
neni vyloucena.

[20] K dal$im odvolacim namitkam je v odtvodnéni uvedeno, ze zavazné
stanovisko odboru zivotniho prostredi bylo zaslano szadosti o potvrzeni nebo zménu
stanoviska ministerstvu zivotniho prostredi, které uvedlo, ze zrusit nebo zménit zavazné
stanovisko podle ust. § 4 odst. 9 stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2018 lze
pouze ve lhuté jednoho roku, tj. do 4. 8. 2017, nasledné pak pozadal zalovany o soucinnost
o vyjadreni k obsahu odvolacim namitek, ministerstvo uvedlo, ze dne 9. 8. 2012 vydal
odbor zivotniho prostredi magistratu souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru na
V. ’ v 1/ . . . 7 > 717
zivotni prostredi, toto stanovisko vyhodnotilo jako vyhovujici, nebof odpovida

ozadavkim uvedenym v prechodnych ustanovenich bodu ¢. 1 ¢l. II. zakona ¢. 39/2015 Sb.
P y P y
Ohledné dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti je uvedeno, ze puvodni
zpracovatel dokumentace dal Gstni a nasledné pisemny souhlas Ing. arch C. s uzitim této
dokumentace. K namitce na nutnost zpracovani dokumentace podle celorepublikovych
predpisu zalovany v odivodnéni odkazal na nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy a na
predchozi vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, kdy dokumentace byla stavebnimu taradu
predlozena do 30. zafi 2016, proto se posuzuje podle vyhl. ¢. 26/1999 Sb. Dale je uvedeno,
v 4 4 4 \4 / M o 4
ze nebyly shledany zasadni rozpory dolozenych stanovisek a dokumentace, proto ptvodni
dokumentace byla pfijata pro posuzovani v této véci. Namitky tykajici se neplatnosti
rozhodnuti odboru dopravnich agend ze dne 14. 5. 2014 nejsou duvodné, protoze toto
rozhodnuti nebylo podminujicim podkladem pro umisténi stavby. Ohledné nadlimitniho
zatizeni hlukem je uvedeno, ze dodrzeni hygienickych limitd hodnoti krajské hygienické

M M i / v 4 4
stanice, zde je stanovisko ze dne 29. 1. 2014 souhlasné, kdyz podminka, ktera zde byla
uvedena, byla prevzata do podminek prvostupriového spravniho rozhodnuti jako ¢&. 22,
z hlukové studie vyplyva, ze dojde k narastu hladiny akustického tlaku, ktery je jiz
v soucasné dobé nevyhovuyjici az o 0,4 dB, vysledek prezkumu ministerstva zdravotnictvi je
vysvétlen v predchozi dasti odivodnéni (pozn. soudu - tato namitka je vyporadana u

4 . .. /4 /v ’ v/ 4 o v 4 4 4 .
namitky jiného Gcastnika rizeni na stra. 8 a 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zde je
uvedeno, ze ministerstvo zdravotnictvi prezkoumalo stanovisko ze dne 29. 1. 2014
s ohledem na akustickou studii Ing. P. J. CSc. ze dne 6. 11. 2014, tato studie tesi hluk ze
stacionarnich zdroji hluku, vliv dopravy na vnitfni chrinéné prostory stavby a vliv
zaméru na stavajici objekty a hluk ze stavebni ¢innosti, na ochranu venkovnich prostort je
navrzena pohltivd akustickd bariéra v kombinaci s popinavou zeleni, akusticka studie
predikuje, ze hladiny akustického tlaku nepiekrodi hygienické limity pro denni i noéni
dobu. Doplnéni akustické studie ze dne 6. 11. 2014 popisuje posun garazové podnoze Stitd
a snizeni sekce C, kdy dojde ke zménam akustickych tlakd, i pfes zvySeni o 0,4 dB
v disledku sekce C existuje realny predpoklad nepfekracovani hygienickych limita.
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze z akustické studie z listopadu 2012 vyplyva, ze
vlivem odrazu od obvodového plasté dojde k nepatrnému narastu hluku u protilehlé

’ ’ . ’ o Ve ) / v /7 o . /
obytné zastavby rodinnych domu pti ulici N. stim, ze nartst 0,4 dB byl predikovan
/4 . eV v /7 v M . /4 . M v v 4 4 v
v prostoru, ve kterém jsou jiz v dnesni dobé hygienické limity prekracovany. Protoze vsak
nebyla vyhodnocena zména dopravy vcetné eventualnich opatfeni, ktera by zajistila



pokradovani 8 6 A 188/2019

dodrzeni hygienickych limita, byla investorovi zaslana vyzva pro doplnéni, na zakladé
doplnéni bylo vydano podminéného zavazné stanovisko ze dne 29. 1. 2014, kde podminka
zni, ze navrh spolu svyhodnocenim 4Gcinnosti akustickych uprav k eliminaci narustu
hluku zpasobeného odrazem od nového objektu k protilehlé zastavbé rodinnych domd,
tato podminka byla prevzata do podminek prvostupniového rozhodnuti (jako podminka ¢.

22).

[21] Z0Castnéna osoba (stavebnik) navrhovala stejné jako zalovany zalobu
zamitnout jako nedGvodnou, pricemz obsahové rovnéz odkazovala na stanovisko
zalovaného. Konkrétnéji k obsahu zalobni argumentace uvadéla, ze rozhodnuti je
v souladu s izemnim planem, zména v rozhodovaci Cinnosti spravniho Gradu je mozna,
bylo provedeno posouzeni urbanistického a architektonického reseni, rozhodnuti bylo
fadné vyvéseno, projektova dokumentace je dostate¢na pro posouzeni stavby, novy
obdansky zakonik umoznuje dolozeni tzv. vétsinového souhlasu, souhlasy a stanoviska
dotéenych organt statni spravy byla pouzitelna i pro zménénou dokumentaci, ktera se
v podstatnych bodech neménila, podminky EIA byly splnény, nadlimitni zatizeni hlukem
bylo vyporadano, ochranné pasmo metra bude posuzovano v nasledném stavebnim rizeni.

[22] Zilastnéna osoba (méstska ¢ast Praha-Libus) se do fizeni pfihlasila, k zalobé
se konkrétné nevyjadrila.

[23] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho

/ v 4 4 vV - / 4 o i v '

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani verejné spravy, a o divodnosti zaloby uvazil
nasledovné.

[24] V této véci nelze prehlédnout naprosto zasadni zménu stanoviska stavebniho
Gradu v tomto fizeni, na rozdil od predchozich spravnich rozhodnuti, a to za situace, kdy
podklady pro rozhodnuti se v podstaté neménily (jak vyslovné zdiraznuje zalovany
nékolikrat v odivodnéni napadeného rozhodnuti - napt. str. 5 - 6). Soud nijak
nezpochybnuje nutnost pruzného rozhodovani ve vécech, kdy se spravni praxe ukaze

4 Ve v/ v o] v v Vv 4 vV _V
nadale zastaralou ¢i nevhodnou, pripadné ptivodné nedomyslenou. To se v bézném svété

oV 4 bd 4 o Vev/y . > - ./ 4 ’ Ve
muze stat, nebot ne vzdy tvurce obecnéjsiho pravidla (at je jim zakonodarce ¢i vykonavatel
verejné spravy nebo soud kteréhokoliv stupné) posoudi vsechny mozné situace, které

v/ v M v /7 4 4 Ve 1 * 4 4 \4 o v

mohou nastat, pripadné se natolik zméni obecné podminky pro urcité jednani, ze ptivodné
stanovené pravidlo se stane nesmyslnym. Toto obecné konstatovani, z néhoz mj. vychazi
zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As
7/2005-86, vSak nelze tak Siroce bez dal$iho vztahovat v podstaté obecné na jakékoliv
situace. Odchylit se od spravni praxe pochopitelné spravni Grady mohou, ale musi
oduvodnit, pro¢ se tak déje, a to konkrétnim a prezkoumatelnym zptsobem, ktery
poskytne odpovéd na otazku, prod je rozhodovano odlisné. Byt nevyslovené, judikatura

v M 4 v Ve / v 4 Ve 4 Vev/ M . . .
méla na mysli vzdy spise uréité dotvoreni néjakého obecnéjsiho pravidla, nikoliv jeho
naprostou negaci v pripadé stale stejnych skutkovych okolnosti. Na rozdil od zalovaného

’ 4 4 4 4 v /. v Ve v . M
ma soud za to, ze pravni zavér z tohoto rozsudku, ktery byl spise u¢inén obiter dictum,

o v 4 /4 VA v /4 4 4 4 ’ 4
odavodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupriove spravai rozhodnuti neodpovidaji.
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[25] V této véci byla posuzovana zadost, ktera se v podstatnych bodech nelisila
od predchozich zadosti, rovnéz podklady pro rozhodnuti byly obdobné, z ¢ehoz vychazi i
rozhodovani v této véci (vyslovny odkaz na podobnost stavby, pouziti dfive vydanych
souhlasnych stanovisek dotéenych organa statni spravy k predchozi dokumentaci,
/ /4 4 4 Ve / o ’ v \4 v 4
vyslovné uvedeni, ze pouziti puvodni dokumentace bylo smluvné umoznéno). Zatimco
Vv 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v \4 v/ . 4
v predchozim rozhodnuti spravni organy dospély k pravnimu zavéru, ze zadosti neni
mozné vyhovét, vtomto rozhodnuti na zakladé v podstaté tychz skutkovych zavéra a
okolnosti dospély k Gplné opacnému pravanimu zavéru, a to vlastné jenom tim, ze ptvodni
divody pro zamitnuti zadosti Caste¢né pominuly a nahradily je jinymi skutkovymi zavéry
z tychz podklada, které poté pravné vyhodnotily naprosto odlisné. Timto zpusobem podle
’ v/ 4 o v 4 /4 v M v v
nazoru soudu bez fadného odivodnéni takové zmény postoje skutecné rozhodovat nelze.
Zatimco vtomto fizeni zalovany dospél k zavéru, ze umistovana stavba odpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi (vyska stavby, hmotové vesent,
dobra reakce na dosavadni zdstavbu, stavba doplriuje stavajici bytové domy, parter s parkovou
vipravou odpovida charakteru stavajici zdstavby strukturované do polootevienych bloki
s parkovou dpravou klidové zény wnitrobloku - viz str. 7 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdy je prevzat rozhodovaci davod z prvostupriového spravniho rozhodnuti),
v predchozim rozhodnuti v podstaté tutéz stavbu hodnotil naprosto odlisné (opét odkazal
na odtvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti na jeho str. 3, kde je uvedeno (pozn.
soudu - jedna se o rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013, které predkladal soudu jako prilohu
\4 ’ . /v 4 o v/ 4 4 4 / 0 . v v/ .. .
zalobce a ktera je Glastnikim fizeni znama), Ze bytovy diim je navrzen p¥imo na hranici ulice
Novoduvorské, kde ma tvorit souvislou sténu o délce 116 metrii a vysce vice nez 4 metry, na
stejné hranici jsou situovdny i zdpadni stény 3 nadzemnich sekci vysokych pres 30 metrii, coZ
neodpovidd urbanistickému charakteru zdstavby iizemi, zdivodnéni umisténi do ,,obnovené
ulicni Cary podél Novodvorské” nelze akceptovat, nebot’ podél celé ulice Novodvorské jsou
vsechny stavby od hranice komunikace a jejich chodnikii odsazené, i obdobné koncipované
stavby maji nejnizsi podlazi clenitd a st¥idavé odsazend od chodniku - tyto okolnosti jsou
v rozporu s lankem 4 odst. 1 OTPP). Neni nutné prilis slozité v textu hledat, aby bylo jasne,
ze okolnosti, které branily vydani pozitivnimu rozhodnuti o zadosti v roce 2013, nebyly
v/ 4 /v v 4 4 4 *Vv /7 v/ v M
v tomto rizeni hodnoceny (vyska stén, nedodrzeni dosavadni ulicni ¢ary), presto najednou
je umistovana stavba jako celek hodnocena jako souladna scl. 4 odst. 1 OTPP. V textu
odivodnéni soud postrada jakoukoliv, alespon zakladni Gvahu, proé¢ pravé tyto skutecnosti
jsou najednou natolik marginalni, ze na né neni vibec nutné reagovat a néjak je hodnotit
v v . . / /4 vV Vv 4 4 4 4 N4 V. /7
(napt. zménou architektonického a hmotového reseni stavby, zachovani stavajici ulicni
v/ v Ve v v/ ’ . /4 v/ ’ 7/ 4
¢ary nebo to, ze bude udinéna cara nova a jak bude do prostorového usporadani Gzemi
TV 1. v’ ’ ’ . o v 7/ ’ v . .
zapadat apod.). Ucastnik fizeni, kterému je odtvodnéni rozhodnuti urceno, je najednou
postaven pred zavér, ze predchozi divody pro zamitnuti zadosti jsou naprosto nepodstatné
/ V v v/ \4 A /7 VvV Vv 4 Vv /7 V7 v M
(vyska stén, s ¢imz souvisi 1 hmotové reseni stavby, ulicni ¢ara), ale ze stavba jako celek
vSechno podstatné pro urbanisticky a architektonicky charakter prostedi spliuje
(hmotové feseni a vyska stavby je v pofadku, o uli¢ni ¢afe neni ani zminka, kromé velice
obecného a podstatu neteSiciho vysvétleni na str. 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze ulicni c¢ara nebyla stanovena regulanim planem, ktery nebyl pro tuto lokalitu
zpracovan - v tom vSak podstata namitky nespociva, ta reaguje na zménu rozhodovaciho
dtvodu, nikoliv na to, zda je v lokalité zpracovén reguladni plan). Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze je posuzovana naprosto jina stavba - logicky nelze na jedné strané
v odivodnéni argumentovat tim, ze je mozné vychazet z puvodné zpracovane
dokumentace, na kterou byla vydana i néktera souhlasna stanoviska dotcenych organd
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statni spravy, a na druhé strané takovy zavér poprit, kdyz se vychazi z toho, ze umistovana
stavba vSechny podminky zakona a OTPP splnuje, a¢ v predchozim rozhodovani tomu tak
nebylo.

[26] Timto zpusobem podle nazoru soudu postupovat nelze. Pojmy, které
pouzivaji OTPP, jsou pomérné dosti Siroké a umoznuji znacné rozsahly vyklad tomu, kdo
tuto normu aplikuje, nicméné i pres respekt k tomu, ze pravo dava tento dosti volny
prostor verejné spravé, nelze pominout shora uvedené deficity oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Skutecnost, ze nékteré pojmy nejsou stavebnim pravem (jak stavebnim
zakonem, tak OTPP) - napf. uliéni ¢ara - vyslovné zminovany, neznamena, ze je neni
nutné vysvétlit, to navic v situaci, kdy v predchozim rozhodnuti pravé tento pojem byl
jednou z podstatnych okolnosti, pro¢ byla zadost stavebnika pravomocné zamitnuta.
Vtomto sméru soud musi zalobei prisvédéit, ze odivodnéni rozhodnuti neptsobi

v v Ve V / 4 v P 77 4 M v /
presvédCive a na podstatné otazky odpovéd nenabizi. Tak tomu neni ani v prvostupnovém

4 4 /7 v o v 4 Vv 4 v v / \4 M
spravnim rozhodnuti, jehoz odivodnéni soud zmiroval shora. Zavér zalovaného, ze pojem
uli¢ni ¢ara je pravné nevymahatelny, pak soud v tomto ohledu vyrazné koriguje - stavebni
pravo 1 OTPP pouzivaji natolik siroké formulace a ponechavaji tolik prostoru pro vyklad,
v v / / Vv 4 o M /o 4 4 /4 i / *V._/ V7
ze pokud néktery z Gcastnikt pojem, ktery je navic pro stavebni pravo typicky (uli¢ni ¢ara,

4 v vV Vo .. / 4 4 / V. o vV v M 7 7 M
s nimz se bézné 1 v jinych rozhodnutich stavebnich Gfadu bézné pracuje) zmini a rozporuje
. v 4 /7 IV .. 4 v i 4 v v / i
jeho naplnéni, stavebni ufad jej musi vysvétlit. Zavér zalovaného o nevymahatelnosti soud
povazuje za natolik vybocujici z dosavadni praxe a navic natolik obecny a podstatu
namitky neresici, ze pro jeho divodnost by byla potfebna rozsahlejsi argumentace, kterou
oduvodnéni rozhodnuti nenabizi. Pochopitelné zZe vizemi je mozné uréité stavby

b v/ v Ve *Vv._ /7 V/ v 4 / 4 v o v
umistovat, pfipadné vytvorit novou uliéni ¢aru, to vsak musi byt konkrétné zdavodnéno

. /4 M ’ . 4 v Vv 4 / *V._/ V7 M
zejména za situace, ktera je tady, kdy pravé k vytvoreni nové uli¢ni ¢ary dojde.

[27] Ani vyjadreni zUcastnéné osoby soud nepresvéd¢ilo o néjaké podstatné

v v M . 4 4 4 / Vv . 4 4 /
zméné projektu po dobu jednani se stavebnim Gradem od roku 2013, jak uvadi ve svém

4 Vv 4 b o v 4 4 4 ’ 7 v/ v /4
vyjadfeni, nebot odGvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi primo z opacného
stanoviska, tedy ze projekt v podstatnych bodech ménén nebyl, ¢emuz mj. odpovida i to,
ze néktera stanoviska dotCenych organa statni spravy (znacné dulezita z hlediska posouzeni
celé hmoty stavby 1 dopravy) byla vydana k pavodni dokumentaci. Nikdo nebrani tomu,
aby stavebnik nemohl umistit na svém pozemku néjakou stavbu, jak dovozuje zcastnéna
osoba ve svém vyjadfeni, ale tato stavba musi odpovidat charakteru prostfedi, kam je
umistovana, coz v tomto pripadé pfi stalosti dokumentace vyvolava dvodné pochybnosti.

[28] Pfi posouzeni divodnosti tohoto zalobniho bodu soud ale nemtize prisvéddit
\4 . . v/ V/ M / 7/ 4 . b v M
zalobci v jeho dalsi casti tykajici se posouzeni dopravy v klidu, nebot v tomto sméru je
z odivodnéni patrné, ze doslo ke snizeni poctu bytd, které musi mit vliv i na pocet stani -

o v i V7 Vv 4 Vv I4 o i o

puvodné projekt pocital s 288 byty, vsoucasné dobé bytovy dum obsahuje 198 byta.
V tomto sméru tak soud zddnou neptrezkoumatelnost nezjistil a zména stanoviska je tak
z pohledu hodnoceni dtvodnosti zalobnitho bodu zdGvodnéna niz$im poctem bytd
v umistované stavbe.

[29] Ohledné posouzeni vzajemnych odstupu budov, coz zalobce napada
v posledni ¢asti zalobniho bodu, soud zadnou argumentaci v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neshledal, ac¢koliv zalobce tuto skute¢nost vyslovné napadal ve svém podani ze
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dne 16. 8. 2017 na str. 2 v odrazce (d). V tomto sméru tak zalovany tuto namitku pominul
a rozhodnuti je tak vtomto sméru neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud
poznamenava, ze tuto namitku povazuje za pomérné stézejni, nebot souvisi s posouzenim
stavby a jejiho souladu s OTPP, jeji vyporadani je tak nutné, bez néhoz soud nemuze na
zalobni argumentaci vécné reagovat.

[30] V druhé casti zalobnich bodt namita obecnéji nesouhlas s vykladem ¢l. 4
odst. 1 a 8 OTPP, priemz argumentacné uvadi, ze podle jeho nazoru Gzemné analytické
podklady slouzi i pro rozhodovani v této véci podle ust. § 25 stavebniho zakona.

[31] Podle ust. § 25 stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé:
»Uzemné planovaci podklady tvori vizemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji
stav a vyvoj dzemi a zemni studie, které ovéruji moznosti a podminky zmén v vizemi; slouzi
. Ve / / Lt / /] N 4 v / / s
jako podklad k porizovdni politiky sizemniho rozvoje, sizemné planovaci dokumentace, jejich
zméné a pro rozhodovini v sizemi.

[32] Podle nazoru soudu nazor zalobce, ze by zalovany (i stavebni Gfad Gzemné
planovaci podklady pfi rozhodovani vtéto véci pominul, z odivodnéni rozhodnuti
nevyplyva, nebot toto odivodnéni vychazi ztoho, ze urbanisticky a architektonicky
charakter prostfedi byl ve svém celku posouzen (srov. odivodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 8 - 9, které soud jiz zminoval v predchozi casti odavodnéni). Zalobce v této dasti
zalobnich bodl polemizuje se zavérem stavebniho Gradu a zalovaného ohledné pusobeni

b 4 M 4 IV v/ 4 M 4 Vv
umistované stavby (podle jeho nazoru stavba vytvari nezadouci dominantu v okoli, aniz by
ji dotvarela), to vsak podle nazoru soudu nekoresponduje s vymezenim zalobniho bodu
shora. Pokud rozhodnuti vychazelo z predpokladu, ze Gzemi je zastavitelné, a proto je
mozné na ném stavbu umistit, pak se nejedna v tomto zalobnim bodu o zadny rozpor ve

/ 4 4 / 4 4 o 4 M / 4 v
vykladu pravni normy, ale o konkrétni hodnoceni ptsobeni umistované stavby. Zavér
zalovaného, ze do zastavitelného izemi lze umistit stavbu, je tak v souladu s pravem.

[33] Obsahem tohoto zalobniho bodu je tak podle nazoru soudu spis napadeni
konkrétniho posouzeni stavby z hlediska ¢l. 4 odst. 1 OTPP, ¢imz se velmi Gzce vaze
s predchozi Zalobni argumentaci. V tomto sméru pak ptimo zadnou novou argumentaci
v obecné roviné nenabizi, kdyZ sama zalobni argumentace vychazi z toho, Ze posouzeni
musi byt vsouladu s OTPP, coz vsak nikdo nerozporuje; to je obecny zavér, z néhoz
rozhodovani v izemnim ftizeni vychazi. Soud tak dale posoudi dal$i konkrétnéjsi dtvody
nesouhlasu zalobce, které se shora uvedenym obecnym pravidlem nejsou v rozporu.

[34] Soud souhlasi s tim, ze jednim z rozhodovacich divodi je zachovani pohody
bydleni, jak namita zalobce (coz vSak rovnéz nikdo nerozporuje). Nicméné posouzeni této
skutednosti podle nazoru soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti provedeno je, i
kdyz pomérné obecné, na str. 10 a 11. Zavér zalovaného i stavebniho Gfadu podle nazoru
soudu proveden je a v obecné roviné s nim soud souhlasi (spravni Gfady v konkrétnim
ptipadé vysly z toho, Ze na misté umistované stavby jiz byla stavba umisténa a to stavba
hromadnych garazi, proto umistovana stavba nemtze byt brana jako rozsahla stavebni
innost, ktera by v Gzemi provadéna byt neméla). Soud takové posouzeni povazuje za
dostateCné s ohledem na respektovani rozhodovani vefejné spravy a provedené v ramci
zakonné rozhodovaci kompetence stavebniho Gfadu. V tomto sméru je nutné uvést, ze



pokradovani 12 6 A 188/2019

zalobcem namitané zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 8. 2019
v Uzemi predpoklada stavebni ¢innost (ta je v izemi mozna), nikoliv vsak zasadni stavebni
Ve v v v /. /7 IV o v M 4 v 4 V sV
dinnost, coz vsak zalovany i stavebni Grad zdivodnuje tim, ze na misté jiz byla stavba
hromadnych garazi, proto umistovana stavba zasadni stavebni Cinnosti neni. Soud ma
takové hodnocent za nevybocujici z pohledu rozhodovani stavebnich Gfadu v daném Gzemi
a tim tak souladné jak s pravem, tak szalobcem namitanym stanoviskem ministerstva.
V této souvislosti je nutné uvést, ze kazdé izemi se v Case vyviji, a nadmérné omezit
stavebni ¢innost v Gzemi, které je jiz zastavéno, neni realné mozné. Podstatou v dané véci
je to, ze nelze provadét v tomto Gzemi rozsahlou stavebni Cinnost, nebot se jedna o Gzemi,
které je jiz z minulosti znacné zastavéné. To vSak neznamena, ze by v ném zadna dalsi
stavebni Cinnost nemohla probihat. Za situace, kdy na misté byla z minulosti stavba
hromadnych garazi, ktera jiz zjevné (jak vyplyva z vyjadreni z(castnéné osoby) svému
/ Vv Ve 4 Mt / o
Ucelu neslouzila, ktera byla nahrazena umistovanou stavbou (bytovy dim), tak podle
nazoru novou zasadni stavebni ¢innosti neni, nebot charakter mista jako zastavéného se
v 7 ’ / v e e/V Ve . v .
neméni, misto nadale zastavéno bude, a stavba, jejiz zivotnost i Ucel pominul, bude
nahrazena stavbou, ktera svemu ucelu slouzit bude. Podle nazoru soudu tak pozadavek
ministerstva pro mistni rozvoj s ohledem na dané misto a pripustnost umisténi stavby
z hlediska Gzemnich podkladi byl dodrzen, a tento zalobni bod tak povazuje za
nedtvodny.

[35] Ve tretim zalobnim bodé zalobce namita nedostatecné vyvéseni izemniho
rozhodnuti ze strany stavebnika.

[36] Tato podminka byla ulozena z(castnéné osobé oznamenim o zahajeni
Uzemniho fizeni ze dne 26. 7. 2016, a to tak, ze se jedna o zapadni stranu budovy ¢.p. 760
stojici na pozemku ¢. parc. 1123/60 v katastralnim Gzemi Libus (budova garazi) na verejné
pristupném misté u vjezdu do garaze. Toto oznameni stavebniho Gradu pak bylo podle
obsahu spravniho spisu mj. doruceno vefejnou vyhlaskou zverejnénim na uredni desce
/ V. / V. o v / v/ 4 M v
Uradu a Gradt méstskych Casti Praha Libus a Praha 4.

[37] Ve spravnim spise je fotodokumentace, kterou prikladal 1 zalobce k zalobe,
Ze tuto povinnost zic¢astnéna osoba - stavebnik - splnila vyvéSenim listin do mista, které je
sice kryto mfizi, ale jednalo se o misto pristupné, kde byla informace zjistitelna. Vzhledem
k charakteru mista, kde byly tyto listiny vyvésovany (dosti zastaralé garaze) je soud toho
nazoru, ze timto zpusobem byla pfislusna povinnost s ohledem na mistni podminky
v v R FIUR /. Ve / o v . o e
splnéna, kdyz bylo nutné listiny chranit néjakym zptusobem pred vandalismem a jejich
v/ / \4 4 4 /7 1/ \4 / v/ v . ’ v 7/
pripadnym strzenim. Soud pak dale uvadi, ze v daném pripadé se jedna pouze o doplnéni
informacni povinnosti stanovené spravnim rozhodnutim, kdy ptisluSna informace (o
probihajicim ftizeni) byla standardnim zplisobem vyvésena na tGfednich deskach Grada
méstskych casti, tedy byla Gc¢astnikim dorudena podle spravniho fadu a stavebniho zikona
(ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona), a jednalo se tak pouze o dopliujici zpasob informace
4 N4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
o probihajicim fizeni. Osoba, ktera se o tento stavebni zamér zajima, tak podle nazoru
soudu méla dostatek informaci o probihajicim fizeni. Porudeni této povinnosti ze strany
, .o . \ ’ ’ o /
stavebnika tak soud nezjistil a tento zalobni bod nema za dtvodny.

[38] Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital poruSeni principu materialni
pravdy v tom smyslu, Ze neni patrné, kdy a kym byla pofizena projektova dokumentace.
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Tato Cast zalobniho bodu neni divodna - ze spravniho spisu a predlozené dokumentace je
patrné, ze byla porizena opravnénou osobou a skutecnost, kdo ji poridil a z jakého je data
(tedy kdo k ni uplatniuje autorska prava) neni okolnost, kterou by mohl v tomto spravnim
fizeni namitat zalobce. Pokud v tomto sméru zalobce uvadi, ze doslo k rozsahlejsi zméné
projektové dokumentace, nez k té, ktera je uvedena v rozhodnuti a tim neni mozné
vychazet ze souhlasnych vyjadreni dotCenych organu statni spravy upinajici se k ptivodni
dokumentaci, pak soud wuvadi, Ze vodivodnéni napadeného rozhodnuti, ani
prvostupniového rozhodnuti, skutecné konkrétné neni uvedeno, v ¢em je dokumentace
natolik stala, ze zalobcem namitané rozpory (napt. jiny pocet parkovacich stani v podané
zalobé 1 odvolani, kdy pocet nové neodpovida souhlasnym stanoviskim hygienické stanice
ze dne 29. 1. 2014 ¢i vyjadfeni odboru magistratu ze dne 19. 12. 2013). V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,,pivodni zpracovatel dal ve smyslu autorského zikona
soublas s uZitim dila a Ing. C. projekt prevzal, zapracoval pripominky a vydal &Gstopis pod
nazvem DUR 09/2014, veskerd stanoviska vydand k Doc 10/2013 se vztabuji a jsou piné platnd
pro DUR 09/2014, nebot podklady zistdvaji stejné“. Je zde uvedena pouze strucna
poznamka, ze zalovany toto vyjadfeni povazuje za postacujici. Jedna se o stanovisko, které
je téméf totozné se stanoviskem stavebntho Gradu z prvostupnového spravaiho
rozhodnuti. V p¥slu$né projektové dokumentaci Ing. arch C. (na kterou upozorfiuje
zulastnéna osoba) je uvedeno, ze ,veskeré dispozicni ipravy nemaji vliv na pavodni pocet
bytovych jednotek, jejich wvelikostnich kategorii, nemaji vliv na PBR stavby, oslunéni, na
hlukové reseni ani na vypocet dopravy v klidu, navrb nového barevného reseni je ovlivnén
snahou o optické snizeni objemu navrbovaného objektu, hladina zdstavby zistdva beze zmén, je
zde mirné vyskové navyseni objektu, napojeni objektu, dopravni reseni a sadové iipravy jsou
beze zmén“.

[39] Soud uvadi, ze takové vyporadani odvolaci namitky za postacujici nemuze
s ohledem na konkrétni odvolaci namitky i namitky zalobce v prubéhu spravniho fizeni
povazovat za uplné. Podstata nesouhlasu zalobce spocivala vtom, ze projektova
dokumentace byla natolik zménéna, ze souhlasna stanoviska jiz s ohledem na tuto zménu
neni mozné vyuzit, konkrétné namital reSeni stavby a zmény dispozic bytl a rozdilny
pocet parkovacich stani. K takové namitce nelze na jedné strané poukazat na to, ze se
v podstatnych bodech projektova dokumentace neménila (aniz by bylo aspofi ramcové
uvedeno, co se neménilo), a na druhé strané uvést, ze zpracovatel, ktery projekt prevzal, do
néj zapracoval pfipominky, kdyz tyto ptripominky nejsou nikde v odivodnéni
konkretizovany, neni uvedeno, pro¢ se jedna o natolik nepodstatné ptipominky, které
nemaji vliv na ptivodné vydané souhlasy a viem je situace stale stejnd, minimalné ve
vztahu k namitkam Zalobce jako Glastnika fizeni, ktery ma pravo na to, aby tyto jeho
namitky byly konkrétné v fizeni posouzeny. Takovy zavér je vnitiné rozporny - bud je
projekt stale stejny, potom neni nutné vyzadovat nova vyjadieni dotéenych organt statni
spravy, nebo do néj jsou zapracovany pripominky, pak je ale nutné uvést, ze pripominky
jsou konkrétné takové, ze na vydané souhlasy dotcenych organt nemaji zadny vliv (pokud
nejsou vyzadovany souhlasy nové). V tomto sméru je tak jak napadené, tak i prvostupniové
spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve vztahu k obsahu
zalobcovych namitek. Jediné konkrétni vyjadreni je tak obsazeno ve shora zminéné
projektové dokumentaci, ktera vSak stézi muze reagovat na pozdéji uplatnéné konkrétni
namitky zalobce ve spravnim fizeni a v odvolani. V tomto sméru je nutno souhlasit
s zalobcem, Ze pokud doslo ke zméné projektu, pak vyporadani namitek proti takové
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zméné projektu musi provést organy statni spravy a nemohou bez dalstho obecné odkazat
na zavér zpracovatele projektové dokumentace bez reakce na konkrétni namitky.
Pochopitelné, ze z predlozené dokumentace a zavéru jeho zpracovatele lze vychazet (v
praxi je takovy postup pochopitelny), je nutné s nimi vsak konkrétné pracovat a uveést,

v v . v .y . IV ’ v ’
z Ceho plyne, ze tato dokumentace je obsahové stejna, jako ta, z niz vychazely dotéené
organy pri vydani svych souhlast a stanovisek.

[40] Konkrétné v této souvislosti namitany rozpor v poctu parkovacich stani,
které namita zalobce, lze pouze konstatovat, ze tento projekt pocita s 257 stanimi (str. 5
prvostupniového rozhodnuti), v odavodnéni tohoto rozhodnuti je pak u vyporadani
namitek jinych alastnikt fizeni uvedeno, ze ,pro potreby nové stavby jsou vesena parkovaci
stani v poltu poZadovaném pravnimi predpisy, nad poZadovany pocet je Teseno dalsich 55 mist
jako ndhrada za zrusend stani“ (str. 27 rozhodnuti). Puvodni projekt, na ktery reagovalo
zamitavé rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 1. 7. 2013, obsahovalo 300 garazovych stani
(str. 2 tohoto rozhodnuti). Je tak zjevné, ze pocet garazovych stani poklesl, proto
konkrétni reakce v odivodnéni rozhodnuti na tuto namitku je namisté.

[41] Obecnéji k tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze ptvodni projekt (soud
opét vychazi ze zamitavého rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 1. 7. 2013) byl
charakterizovan zastavénou plochou 5446 m2, puidorysnymi rozmeéry 116 x 62 metru, 2
podzemnich podlazi a 3 sekci nadzemnich podlazi o 9, 10 a 10 podlazich, pudorysné
rozméry nadzemnich sekci v rozmezi cca 29 x 18 metri az 49 x 26 metrl, celkova
maximalni vyska stavby + 30,75 metru, budova ma obsahovat 201 bytd. Soucasné
umistovana stavba je v popisu charakterizovana velmi obdobné (jak vyplyva
z prvostupniového spravniho rozhodnuti), proto pochopitelné neni vylouceno, ze by bylo
mozné vychazet v nékterych aspektech z ptvodnich podklada, je vsak nutné konkrétné
rozveést argumentaci na namitky zalobce ve spravnim fizeni, jak bylo shora uvedeno, a
neodkazovat pouze velmi obecné na projektovou dokumentaci.

[42] V patém zalobnim bodé zalobce namital, ze dokumentace méla byt
zpracovana podle celorepublikovych pravnich predpist (tedy v souladu s vyhlaskou ¢.
268/2009 Sb.). Tento zalobni bod neni divodny - pokud se rozhoduje o stavbé umistované
na Uzemi hlavniho mésta Prahy, podle zakonného zmocnéni vust. § 194 pism. e)
stavebniho zikona je pravnim pifedpisem nikoliv shora uvedena vyhlaska, ale pravni
predpis hlavnitho mésta Prahy. Vzhledem k dobé podani zadosti bylo nutné postupovat
podle pravniho pfedpisu hlavniho mésta Prahy G¢inného k této Casové ose, coz v daném
ptipadé bylo.

[43] V Sestém zalobnim bodé Zalobce napada pouziti pravniho jednani - souhlasu
nékterych spoluvlastniki (nikoliv vSech) s umistovanou stavbou podle nového obéanského
zakoniku. Tato namitka se tyka pravni sféry, ktera se zalobce nedotyka, a proto ji nemize
v soudnim fizeni spravnim, které ochranuje vefrejna subjektivni prava, Gspésné vyuzit.
Z obecnéjsiho hlediska na pravo na odtvodnéni soud odkazuje na zdivodnéni posouzeni
této namitky na str. 12 a 13 odtivodnéni napadeného rozhodnuti (byt se jednalo o namitku
jiného tclastnika fizeni), takze vtomto sméru zalobci vefejné subjektivni pravo na
projednani jeho namitky nebylo upteno.
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[44] V sedmém zalobnim bodé zalobce dastecné opakuje svou argumentaci
tykajici se vypracované dokumentace a stanovisek dotéenych organt statni spravy. K této
problematice se soud jiz vyjadroval u hodnoceni ctvrtého zalobniho bodu a obecné tak
odkazuje na svij pravni nazor zde uvedeny. Zalobcem uvadéna vyjadreni, ktera Casové
predchazeji projektovou dokumentaci ze zafi 2014, se podle nazoru soudu mohou pouzit i
pro tuto dokumentaci, pokud nedoslo k podstatnym zménam. Zalobce v zalobé konkrétné

4 4 v M /4 v M A v 4

neuvadi, v ¢em by se projektova dokumentace zmeénila tak, aby tato vyjadfeni nebyla

v/ 4 Ve 4 v /4 4 v M 4 v 4 v/ v
v fizeni pouzitelna, pouze obecné uvadi, ze je neni mozné vyuzit. Stakto obecné
formulovanym zavérem zalobce soud nesouhlasi, jak jiz uvedl shora - takova vyjadreni a
souhlasy lze vyuzit, pokud nedoslo v dokumentaci ke zménam, které by si vyzadaly zménu
stanoviska. Nic takového konkrétné Zalobce v zalobé v tomto Zalobnim bodé neuvadi,

/4 v 4 oV 4 M v

proto se soud dale k tomuto zalobnimu bodu nemaze dale vyjadrovat.

[45] Vosmém zalobnim bodé zalobce namital nesplnéni podminek EIA.
Konkrétné uvadél, ze mél byt proveden aktualni dopravni prizkum pro ovéreni stavajici
disponibilni kapacity parkovacich stani v 4zemi. V podminkach EIA bylo stanoveno, ze
bude proveden kontrolni dopravni pruzkum, ktery byl proveden v kvétnu 2012. Podle
nazoru tato podminka splnéna byla, proto nelze Gspésné namitat, ze by tento prazkum mél
byt neaktualni, nebot tato podminka nebyla formulovana tak, ze by méla byt ohranicena
néjakym Casovym tsekem. Pokud stavebni ufad pfi posouzeni splnéni této podminky vysel
z takto provedeného pruzkumu, nedoslo tak k zadnému poruseni této podminky. Ohledné
zrusenych parkovacich mist je nutné uvést, ze stavebnikovi lze ukladat pouze takové
povinnosti, které vyplyvaji z pravnich predpist. V daném pripadé je takovym predpisem
OTPP, ktery pro pocet byta v této stavbé stanovi pocet minimalné 215 stani, coz je pri
projektovanych 257 garazovych stani splnéno (+ dalsich 13 podélnych parkovacich
stanich, po dobu vystavby je pak smluvné zajisténo 55 parkovacich stani. Podle nazoru
soudu tak tato podminka splnéna byla.

[46] Ohledné kompenzacni podminky 55 parkovacich stani jako nahrady za
zrusena parkovaci stani soud vychazi z toho, ze umistovana stavba takové feseni umoznuje
(jak je uvedeno shora), kdyz pocet parkovacich stani takovému pozadavku odpovida. Podle
nazoru soudu tak i tato podminka splnéna pti rozhodovani o umisténi stavby splnéna byla.

[47] Na druhou stranu soud ma za divodnou tu ¢ast zalobni namitky, ktera
napada procesni postup v odvolacim tizeni - pokud zalobce napadl zavér, ktery plyne
z vyjadreni - souhlasu - dotéeného organu statni spravy (Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor dopravnich agend, ze dne 11. 4. 2014, ¢. MHMP-517686/2014/ODA-04/Da), pak
mélo byt v odvolacim fizeni postupovano podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu, a tuto
otazku tak nemél posoudit sam zalovany, jako tak ucinil na str. 14 napadeného rozhodnuti.
V tomto sméru je osmy zalobni bod divodny.

[48] V devatém zalobnim bodé Zalobce namitd nepfipustné umisténi stavby
z divodu nadlimitniho zatizeni hlukem, kdy podle jeho nazoru do Gzemi nelze umistit
v/ td o 4 / Vv 4 A o * 4 M M . 4
zadnou stavbu, nebot ta zptsobi zvyseni hluku a opira svj nazor o stanovisko hygienické
stanice ze dne 29. 1. 2014. Ze spravniho spisu je patrné, ze toto stanovisko bylo souhlasné
za zde uvedenych podminek, které se nasledné projevily ve spravnim rozhodnuti. Zaroven
bylo zaslano v ramci odvolactho fizeni nadtizenému organu (ministerstvu zdravotnictvi),
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které jej potvrdilo, pricemz se vychazelo z hlukové studie z roku 2012. Soud tak tento
zalobni bod nema za dvodny - pokud je stanovisko souhlasné, stavbu (zamér) umistit lze
a pokud se tak stane s podminkami, které tento souhlas doprovazeji, je takovy postup
mozny. I do Gzemi, které jiz je nadlimitné hlukem zatizeno, lze stavby umistovat, pokud
s tim souhlasi prislusné spravni arfady, coz se tady stalo. Zavér jiny by vedl k absurdnim
. ’ v/ v 7 7 ’ v .. /e ’ v . .
situacim a prislusna Gzemi by se v Case nemohla nijak rozvijet. V dané véci tak jako
podklad prislusny organ statni spravy vychazel z akustické studie, ktera v jednom aspektu
zvyseni hluku konstatovala, proto k eliminaci tohoto zvyseni byla stanovena ptislusny
4 4 4 4 / M v / v/ 4

podminka do spravaiho rozhodnuti. Takovy postup je mozny a o zadnou nezakonnost se
tak nejedna.

[49] V desatém zalobnim bodé zalobce napadal nevyporadani podminky
Dopravniho podniku hlavniho meésta Prahy v ramci ochranného pasma budouci stavby
metra LD. Zalobce neni opravnén tento Zalobni bod proti rozhodnuti vznaset, nebot se
netyka jeho verejnych subjektivnich prav, ale prav nékoho jiného, proto se soud k nému
nebude vyjadrovat.

[50] V jedenactém zalobnim bodé pak zalobce pouze obecné rekapituluje jiz
vznesené zalobni body, soud tak nema divod se k nému konkrétnéji vyjadrovat.

[51] V dané véci tak soud dospél, ze zaloba je Caste¢né duvodna a napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a pro vady frizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.fs.
(nezakonnost spociva v hodnoceni prvého zalobniho bodu, vady fizeni pak pti nedostatku
divodl u ¢tvrtého zalobniho bodu a pfi postupu v odvolacim fizeni u osmého zalobniho
bodu), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud nerusil spravni rozhodnuti
stavebniho tradu, nebot soudem vytykané vady lze odstranit v odvolacim fizeni a soud
ponechava na rozhodnuti zalovaného, jaky procesni postup nadale zvoli.

[52] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.) - listiny,
z nichz soud derpal sva zjisténi, jsou drivéjsi spravni rozhodnuti tychz spravnich afadd,
které ve véci rozhodovaly a které museji byt Glastnikiim tohoto spravniho fizeni znamy,
nebot ty se k nim konkrétné vyjadtuji ve svych procesnich prednesech.

[53] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem ktomu, ze Gspésny byl Zalobce, soud mu tuto nihradu ve vysi
zaplaceného soudniho poplatku ptiznal.

[54] Vyrok o nahradé nakladd fizeni zG¢astnénych osob se opira o ust. § 60 odst.
3 s.t.s., kdy soud témto osobam zidnou povinnost neukladal, proto jim naklady fizeni

nemohly vzniknout.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



