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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: R.R,s.r.0.,ICX
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

proti
odptrci: Statutarni mésto Kladno
sidlem nam. starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Richtrem
sidlem Vodic¢kova 791/39, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o navrhu na zruSeni asti opatfeni obecné povahy - Regula¢niho planu Kladno - Vojtésska
hut (RP2) ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. OAUR/575/18,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Regulaéni plan K. - V. h. (X), schvileny usnesenim
Zastupitelstva statutarniho mésta K. ze dne 25. 4.2018, ¢. j. OAUR/575/18, se
dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v textové Casti vyroku v bodé E.2.1.a
kapitoly E. Podrobné podminky pro ochranu hodnot a charakteru dzemi
v rozsahu textu: ,,Pribled od objektu byv. manganovébo mlyna pres plochu budoucibo
industridlnibho parku na vipenné pece* véetné vyznaleni prihledu v grafické ¢asti
vyroku, a to ve vztahu k pozemkim parc. ¢ X aparc. & X, oba v k. 4. K,
zapsanym na LV X vedeném XKatastrilnim Gfadem pro Stfedolesky kraj,
katastralni pracovisté K..

I Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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IMI. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
shora oznaceného opatreni obecné povahy (regulacniho planu), a to grafické i textové dasti
M / v v M / v /

jeho vyroku v rozsahu, v némz vymezuje plochy B - zony méstského charakteru s
prevaznou funkci bydleni s oznacenim X, X, X, X a X, plochy obsluznych komunikaci
funkéni skupiny C s oznaenim M. X a Z. X a ostatnich ploch ulicniho prostranstvi a zony
industrialntho parku s oznadenim X.

Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. & X, parc. ¢ X,
parc. ¢. X a parc. ¢. X, vSechny v k. 0. K., zapsané na LV ¢. X, a pozemka parc. ¢. X, parc.
¢ X, parc. €. X, parc. €. X a parc. ¢ X, vsechny v k. 4. K., zapsanych na LV ¢. X (dale jen
,pozemky navrhovatele). Uzemni plin mésta K. (dile jen ,UP K.“), vydany opatfenim
obecné povahy ¢. 1/2016 dne 27. 1. 2016, které nabylo Gcinnosti dne 12. 2. 2016, vymezil
pozemky navrhovatele v plose zmén s oznaCenim ,Plochy smiSené obytné - méstské
(SM)“. Na pozemcich navrhovatele dochazi vydanim Regula¢niho planu K. - V. h.-RP2
(dale jen ,RP K.“) k ptijeti zavazné regulace, kterou se oproti d¥ivéj§imu stavu dle UP K. v
dasti méni zpusob vyuziti téchto pozemku, zmensuje rozsah jejich zastavitelnosti a
stanovuje trada dalSich regulaci, které vyuziti pozemkd do znalné miry omezuji.
Navrhovatel napad4 RP K. pro jeho rozpor se zikonem a s UP K., pro procesn{ vady pfi
jeho potizovani a pro rozpor se zasadou subsidiarity.

Obsah navrhu

V prvai skupiné navrhovych bodt navrhovatel tvrdi, ze RP K. je v rozporu s ustanovenim
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), a to zejména pokud jde o predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Gzemi. RP K. prili§ podrobné reguluje zemi, pricemz regulace zcela
nerespektuje charakter Uzemi a ve svém vysledku neumoziuje realnou vyuzitelnost
pozemkt navrhovatele. Navrhovatel dale namita, ze RP K. je v rozporu s cili a tkoly
zemniho planovani, trpi vnitfni rozpornosti a neni v souladu s UP K.. Pokud jde o
rozpor s UP K. a vnitfni rozpornost, navrhovatel namita, Ze:

- plochy X a X se nachdzeji mimo vymezené izemi, proto RP K. nemize toto zemi
regulovat. Navic je na pozemcich dotlenych témito plochami v soucasné dobé umistén
autobazar, navrhovani komunikace M. X vede pfes stojici budovu a UP K. v téchto
mistech s zddnou komunikaci nepodital;

- plocha X je RP K. vymezena jako plocha B - zény méstského charakteru s prevaznou
funkci bydleni, zatimco UP K. stejné tzemi vymezil v plode VS - Vyroba a sluzby, coZ
naopak neumozriuje obytnou zastavbu;

- na pozemku parc. ¢. X v k. 4. K. RP K. vymezuje komunikaci Z. X, nicméné zaroven
ve vymezeném koridoru pozaduje zachovat chranéné stromy (nejméné ve formé torza).
RP K. je tak v tomto ohledu vnitfné rozporny a cela plocha komunikace Z. X

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nevyuzitelna. Ohledné stavu stromu odkazuje navrhovatel na prilozené fotografie ¢. 1 a
2;
plocha X je dle navrhovatele vymezena takovym zplsobem, ze umoznuje jen velmi
omezené vyuziti, a to 1 s ohledem na to, ze se na pozemku nachazi technicky objekt
(pozemek parc. & X v k. 4. K.), chranéné stromy, dale jsou zde prilis velké vyskove
rozdily avede zde retencni strouha. Vyuziti této plochy je spojeno s nedmérnymi
4 4 W 7 Ve 7 .
naklady, které se vsak s ohledem na nizkou vyuzitelnost plochy nevyplati investovat,
VeV \4 / A Ve Vev/ M ’ M
pricemz vyznamna ¢ast vyuzitelnéjsich ploch je navic omezena plochou komunikace Z.
X
na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X, oba v k. 4. K., a parc. ¢. X a parc. ¢. X, obav k. G
K., RP K. vymezuje rozsahlou plochu zelené - industrialni park. Ptipustné vyuziti této
M v o / 4 / vV v v /4 o4 / 4 o4
plochy je verejné prostranstvi a podminéné prestavba stavajicich starych a chatrajicich
objektt pro kulturu a spolecenské vyuziti. S ohledem na fakticky stav v 4zemi jsou tyto
plochy nevyuzitelné. UP K. pfitom tyto pozemky vymezil v plose pfestavby smisené
obytné - méstske (SM), RP K. je tak s nim v této Casti v rozporu a navic nezajistuje
rozvoj Gizemi.

V druhé skupiné navrhovych bodt navrhovatel namita procesni vady pfi prijimani RP K.,
v/ N4 A4 4 4 v / / 4 i
spocivajici v nevyporadani nékterych navrhovatelovych namitek:

namitky pod pism. a) a b) - nebylo vysvétleno snizeni zastavitelnosti pozemka parc.
¢. X a parc. ¢ X, oba v k. 0. K. a parc. ¢ X a parc. ¢ X, oba v k. 0. K.. Navrhovatel
rovnéz namita, ze nebyla realizovana ptislibena sména pozemku, na jejimz zakladé mél
navrhovatel ziskat zastavitelné pozemky, zatimco odpurci méla byt prevedena cast
nezastavitelnych pozemkt navrhovatele;

namitka pod pism. ¢) - nebyly vyporadany namitky tykajici se ploch X a X a plochy X;
namitka pod pism. f) - nebyla vyporadana namitka sméfujici proti vymezeni plochy
zelené - industrialni park a navrhovatel zde opét poukazuje na nerealizaci prislibené
smény pozemkd, kterou by navrhovatel povazoval za jeji vyporadani;

namitka pod pism. g) - nebyla vyporadana namitka tykajici se moznosti ztizeni vécného
bfemene na pozemcich souvisejicich s nékterymi pésimi cestami a vedeni inzenyrskych
siti na pozemcich navrhovatele a moznosti uplatnéni predkupniho prava k pozemkium
navrhovatele, na kterych je RP K. vymezovana komunikace Z. X a M. X a plocha
zelené - industrialni park;

namitka pod pism. i) - nebyla vyporadana namitka tykajici se divodl pro zachovani
pruhledu na objekt vapennych peci zrovna smérem od objektu byvalého manganového
mlyna pres plochu budouciho industrialniho parku;

namitka pod pism. j) - nebyla vyporadana namitka tykajici se $patného technického
stavu nékterych objektt, pficemz RP K. setrvava na ochrané objektu manganového
mlyna a neni seznatelné z jakého divodu;

namitka pod pism. k) - nebyla vyporadana namitka tykajici se odebrani statutu ochrany
solitérné stojicich stromt umisténych na pozemku parc. ¢. X vk. 4. K

namitky pod pism. n) a o) - nebyla vyporadana namitka tykajici se podminéni zmén v
Gzemi zpracovanim tzv. zastavovaci studie a uzavienim tzv. planovaci smlouvy;
namitka pod pism. p) - nebyla vyporadana namitka tykajici se absence posouzeni vlivu
RP K. na zivotni prostredi;

namitka pod pism. q) - proporcionalita (viz dale).

Ve treti skupiné navrhovych bodt navrhovatel namita nepfiméreny zasah do jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vlastnického prava, nebot pozemky navrhovatele byly UP K. vymezeny jako zastavitelné
v v 4 4 v 4 v o oo Ve .

(v plose smisené obytné - meéstské), avsak RP K. jejich vyuzitelnost z hlediska

zastavitelnosti vyznamné snizuje. Odkazuje se v této souvislosti na usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120. RP K.

omezuje vlastnické pravo navrhovatele v rozporu se zasadami subsidiarity a minimalizace

zasahu, coz navrhovatel dovozuje z toho, ze:

- na pozemcich parc. ¢ X a parc. ¢ X, oba v k. 4. K., a parc. ¢. X a parc. ¢. X, obav k. G
K., vymezuje RP K. plochy zelené - industrialni park, ¢imz éini plochu
nezastavitelnou, navrhovatel musi zajistit jeji verejnou pristupnost a pozemky se pro
néj stavaji nevyuzitelnymi;

- plocha X je vymezena tak, ze je prakticky nevyuzitelna. Nachazeji se zde chranéné
stromy, které dle RP K. musi byt chranény, jsou zde vysoké vyskové rozdily,
technicky objekt a retencni strouha. Na vyuzitelnéjsich plochach, severné a zapadné od
plochy X, totiz RP K. vymezuje komunikaci Z. X, ktera je vsak z divodu zachovani
chranénych stromt nerealizovatelna a komunikaci M. X, ktera je nerealizovatelna z
divodu stavajiciho autobazaru. Dle navrhovatele by bylo vhodnéjsi vytvorit zde jednu
rozsahlou zastavitelnou plochu a komunikace by se fesila v navaznosti na konkrétni
zameér;

- objekt manganového mlyna nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v k. 4. K. byl zarazen
mezi tzv. ,velmi hodnotné stavby urcujici charakter tzemi®, a¢ jde o stavbu, ktera je ve
velmi $patném technickém a neudrzovaném stavu, neumoznuje zadné vyuziti, pro svij
spatny technicky stav ohrozuje své okoli a znemoznuje vyuziti sousednich pozemkd.
Navrhovatel nesouhlasi ani s chranénym statutem stromu, které se nachazeji v zapadni
dasti pozemku parc. ¢ X v k. 0. K;;

- chranény priohled smérem k objektu vapennych peci je neprimérené dlouhy a
nedtvodny, a navic pro mnozstvi a neprostupnost zelené ani prahledny neni.

Ve ¢tvrtém navrhovém bodu navrhovatel namita, ze RP K. neposkytuje adekvatni vyuzit,
nebot pfipadného investora svazuje prilis prisnou regulact, jelikoz mnoho ploch vymezuje
jako nezastavitelné a fadu objektd chrani, a tato skuteCnost neumoznuje rozvoj lokality.
Dle navrhovatele tak hrozi zakonzervovani lokality a postupné znehodnocovani pozemku
tvorbou dalsich cernych skladek. Navrhovatel namita i omezeni vlastnického prava, nebot
nemuze své pozemky ani oplotit z dGvodu, ze jejich velkou ¢ast musi ponechat vetejné
ptistupnou (konkrétné plochy komunikaci Z. X a M. X a plochy zelené - industrialni
park). Regulaci stanovenou RP K. pro pozemky navrhovatele tak navrhovatel nepovazuje
za vhodny zptsob vedouci k rozvoji Gzemi, nebot nelze Gspésné realizovat vystavbu
bytové zastavby, coz ma byt hlavni zptsob vyuziti ploch dle RP K..

Obsah vyjadreni odpirce

Odptirce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze béhem vyhodnocovani namitek a pripominek
s navrhovatelem jednal, pfi¢emz vysledkem byla dohoda o kompromisnim fesent,
spocivajicim ve zmenseni nezastavitelné plochy a zvyseni intenzity vyuziti zastavitelnych
ploch na pozemcich navrhovatele. Po opakovaném vefejném projednani navrhovatel proti
upravenému navrhu RP K. namitky nevznesl a takto upraveny navrh RP byl schvalen
zastupitelstvem odptrce. Dale odpirce soudu sdélil, Ze Rada odpirce dne 3. 6. 2019 na
svém zasedani odsouhlasila podnét na potizeni zmén ¢. 1 RP K.. Navrh zadani zmén ¢&. 1
RP K. byl schvalen zastupitelstvem odptirce dne 17. 6. 2019. Odpurce navrhl preruseni
fizeni do doby provedeni zmén ¢. 1 RP K.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni o navrhu
na zruSeni opatteni obecné povahy (§ 101as. f. s., k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy,
aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné
splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou pak je
vcasnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. t. s.).

Regula¢ni plan se vydava na zakladé § 62 odst. 1 stavebniho zakona formou opatfeni
obecné povahy. RP K. byl vydan formou opatfeni obecné povahy dne
4.4.2018, & j. OAUR/575/18, a oznimen vefejnou vyhlaskou, kterd byla vyvéSena na
Uredni desce odpurce dne 26. 4. 2018 a sejmuta dne 14. 5. 2018. Verejna vyhlaska tak byla
vyvésena na Uredni desce po predepsanou patnactidenni lhatu a RP K. nabyl G¢innosti dne
11. 5. 2018. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné vydano a je
Uc¢inné. Tato podminka fizeni je tak splnéna. Aktivné legitimovanym k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni
legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jeho pravech.
Navrhovatel je, jak je v projednavané véci zrejmé z katastru nemovitosti, vlastnikem
pozemku zjevné dotlenych napadenym regulaénim planem (pozemky zapsané na LV X
pro k. 4. K. a obec K. a na LV x pro k. 4. K. a obec K.). Navrhovatel souc¢asné tvrdi, ze
napadenym opatfenim obecné povahy byl zkracen na svych pravech, pricemz dotcent
navrhovatele odptrce ani nikterak nezpochybnuje. Navrhovatel tedy je k podani navrhu
aktivné procesné legitimovan. Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu,
nebot navrhovatel v navrhu jednoznaéné vymezuje, ¢eho se domaha. Navrh kromé petitu
obsahuje i dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. . s. Navrh je téz vcasny, nebot byl
podan v jednoleté lhaté od nabyti Glinnosti napadeného opatreni obecné povahy dle §
101b odst. 1 s. . s. (navrh byl doruden na elektronickou podatelnu soudu dne 10. 5. 2019).
Navrh na zahajeni fizeni netrpi zadnou vadou, jez by branila meritornimu projednani véci.

Pri rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan
rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy bylo zavedeno s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sh.
Podle dfivéjsi dpravy soud nebyl vazan pravnimi ddvody navrhu; mohl tak napadené
opatfeni obecné povahy nebo jeho dast zrusit 1 z jinych divodd nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Soud vzdy aplikoval kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl
pro tyto ulely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Temito kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pti
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3)
prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se
zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda
napadené opatfeni obecné povahy vibec umozniuje dosahnout sledovany cil, zda opatteni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souviseji a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v
neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1 s. t. s. vsak
dochazi k omezeni rozsahu prezkumu opatreni obecné povahy. Soud tedy pti prezkumu
opatfeni obecné povahy algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu aplikuje pouze za
predpokladu ze navrhovatel Vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst.
2 s. f. s, srov. napf. rozsudek Nejvyss1ho spravmho soudu  ze
dne 5.8.2015, ¢.j. 2 As 195/2014-47, bod 15). Pti vécnem posouzeni navrhu soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§
101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud navrh vécné projednal a rozhodl o ném bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
nebot uclastnici vyslovili s takovym postupem soudu souhlas.
Skutkova zjisténi ulinéna ze spravniho spisu

Z RP K. a z prubéhu fizeni jemu predchazejiciho soud zjistil, ze dne 29. 1. 2013 rozhodlo
zastupitelstvo odpurkyné o potizeni regulacniho planu. Pozadavek na pofizeni regulacniho
planu pro primyslovou zénu byvalé V. h. byl obsaZen v UP K. zledna 2016, jehoz
soucasti je navrh zadani RP K.. Pozemky navrhovatele (s vyjimkou pozemku parc. ¢ X
v k. 4. K.) byly v RP K. zahrnuty do plochy B - zony méstského charakteru s prevaznou
funkei bydleni (dale jen ,zona B“), v zapadni c¢asti pozemku parc. ¢. X vk. 4. K. je
navrzena komunikace M. X, v jeho jizni ¢asti komunikace Z. X, ktera zasahuje 1 zapadni
cip pozemku parc. ¢. X v k. 0. K.. Na pozemku parc ¢. X v k. 4. K. se nachazi budova bez
¢isla popisného nebo evidenéniho pramyslovy objekt byvalého manganového mlyna, ktery
byl zarazen mezi tzv. ,velmi hodnotné stavby uréyjici charakter izemi“.

Oznamenim o konani spole¢ného jednani a vystaveni navrhu RP K. ze dne 15. 3. 2017
oznamil odpurce zahajeni projednavani navrhu RP K. a konani spole¢ného jednani dne
10. 4. 2017 dotéenym organtm a soucasné dorucil dne 12. 4. 2017 navrh RP K. verejnou
vyhlaskou. K navrhu RP K. uplatnil navrhovatel v souladu s ustanovenim § 65 odst. 4
stavebniho zakona pripominky, které dorucil odptrci dne 26. 4. 2017. Dne 26. 10. 2017 se
konalo v souladu s § 67 odst. 1 stavebniho zakona verejné projednani navrhu RP K., o
némz byl sepsan zaznam bez oznacdeni data sepsani a (isla jednactho. Navrhovatel jednak
vyjadfil svi nesouhlas s reSenim navrzenym RP K., které se dotyka pozemkt navrhovatele
pripisem ze dne 17. 9. 2017 a jednak v souladu s § 67 odst. 2 stavebniho zakona uplatnil
k navrhu RP K. namitky, které odpuirci dorudil dne 2. 11. 2017. Soud uvadi pouze ty
namitky, které zlstaly mezi G¢astniky sporné nebo dastecné sporné a které jsou soudasti
navrhu.

V némitce a) navrhovatel namital rozpor mezi UP K. a nédvrhem RP K.. Navrhovatel
tvrdil, e UP K. vymezil pozemky navrhovatele v plochach s indexem P 234-SM a P237-SM
s funkénim vyuzitim Plochy smisené obytné - méstské, jejichz hlavnim vyuzitim je
bydleni v bytovych a rodinnych domech a obdanské vybaveni, pfi¢emz RP K. omezuje
jejich zastavitelnost i jinou vyuzitelnost tim, ze na podstatné ¢asti pozemka ve vlastnictvi
navrhovatele doslo k vymezeni plochy zelené - industrialni park. Navrhovatel tvrdi, ze
z UP K. nevyplyva moznost omezeni v takovém rozsahu, jak je provedeno nédvrhem RP

K..

V namitce b) navrhovatel namital zasah do jeho procesnich prav zasadnim omezenim

v . Ve s o , - v
moznosti vyuziti pozemka nad ramec toho, co stanovoval UP K.. Navrhovatel nemél
moznost vyjadfit se dostate¢né k podminéni vyuziti Gzemi regulaénim planem pfti
projednavani UP K. s tim, ze pokud by to védél, podaval by proti navrhu UP K. namitky,
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stejné tak proti zaméru umistit na jeho pozemcich vodni plochu.

V namitce c) navrhovatel namital rozpor RP K. s cili a tkoly tzemniho planovani zejména
proto, ze nevytvari predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj. Plochy X a X se
nachazeji mimo vymezené Gzemi RP K., a RP K. tudiz nemize toto Gzemi jakkoliv
regulovat. Navic je na plochach v soudasné dobé umistén autobazar a navrhovana
komunikace M. X vede neduvodné pres stojici budovu. Plocha X se nachazi v plose, kterou
UP K. vymezil jako plochu vyroby a sluZeb, neumoztiujici obytnou zistavbu, dmz se RP

K. dostava do rozporu s UP K..

V namitce f) navrhovatel namital nezakonnost stanoveni vefejného prostranstvi. Na
pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢ X, oba v k. 4. K., parc. & X, parc. ¢ X, parc. ¢. X a parc. .
X, vse v k. 0. K. jsou vymezeny rozsahlé plochy zelené - industrialni park. V pripadé
nabyti G¢innosti RP K. by tyto pozemky musel navrhovatel zachovat verejné pristupnymi,
nesmél by na nich realizovat jakoukoliv zastavbu a nesmél by je ani oplotit. V této
souvislosti navrhovatel upozornil na to, ze dotCené pozemky jsou porostlé neprostupnym
plevelem a nalety a nachazeji se tam také nebezpecné Casteéné zatopené hlubokeé jamy. Na
regulaci zelené formou ftizené sukcese by musel navrhovatel vynalozit nemalé castky,
s ¢imz nesouhlasil pro nerespektovani minimalizace zasahu do jeho vlastnickych prav.

V namitce g) navrhovatel namital nezakonné vymezeni vefejné prospésné stavby
industrialntho parku a nedavodnost uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odpurce ¢i
moznosti zfizeni vécného bremene.

V namitce i) navrhovatel namital nedtvodnost vymezeni tzv. ,chranéného prihledu od
objektu byvalého manganového mlyna pres plochu budouctiho industrialniho parku na
/ / « / vV v 4 v / o VvV - 4 / /
vapenné pece.“ V prvé radé chranény prihled sméfuje do mist vysoké, neprostupné a
nepruhledné zelené a dale pri pofizovani navrhu RP K. nikdo nemél a nemohl mit
objektivni moznost tento pohled zhodnotit, nebot timto smérem vapenné pece jiz fadu let

vidét nejsou.

V namitce j) navrhovatel namital, ze na jeho pozemcich se nachazeji objekty manganového
mlynu a rudisté, které jsou mj. ve velmi Spatném technickém stavu, pricemz dle RP K. je
navrhovatel povinen je zachovat a udrzovat verfejné pristupné. Jejich zabezpeceni formou
rekonstrukce je prilis nakladné a oploceni ¢i obdobna forma zabezpeceni by byla v rozporu
s povahou verejného prostranstvi, které je kolem téchto objektu stanoveno. Pokud budou
objekty ponechany jako verejné ptistupné, odpovédnost za jejich stav ponese navrhovatel
jako jejich vlastnik a pres jejich havarijni stav je nebude moci nechat odstranit. Navrhovatel
namital, ze regulaéni plain nemtze zakazat odstranéni individualné uréenych staveb,
protoze zavazné rozhodovani o takové individualni otazce nemtze byt predmétem
opatfeni obecné povahy.

V namitce k) navrhovatel nesouhlasil s navrhovanou ochranou stromt nachazejicich se na
v / 4 v M / /4 bl 7. /4
pozemku parc. ¢. X v k. 4. K., které byly urleny jako vyznamné, nebot neni jasné, na
zakladé jakych objektivné hodnotitelnych skute¢nosti k tomu odpirce dospél. Stromy se
4 4 M /4 v . ’ v /. v vV Vv M ’ eV 4
nachazeji v zastavitelné plose X, jejich chranény statut vsak znemoznuje zastavbu v jizni
dasti této plochy.

V namitkach n) a o) navrhovatel vyjadril nesouhlas s povinnostmi zpracovat zastavovaci
studii a uzavfit planovaci smlouvu. Pojem ,zastavovaci studie neni definovan pravnimi
predpisy, atudiz neni mozné jejim zpracovanim podminit rozhodovani v {Gzemi.
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Navrhovatel tvrdil, Ze nutnost uzavteni planovaci smlouvy nebyla odivodnéna a nebyly
znamé ani podrobnéjsi informace o tom, jaké budou parametry takové planovaci smlouvy.
Navrhovatel tak nemél moznost se k realnému obsahu tohoto omezeni vyjadrit.

V namitce p) navrhovatel namital nepriméreny zasah do vlastnického prava. Navrhovatel
vV Vv 4 Ver 7 4 i o Ve 4 v 4 v i b 4 i
rovnéz namital chybéjici posouzeni vlivli na zivotni prostredi, ovsem nikoli jako namitku

p) jak uvadi v navrhu, ale jako soucast namitky o).

V namitce q) navrhovatel namital nedostate¢né vyporadani pripominek podanych
dne 25. 4. 2017, z ¢ehoz dovodil neptezkoumatelnost navrhu RP K.. Vyporadana nebyla
Ve 4 / N4 4 v 4 4 4 Ve 4
pripominka tykajici se umisténi vodniho prvku na pozemcich navrhovatele, pripominka
k nejasnému vymezeni etapizace zastavby v navaznosti na budovani dopravni a technické
infrastruktury M. X s ohledem na skute¢nost, ze tato navrzena komunikace vede pres
pozemky jineho vlastnika (pfes provozovnu stavajictho autobazaru), a pripominka
v/ 4 v 4 4 / 4 / 4 v
nesouhlasu se ztizenim predkupniho prava na pozemky, na kterych ma byt umistén
industrialni park, ve prospéch odpurce. Navrhovatel se dale ohradil proti ivaze odpurce o
tom, ze jeho zamérem bylo provedeni terénnich Gprav formou skladky vykopka suté a
komunalniho odpadu. Rovnéz nebylo pravdivé tvrzeni odpurce, ze by navrhovatel
deklaroval svij amysl vystavét v lokalité rodinné domy a ze navrhované terénni Gpravy
mély slouzit jako pfiprava pro budouci vystavbu skladovych hal dle tehdy platného znéni
Gzemniho planu odpurce.

Opakované verejné projednani upraveného navrhu RP K. v rozsahu vymezeném pozemky
navrhovatele, tj. zon X - X, X a X, bylo v souladu s § 68 odst. 3 ve spojeni s § 67 odst. 1
stavebniho zakona oznameno verejnou vyhlaskou odpurce dorucenou dne 10. 2. 2018 na
den 26. 2. 2018 a byl o ném sepsan pisemny zaznam bez oznaleni data sepsani a Cisla
jednaciho. Uprava navrhu RP K. spotivala v:

- sejmuti statutu ,hodnotna stavba urcujici charakter mista“ z objektu byvalého rudisté
na pozemku parc. ¢. X v k. 0 K. a pozemku parc. ¢. X v k. 0. K.,

v s J . ey ’ v . ’ . ,

- odstranéni z6ény X jejim nahrazenim nové definovanou zénou X v aktualizovaném
rozsahu a s tim souvisejici Upravou rozsahu zoény X (zpét na vychozi stav pred
Upravami po spole¢ném jednani),

- slouceni z6n X a X a Gpravé prabéhu hranic,

- upravé prubéhu hranic zony X, dpravé vedeni komunikace Z. X a souvisejicich siti
technické infrastruktury (rozsifeni zony X na tkor redukovaného rozsahu uli¢niho
prostoru ulice Z.),

- Upravé rozsahu souvisejicich vefejné prospé$nych staveb (dale jen ,,VPS®), zejména
redukci rozsahu VPS Industrialni park,

- redukci rozsahu z6ny specifické regulace zelené - vynéti zén X a X,

4 v 4 4 4 v 4 4 vz 4 4 M 4 /
- umoznéni zpracovani/predlozeni dilcich zastavovacich studii v rozsahu jedné zony,
- upfesnéni definice zakazanych terénnich Gprav.

V ramci opakovaného vefejného projednani odptrce predlozil alternativni navrh feseni
dotlené ¢asti izemi. Zména se tykala zejména lokality stavajiciho torza objektu byvalého
rudisté a souvisejicich terénnich Gprav. Pfepracovani navrhu po opakovaném vefejném
projednani spodivalo v sejmuti ochrany objektu byvalého rudisté, redukci rozsahu
industrialnitho parku astim souvisejici Gpravé zonace dotlené partie. Uprava zodnace
spocivala ve zruseni plochy X (I) - transformace na X (B), slouceni zo6n X a X a v drobné
/ v 4 4 . v 4 4 v/ 4 v/ v

Upravé trasovani komunikace Z.. Dotlené organy zadné dalsi pozadavky nevznesly,
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namitky nebyly v opakovaném projednani uplatnény. Dne 26. 4. 2018 bylo napadené
opatfeni obecné povahy vyvéseno na uredni desce odpurce, uéinnosti nabylo dne 11. 5.
2018.

Posouzeni navrhovych boda

Opatreni obecné povahy lze v fizeni o navrhu dle § 101a a nasl. s. f. s. zrusit pouze za
soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze soud shleda v rozsahu navrhovych boda
opatreni obecné povahy nezakonnym nebo fizeni, které predchazelo jeho vydani, stizené
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost opatfeni obecné povahy, a soucCasné ze
v disledku zjisténé nezakonnosti ¢i procesni vady byl navrhovatel zkracen na svych
hmotnych pravech,
a to bud primo, nebo prostfednictvim poruseni prav procesnich (aktivni vécna legitimace
navrhovatele, ktomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2010, ¢. j. 1As 61/2010 - 98, zejména bod 26). Nasledkem nedostatku aktivni vécné
legitimace je vzdy zamitnuti navrhu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 14.2.2006, ¢.j.1 Afs 40/2005-62, publ. pod ¢.1477/2008 Sb. NSS, ¢ ze
dne 11. 3. 2008, ¢.j. 8 As 46/2007 - 98; specialné ve vztahu k fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. .
1 Ao 3/2009 - 82, ze dne 5. 12.2007, C. j. 3 Ao 4/2007 - 83, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao
2/2009 - 93, ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 1/2008 - 39, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 4 Ao 3/2007
- 22, a v neposledni radé i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Poslanim soudniho
fizeni spravniho je totiz ochrana subjektivnich verejnych prav fyzickych a pravnickych
osob (§2s.t.s.), coz lze dovodit rovnéz zkonstrukce § 101a odst. 1s.f1.s., ktera se
nasledné promita do aktivni vécné legitimace. Navrhu lze vyhovét a opatfeni obecné
povahy nebo jeho dast zrusit jen tehdy, pokud je mozné uclinit zavér, ze navrhovatel byl
timto opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Ve spravnim soudnictvi
nemohou soukromé osoby podavat zaloby ve vefejném zajmu, popt. domahat se soudni
ochrany préav tfetich osob. Ulelem Hzeni o navrhu neni odstranit objektivné nezakonné
opatreni obecné povahy, nybrz poskytnout ochranu subjektivnim pravim navrhovatele,
do nichz bylo nezakonnym opatfenim obecné povahy zasazeno.

Soud se nejprve zabyval navrhovym bodem spocivajicim v nevyporadani namitek
podanych navrhovatelem dne 2. 11. 2017 v ramci vetejného projednani navrhu regula¢niho
planu. Navrhovatel uvadi, Ze vramci prepracovani navrhu regulatniho planu bylo
nékterym namitkam vyhovéno, nicméné s témi, které pretrvaly, se odplrce nevyporadal.
Navrhovatel k tomu odkazuje na str. 27 a nasl. textové ¢asti RP K.. Z ¢asti III napadeného
opatfeni obecné povahy se podava, ze bylo vyhovéno namitce navrhovatele spocivajici
v pfepracovani navrhu regulacniho planu v éasti tykajici se pozemkl navrhovatele,
VeV v o 4 v . 4 4 / 4 *V_V 4
pricemz odpurce uvedl, ze Slo zejména o namitanou ochranu byvalého rudisté, stim
. N4 4 /4 4 / v v 14 / 4 o
souvisejici aspekty a zakaz terénnich Gprav podstatné ménicich charakter tzemi. Odpurce
v \4 4 . 4 M ’ 7 oV 4 4 v/
uzavrel, ze v ramci opakovaného projednani jiz nebyly ze strany navrhovatele zadne dalsi
/7 M Ve 4 o v 4 .. M \4 Vv 4 4 4
namitky a pfipominky vzneseny. Z oduvodnéni RP K. soud zjistil, ze prepracovani navrhu
spocivalo v Gpravach popsanych vyse v bodech 25 a 26. Soud si tak musel polozit otazku,
jak bylo tfeba postupovat v navaznosti na nepodani namitek ze strany navrhovatele
k opakovanému verejnému projednani. Z této skuteCnosti totiz odpurce ztejmé vysel, kdyz
jiz nevyporadaval ty namitky, kterym dle navrhovatele nevyhovél.

Podle § 68 odst. 2 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé vetejného projednani k podstatné
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/. v /4 v 7/ 4 M 4 / /4 v /
Upravé navrhu regulacniho planu, projedna se upraveny navrh v rozsahu téchto uprav na
’ VR . ’ Ve . v / A
opakovaném verejném projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 67 téhoz zakona.
Pro posouzeni shora polozené otazky je z citovaného ustanoveni podstatna ta Cast, podle
niz se upraveny navrh projedna na opakovaném vefejném projednani v rozsahu téchto
Uprav. Navrh regula¢niho planu se tedy neprojednava kompletné znovu, ale pouze v
Castech, které byly dotleny podstatnou tpravou. Toto omezeni se nasledné musi nutné
projevit v moznosti podavat proti upravenému navrhu regula¢niho planu projednavaného
v opakovaném vefejném projednani namitky a pfipominky. Jak plyne z citovaného
ustanoveni § 68 odst. 2 stavebniho zakona, postupuje se ptfi opakovaném verejném
M 4 4 4 v . Ve v o / M 4 4 4 bl 4 4
projednani navrhu obdobné jako pfi verejném projednani navrhu. Byt v daném ustanoventi
vyslovné omezeni ve vztahu k moznosti dotéenych osob podavat namitky proti podstatné
upravenému navrhu regula¢niho planu chybi, je treba toto omezeni dovodit pravé z toho,
ze pri opakovaném vefejném projednani se upraveny regulacni plan projednava pouze v
rozsahu provedenych Uprav, a proto namitky mohou dotlené osoby sméfovat pouze do
/ / 4 v_ 7 4 / v M v v / 4 v
provedenych Gprav navrhu regulacniho planu. Z této skutecnosti soucasné vyplyva, ze
z toho, ze navrhovatel nepodal v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu RP K.
namitky, nemohl odptrce dovozovat, ze jim dtive uplatnéné namitky ze dne 2. 11. 2017
4 v v/ v/ o *V v / M /
neni potreba vyporadat. Pristup odpurce by totiz znamenal, ze by v ramci opakovanych
projednani, kterych muze byt teoreticky libovolny pocet, musely byt vzdy znovu
a v celém rozsahu zopakovany vsechny namitky dotcenych vlastnika pozemkda.

Tento nazor vsak soud nesdili. Vramci opakovaného projednani se omezuje okruh
dotéenych osob a namitky mohou v této fazi podat jiz jen ti vlastnici pozemku a staveb
dotéeni podstatnymi Upravami v navrhu reguladntho planu. Opacny pfistup, tedy
pripusténi namitek vSech vlastnikt pozemkd dotéenych regulacnim planem 1 ve fazi
opakovaného vefejného projednani bez ohledu na to, zda jejich pozemky byly dotéeny
podstatnou upravou reguladniho planu, by podle nazoru soudu znamenal rezignaci na
koncentraci rizeni, kterou stavebni zakon stanovi v § 67 odst. 2 stavebniho zakona.
Navrhovatel tedy mohl, avsak soucasné i mél podat namitky proti tém ¢astem upraveného
navrhu RP K., které byly zménény a s kterymi nesouhlasil. Nebyl vSak povinen znovu
opakovat namitky, které jiz jednou podal a které nebyly podstatnou {Gpravou navrhu
regulacniho planu vyporadany. Naopak odpurce byl povinen vyporadat ty namitky
z predchoziho vefejného projednani, které s provedenou tUpravou nijak nesouvisely.
Nemusel ovSem vyporadavat ty z pivodnich namitek, na které reagoval upravenym
navrhem RP K.. Soud si porovnanim navrhu RP K. pfed Gpravou a po Gpravé ovéril, ze
pouze Cast namitek navrhovatele nebyla nijak vyporadana Gpravou navrhu RP K. a pouze
tyto namitky byl odptrce dle nazoru soudu povinen vyporadat. Naopak v Casti dotlené
Gpravou navrhu RP K. bylo tfeba, aby navrhovatel namitky u odpirce uplatnil, pokud
s provedenou Upravou nesouhlasil. Pokud tak neucinil, mohl odptirce v ¢asti dotéené
Gpravou navrhu RP K. diavodné predpokladat, ze zZadné namitky nema. Je to ostatné i
logické, nebotf pivodni namitky se vztahovaly k ptivodni verzi navrhu RP K. a obsahové
nebylo ani mozné je bez dalstho vztahovat k upravenému navrhu RP K..

Nevyporadanymi radné uplatnénymi a pripustnymi namitkami ztstaly namitka tykajici se
spatného technického stavu nékterych objektl, kdyz RP K. setrvava na ochrané objektu
4 / ’ N4 v /
manganového mlyna (nachazejictho se na pozemku navrhovatele parc. ¢. X vk. 4. K)) a
neni seznatelné, zjakého duvodu, a dale namitka tykajici se pfimérenych divodd pro
zachovani prihledu na objekt vapennych peci zrovna smérem od objektu byvalého
manganového mlyna pres plochu budouctho industridlniho parku. K prvai z uvedenych
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nevyporadanych namitek soud z odivodnéni RP K. zjistil, ze navrhovatel uplatnil v zasadé
totoznou pripominku v ramci spoleéného jednani podle § 65 odst. 3 stavebniho zakona,
kterou odpurce vyporadal na str. 15 oduvodnéni RP K.. Z argumentace odpurce lze dle
soudu seznat dtvody, na jejichz zakladé setrval na ochrané torza objektu manganového
mlyna na jednom z pozemku navrhovatele a jak na tuto otazku nahlizi. Soud tedy dava
i v 4 v M 4 i A4 / v/ v 4 VA i
navrhovateli za pravdu, ze formalné nebyla jeho namitka vyporadana v prislusné dasti
oduvodnéni RP K., nicméné i Ustavni soud je toho nazoru, ze pozadavky kladené na
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané. Jinak by se soud
dopustil prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho planovani a prispiva
k narusSeni stability systému Gzemniho planovani a pravnich jistot obc¢anu; lze je hodnotit
. v/ /o7 / / / g ’
jako nepripustny zasah do prava na samospravu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. III. US 1669/11). Vzhledem k tomu, ze vyporadani této namitky je soucasti
v 4 / b v/ v 4 v .. O v/ i M v Ve /4 4
opatfeni obecné povahy, byt prisné formalné v jiné jeho dasti, je tfeba pti posuzovani
prezkoumatelnosti jak rozhodnuti o namitkach, tak opatreni obecné povahy jako takového
vychazet ze vzajemné provazanosti a nedilnosti opatfeni obecné povahy jako celku
a neoddélitelnosti jeho jednotlivych ¢asti (fj. divody rozhodnuti o namitkach 1ze dovodit 1
z téch Casti opatfeni obecné povahy, které se netykaji rozhodnuti o namitkach). Soud nema
pochyb o tom, jak na tuto otazku odpuirce nahlizi a zruseni navrhované lasti opatfent
obecné povahy jen z tohoto divodu by bylo pfepjatym formalismem, kdyz by odptrce
k napravé této vady pouze presunul prislusnou dast oduvodnéni do casti rozhodnuti
4 M 4 Vv 4 v . / . i 4 4 M 4 M
o namitkach. Navrhovatel totiz nema verejné subjektivni pravo, aby jeho namitce bylo
v / v 4 /4 M 4 M Vee/ 4 4 /
vyhovéno, nybrz ma pravo na to, aby jeho namitka byla v procesu pfijimani napadeného
opatreni obecné povahy vyporadana, coz se dle soudu materialné stalo.

32. Jedinou nevyporadanou namitkou tak zdstava namitka, tykajici se chranéného priahledu od

33.

manganového mlyna na plochu industrialniho parku. Je tak nepochybné, ze fizeni, které
predchazelo vydani napadeného opatreni obecné povahy je stizeno procesni vadou
spocivajici v nevyporadani této namitky odpircem a v jejim nezahrnuti do rozhodnuti o
namitkach podle § 67 odst. 4 stavebniho zakona. Soud si tak musel polozit otazku, zda je
tato procesni vada natolik zavazna, aby vedla k vyhovéni navrhovému petitu a zruseni
napadeného opatreni obecné povahy v celem rozsahu plochy pozemka navrhovatele. Dle
nazoru soudu je na proces prijimani napadeného opatreni obecné povahy treba nahlizet
v celé jeho komplexnosti majice na paméti zachovani rovnovahy mezi tim, jaké bylo na
strané jedné vymezeni vécnych okruhd svéfenych mu k feSeni a na strané druhé jak
vyznamné pochybeni predstavovalo nevyporadani jediné diléi namitky odptrcem.
V daném ptipadé jde o namitku proti pozadavku na zachovani chranéného prthledu, ktery
sice prochazi vefejnym prostranstvim, nicméné nelze vyloudit jistd omezeni navrhovatele
pfi stavebnim vyuziti pozemka v jeho vlastnictvi, a tudiz ke zkraceni navrhovatele na jeho
hmotnych pravech v disledku této procesni vady dojit mohlo. Za daného stavu dospél
soud k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je tfeba v této Casti zrusit, a to pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s.]. S ohledem na zasadu zdrzenlivosti (plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publikovaného pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS) zrusil soud napadené opatfeni obecné povahy nikoli v celém
rozsahu plochy pozemkd navrhovatele, jak navrhuje, nybrz toliko v rozsahu vymezeni
povinnosti zachovat prihled od objektu byvalého manganového mlyna pres plochu
budouciho industrialniho parku na vapenné pece, a to v textové i grafické ¢asti.

Nez soud pfistoupi k dal$im navrhovym bodim, povazuje za nutné predeslat, ze se jimi
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bude zabyvat pouze v rozsahu navrhového petitu, ktery navrhovatel vymezil tim, ze se
domaha zruseni napadeného opatreni obecné povahy vrozsahu plochy pozemku
navrhovatele. Tim soucasné navrhovatel vymezil rozsah soudniho prezkumu. Soud se tedy
nebude zabyvat témi navrhovymi body, které tento ramec soudniho prezkumu presahuj,
nebot 1 kdyby shledal jejich davodnost, nemohl by, jsouce vazan navrhovym petitem,
napadené opatreni obecné povahy v jinych jeho ¢astech zrusit.

Pokud jde o prvni skupinu navrhovych bodg, pak namitky pfilis podrobneé regulace zemi,
nerespektovani charakteru zemi, neumoznéni realné vyuzitelnosti pozemku navrhovatele

/1 /. /. 4 /4 4 7. M 4 v M v/ /4 v
a rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani jsou natolik obecné, ze je soud vyporada az
v ramci konkrétnich navrhovych bodd, které navrhovatel rozvadi podrobnéji.

Pokud jde o rozpor s UP K. a vnitfni rozpornost, pak nimitkou k plochim X a X se soud
nebude zabyvat, nebot navrhovatel sviij navrh vymezil rozsahem plochy svych pozemka a
tyto plochy nejsou vymezeny na jeho pozemcich. Totéz se tyka i namitky k navrhované
komunikaci M. X, kterou navrhovatel sporuje pouze v rozsahu téchto ploch X a X (byt na
jeho pozemky zasahuje). Samotni skuteénost, ze UP K. tuto komunikaci nevymezil,
nebrani jejimu zaneseni v RP, nebot jde o VPS, ktera je v ploSe SM p¥ipustna jak podle UP
K. tak podle RP K. (plocha B). Namitkou k plose X se soud rovnéz nebude zabyvat ze
stejného diivodu jako v predchozim bodé. Navrhovatel ma sice pravdu, %e v UP K. je
plocha vymezena jako VS, naproti tomu v RP K. je vymezena jako plocha B, soud vsak
nemuze zrusit RP v ¢asti, kterou navrhovatel zrusit nenavrhuje.

K namitce, ze na pozemku navrhovatele parc. ¢. X vk. 4. K. je vRP K. vymezena
komunikace Z. X a ze zaroven ve vymezeném koridoru existuje pozadavek zachovat
4 v 4 . /4 v v vV Ve 4 .V v / / v
chranéneé stromy (nejméné ve formé torza), coz ¢ini RP K. vnittné rozporny, lze uvést, ze
o vyznamnych stromech pojednava dast E.2.7.a., pfi¢emz pouze dva stromy S1 a S2 jsou
v /v 4 4 /4 v 4 ./ .. 4 v 4
navrzeny k prohlaseni za pamatné stromy, ty se vSak nachazeji v jiné plose (X), ktera se
nenachazi na pozemcich navrhovatele. K ostatnim stromtm RP K. vyslovné uvadi, ze je
nutné provest zhodnoceni jejich zdravotniho stavu a navrhnout oSetfeni certifikovanym
arboristou. U kazdého jedince je nutné resit jeho estetickou hodnotu, ale 1 jeho bezpecnost.
Preferuje se varianta maximalniho zachovani téchto stromt. V pfipadé nutnosti kaceni
tam, kde to vyuziti mista umoznuje, je mozné zanechat strom ve formé tzv. torza (kmen s
Castmi kosternich vétvi) jako symbol dreviny, ale i jako biotop pro saproxylické
organismy. RP K. tedy na pozemcich navrhovatele nepozaduje zachovani stromi
absolutné, ale pouze tam, kde to vyuziti mista umoznuje. Namitka proto neni dtvodna.

K namitce omezenosti vyuziti plochy X, v niZ je namitana prilina regulace, tedy
neproporcionalita, soud konstatuje, ze tato namitka neni divodna. Predné tato plocha byla
dotéena dpravou a byla opakované vetejné projednana, avsak navrhovatel namitky v této
fazi potizeni RP K. jiz nevznesl. K tomu soud ve shodé s vlastni rozhodovaci ¢innosti (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, . j. 50 A 8/2017-73) a judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 A02/2010-116, v némz bylo konstatovano, ze
navrhovateli v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti sice
b o v Ve 4 4 v 4 /4 v 4 4 4

pasivita v prubéhu pofizovani opattreni obecné povahy (procesné) nebrani podat navrh na
M v 4 M oV / o v/ . 4 4 v 4 v 7/
jeho zruseni, tj. nemuze byt duvodem neptipustnosti navrhu, ma vsak v zasadé rozhodujici

. v / / v/ 4 4 / v 4 4 / 4 . M
vliv na (vécny) vysledek fizeni o navrhu, a to takovy, ze navrh musi byt zamitnut, je-li
napadana toliko proporcionalita opatteni. V rozsudku ze dne 7. 11. 2017, ¢&. j. 6 Ao
5/201143, pak Nejvyssi spravni soud upfesnil, ze ,v pripadé prezkumu obsahu vydaného
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opatreni obecné povaly z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby
provedl odbornou vivabu ve sméru vazeni dileZitych vetejnych zdjmi & vereinébo zajmu na
jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovatelii na strané drubé, pokud tuto svabu pred nim
neproved! z diivodu zavinéné pasiviry navrbovatelii prislusny spravni organ. Takovyro postup
by byl rozporny s distavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
Jistory dalsich iicastnikd, kter{ svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné
planovaci dokumentace.”

Prestoze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz soulasné pfipustil, ze namitka
proporcionality muze byt divodna i pfi nepodani namitek tehdy, pokud by doslo ke
szjevnému  a predvidatelnému omezeni <vlastnickych prav navrbovateld (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31), ulinil tak ve
specifické situaci, kdy byla sporna regulace Gizemi pripodobnéna vyvlastnéni. O takovou
specifickou situaci se vSak v nyni projednavané véci nejedna. I aktualni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu pak setrvava na tom, ze divodna nemuze byt namitana
nepfimérenost napadené regulace tehdy, pokud dotleny subjekt byl v prubéhu pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace ve vztahu k napadené ¢asti pasivni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35). Jinak receno, v
souladu se shora vymezenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu mél navrhovatel
svoji namitku neprimérenosti upravené regulace uplatnit radné a véas v ramci opakovaného
verejného projednani navrhu regula¢niho planu. Pokud tak neucinil, jde tato skutecnost k
jeho tizi a namitka proporcionality napadenych ¢asti regulacniho planu uplatnéna az v
fizeni pred soudem nemuze byt davodna.

K namitce, ze na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X, oba v k. 4. K., a parc. ¢. X a parc. ¢. X,
oba v k. 4. K. RP K. vymezuje rozsahlou plochu zelené - industrialni park, v niz je
namitan rozpor s UP K., ktery dotéenou plochu vymezil jako SM, lze uvést, Ze v tom soud
neshledava rozpor se zikonem, protoze UP K. pro plochy SM stanovil, ze vyuZiti plochy
jako verfejné prostranstvi a zelen je pfipustné, pricemz soud pfipomina, ze plocha zelené
byla vyznamné redukovana v upraveném navrhu RP K., ktery byl opakované verejné
projednan. Ve zbytku se jedna o namitanou neproporcionalitu. Jelikoz navrhovatel
k upravenému navrhu RP K. namitky nevznesl, plati 1 ohledné této ¢asti namitky pravni
zavér prijaty u predchozi namitky.

V druhé skupiné navrhovych bodd navrhovatel namita procesni vady pfti pfijimani RP K.
spoCivajici v nevyporadani nékterych jeho namitek. V namitkich pod pism. a) a b)
navrhovatel namital, Ze nebylo vysvétleno snizeni rozsahu zastavitelnosti pozemka parec. ¢.
X a parc. ¢ X, oba v k. 0. K., a parc. ¢. X a parc. ¢. X, oba v k. 4. K.. Navrhovatel rovnéz
namita, ze nebyla realizovana ptislibena sména pozemkdu, podle které mél navrhovatel
ziskat zastavitelné pozemky, zatimco odptrci méla byt prevedena ¢ast nezastavitelnych
pozemkd navrhovatele. K tomu soud uvadi, Ze rozvrzeni ploch bylo pfepracovano
v upraveném navrhu RP K., proti némuz jiz navrhovatel namitky nepodal. Navrhovatel
pfitom ve své podstaté namitd neproporcionalitu, kterou vSak nenamital v ramci
opakovaného verejného projednani navrhu regulaéniho planu, a proto i ohledné této
namitky plati zavér soudu shora uvedeny. Pokud jde o namitanou nerealizaci smény
pozemkd, je tato v textu RP K. popsana (str. 30 dole) tak, ze ,[m]ésto K. soucasné podnikne
kroky k narovndni majetkovych poméri v vizemi tak, aby doslo ke sméné pozemkii mezi R. 7.
s.r.0. a méstem K., kdy mésto K. ziska do majetku Cist pozemkd, které jsou navriené
Regulacnim planem pro verejnou zeleni (industrialni park) a R. r. ziskd zastavitelné pozemky pri
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ulici N. V. (parc.é. X, Cast parc.é. X a X, vse kit K., a parc.c. X k.. K.), tak aby doslo ke sceleni
zastavitelnych pozemkii a jejich smysluplné vynZitelnosti).“ SkuteCnost, ze sména nebyla do
dne podani navrhu ksoudu realizovana, neni duvodem pro zruseni RP K., nebot

v v / 4 4 4 4 4 v i / 4 / V s s s e
predmétem Uzemniho planovani neni prevod vlastnickych prav, nybrz jej jejich regulace
(usmérnéni jejich vykonu).

V namitce pod pism. c) navrhovatel namital, ze nebyla vyporadana namitka tykajici se
ploch X, X a plochy X. V tomto ohledu dava soud navrhovateli za pravdu, Ze tyto namitky
sice vyporadany nebyly, tfebaze se tak mélo stat, protoze tyto plochy s pozemky
navrhovatele sousedi. Navzdory tomu nelze jen pro toto pochybeni RP K. zrusit, protoze
vyporadani této namitky pfimo nepodminuje regulaci navrhovatelovych pozemkua a
protoze navrhovatel navrhovy petit vymezil jen plochou svych pozemkd, priemz
k omezeni, ktera z toho pro soudni prezkum plynou, se jiz soud vyse vyjadril.

V namitce pod pism. f) navrhovatel namital, ze nebyla vyporadana namitka smérujici proti
vymezeni plochy zelené - industrialni park a znovu poukazuje na nerealizaci prislibené
smény pozemku, kterou by navrhovatel povazoval za jeji vyporadani. Jak soud zjistil
z porovnani puvodniho navrhu RP K. a navrhu pted provedenim podstatné Gpravy, doslo
po Upravé k redukei rozsahu zony specifické regulace zelené - vynéti zo6n X a X, priemz
proti této Upravé jiz navrhovatel namitky nevnesl. Jak jiz soud uvedl vyse, pokud
navrhovatel nevznesl v ramci opakovaného verejného projednani namitku proti provedené
Upravé, mohl mit odptrce divodné za to, ze navrhovatel je touto upravou uspokojen a
nebyl povinen se namitkou vznesenou k pivodnimu navrhu RP K. dale zabywvat.

V namitce pod pism. g) navrhovatel namital, zZe nebyla vyporadana namitka tykajici se
moznosti ztizeni vécného bremene na pozemcich souvisejici s nékterymi pésimi cestami
4 M \4 / / 7,7 4 \4 4 v 4 Vv 4
a vedenim inzenyrskych siti na pozemcich navrhovatele a moznosti uplatnéni predkupniho
prava k pozemkim navrhovatele, na kterych je RP K. vymezovana komunikace Z. X
aM. X a plocha zelené - industrialni park. K tomu soud predné uvadi, ze v ramci
podstatné Upravy navrhu RP K. doslo rovnéz k Gpravé rozsahu souvisejicich VPS, zejména
redukci rozsahu VPS Industrialni park. Byt se nezménil rozsah pozemkd navrhovatele,
k nimz bylo stanoveno predkupni pravo ve prospéch odpurce, vécna bremena byla shodna
v puvodnim 1 upraveném navrhu a netykaji se pozemkt navrhovatele. Navrhovatel v ramci
4 Vo /4 M 4 4 4 eV 4 . . v . 4 .
opakovaného verejného projednani navrhu RP K. jiz namitky nepodal. Jelikoz je namitka
stanoveni predkupniho prava ve prospéch odptirce neoddélitelné spojena se samotnym
vymezenim rozsahu industrialniho parku, smétuje tak do proporcionality RP K., kterou
by musel navrhovatel namitat v ramci opakovaného vetejného projednani. Ohledné jejiho
A 4 4 v 4 ceV 4 4 4 v 4
vyporadani tak opét plati soudem jiz shora uvedené, nadto samotné stanoveni predkupniho
prava k pozemkim, na nichz se nachazeji VPS, neni opatienim, které by predstavovalo
Ve /4 i v/ /4 4 vV 4 /10 / 4 4 4 4
néjaké mimoradné omezeni navrhovatele pomérovano k cilim uzemniho planovani
vymezenym v § 18 stavebniho zakona.

V namitce pod pism. i) navrhovatel namital, Ze nebyla vyporadana namitka tykajici se
dtvodl pro zachovani prihledu na objekt vapennych peci zrovna smérem od objektu
byvalého manganového mlyna pres plochu budouciho industrialniho parku. Tato namitka
M o ’ /7 oV /v */ Ve 4 . o "4 ’ M
je davodna a soud se k ni jiz vyse vyjadril. Tato namitka nebyla odpurcem vyporadana ani
neni mozné usuzovat na to, ze by na ni bylo reagovano dpravou RP K.. Pfedmétny

o v i o 4 4 4 Ve
pruhled byl shodné vymezen jak v ptivodnim, tak v upraveném navrhu RP K.. Nadto, pfi
spoleCném jednani konaném podle § 65 stavebniho zakona bylo k této pfipomince se
shodnym obsahem konstatovano, ze se predmétny prihled z navrhu RP K. vypusti. To se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



45.

46.

47.

15 51 A 21/2019

zjevné nestalo, navrhovatel reagoval namitkou, které v$ak nebylo ani vyhovéno, ani nebyla
.. A4 4 Ve M v / v/ M / v 4 /
jinak vyporadana. Soud tedy pristoupil k tomu, Ze v této ¢asti napadené opatfeni obecné
povahy zrusil v textové i grafické Casti.

V namitce pod pism. j) navrhovatel namital, Ze nebyla vyporadana namitka tykajici se
spatneho technického stavu nékterych objektd, pricemz RP K. setrvava na ochrané objektu
/ / 4 /4 M / o v 4 4 M 4
manganového mlyna a neni seznatelné zjakého divodu. Tato zalobni namitka neni
divodna asoud se k ni podrobné vyjadiil vyse. V namitce pod pism. k) navrhovatel
4 v v/ 4 4 i / N4 4 4 M4 v
namital, ze nebyla vyporadana namitka tykajici se odebrani statutu ochrany solitérné
stojicich strom@ umisténych na pozemku parc. ¢. X v k. 4. K.. Tato zalobni namitka neni
divodna a soud se k ni podrobné vyjadril jiz vyse.

V namitkach pod pism. n) a 0) navrhovatel namital, ze nebyla vyporadana namitka tykajici
se podminéni zmén v Uzemi zpracovanim tzv. zastavovaci studie a uzavrenim tzv.
4 4 /4 4 v M \4 4 4
planovaci smlouvy. K tomu soud uvadi, ze pokud jde o pozadavek na planovaci smlouvu,
s timto pozadavkem se ramcové pocitalo jiz v zadani RP K., které je soucasti UP K., coz
odst. 1 pism. k) vpriloze ¢ 9 kvyhlasce ¢ 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
/ v 4 4 i o M / v /4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
Ve i v 4 Vev/ v * o vV M *V 4 i v/ 4 4 Ve 4
{innosti, ve znéni pozdéjSich predpisi umoznuje. Jiz v ramci vyporadani pripominek
navrhovatele k navrhu RP K. nevyhovél odpurce obecnému nesouhlasu navrhovatele
s omezujicim pozadavkem na planovaci smlouvu a zastavovaci studii a prezkoumatelné (na
str. 13 oduvodnéni RP K.) vysvétlil, z jakych konkrétnich divodu jsou tyto pozadavky do
navrhu RP K. zakomponovany. Tyto divody povazuje soud za zcela legitimni, pficemz
navrhovatel nevznesl ani v predchazejicim tizeni o navrhu RP K. ani v fizeni pred soudem
konkrétni davody nesouhlasu. Soud tak dava navrhovateli sice za pravdu, ze formalné
M 4 M v/ 4 v/ v / N/ i o v 4 ./ v v
nebyly tyto jeho namitky vyporadany v prislusné casti odivodnéni RP K., materialné vsak
v/ 4 v/ 4 7 \ A 4 / v 4 / v
vyporadany byly a toto vyporadani je soudasti napadeného opatreni obecné povahy a plné
se zde uplatni argumentace, kterou jiz soud vyslovil shora.

Pokud jde o tu ¢ast namitky, ze pojem zastavovaci studie pravni predpisy neznaji, lze
souhlasit s navrhovatelem, ze tento termin nema ve stavebnim zakoné ani jeho provadécich
vyhlaskach oporu. Soud z odtvodnéni RP K. zjistil, ze odptirce pojmem zastavovaci studie
rozumi architektonicko-urbanistickou studii, ktera je nezbytna zejména pro stanoveni
celkové koncepce, vyhodnoceni variant a stanoveni varianty k dal$imu rozpracovani,
. ’ 7 7 . ’ . v 4 4
strategické rozhodovani investora, hodnoceni architektem mésta a dohodnuti spoluprace
v v Ve o / /7 TV v [ o VoIV -
vsech slozek pti rozhodovani v izemi. Ucel pozadavku na jeji zpracovani nasvédcuje tomu,
ze materialné jde o Gzemni studii ve smyslu § 30 stavebniho zdkona, tedy o jeden z druhd
zemné planovacich podkladt. Komentafova literatura rozlisuje dva typy zemnich studii.
wPronim typem je sizemni studie slouZici jako podklad pro porizeni politiky tizemniho rozvoje a
p .y , LB e ) ;o
vzemné planovaci dokumentace, jejich zménu &i aktualizaci (tzv. iniciacni vizemni studie). (...)
Drubou mozZnosti je tizemni studie upresiiujici veseni navrZené v platné szemné plinovaci
dokumentaci, tj. 7esici vybranou problematiku v souladu s svizemné planovaci dokumentact,
slouzici jako podklad pro rozhodovini v sizemi (tzv. upresniujici vizemni studie). Takovd vizemni
studie bude v souladu s izemné planovaci dokumentaci a 7eSeni v ni navrizené bude dale
zpresriovat. (srov. Machackova, J. a kol. Stavebn{ zikon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018, s. 127). V nyni posuzovaném pripadé jde i s ohledem na to, jak ji chape RP K.,
/ 4 .. 4 4 v v vV N4 4 .. /.
o izemni studii uvedenou na druhém misté, tedy o upresnujici zastavovaci studii. Podobny
materialni pohled na pojem zastavovact studie zaujal Nejvy$si spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Ao 5/2011 - 27. Soucasné soud zjistil, ze v kapitole ,K“ RP K.
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nazvané ,Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéno zpracovanim Gzemni studie®, je uvedeno, ze ,regulacni plin nevymezuje Zidné
pozadavky na zpracovini sizemni studie.“ Pochybeni tak soud sice shledal, ale vzhledem
k tomu, ze navrhovatel v petitu navrhu nenavrhuje zruSeni pozadavku na zastavovaci
studie, konkrétné zastavovaci studii ZSTU 03 dotykajici se jeho pozemkd, nemohl soud
toto pochybeni bez odpovidajictho navrhu promitnout do zrusujictho vyroku rozsudku.

V namitce pod pism. p) navrhovatel namital, ze nebyla vyporadana namitka tykajici se
absence posouzeni vlivu RP K. na zivotni prostfedi. K tomu soud uvadi, ze lze sice dat za
pravdu navrhovateli, ze tato namitka formalné vyporadana nebyla, nicméné v kapitole D.
10 odtvodnéni RP K. je uvedeno, ze ,[rlegulacni plin nevyvolal poZadavek na posuzovini
vlivid zaméru obsaZeného v regulacnim plinu na Zivotni prostredi podle zvlistniho predpisu
(zdkon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostvedi). Regulacni plin nevyvolal
poZadavek na posouzeni vlivii ziméru na evropsky vyznamnoun lokalitu a na ptaci oblast. (Do
reseného tizemi nezasahuje ptaci oblast ani evropsky vyznamnd lokalita Natura 2000 ve smyslu
zakona ¢ 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny)*. Z tohoto konstatovani se tedy podava,
ze odpurce se touto otazkou zabyval, srozumitelné uvedl své zavéry a tuto Cast lze
materialné povazovat za vyporadani namitky navrhovatele v tom smyslu, Zze posouzeni
vlivu RP K. na zivotni prostfedi nebylo potfeba. Nadto, navrhovatel v navrhu neuvedl
zadné konkrétni divody ¢i okolnosti, které by spravnost odpovidajictho stanoviska
dotéeného organu a tento na néj navazujici zavér odpurce vyvracely ¢i zpochybnovaly.
Tato namitka proto neni davodna.

Ve treti skupiné navrhovych bodt navrhovatel namita nepfiméreny zasah do jeho
vlastnického prava, nebof pozemky navrhovatele byly UP K. vymezeny jako zastavitelné
(v plose smisené obytné - meéstské), avsak RP K. jejich vyuzitelnost z hlediska
zastavitelnosti vyznamné snizuje. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.
RP K. omezuje vlastnické pravo navrhovatele v rozporu se zasadami subsidiarity a
minimalizace zasahu, coz navrhovatel dovozuje z toho, ze:

- na pozemcich parc. ¢. X ap. ¢ X, obav k. 0. K., a parc. ¢. X a parc. ¢. X, obav k. 4. K,
vymezuje RP K. plochy zelené - industrialni park, ¢imz ¢ini plochu nezastavitelnou,
navrhovatel musi zajistit jeji vefejnou pristupnost a pozemky se pro néj stavaji
nevyuzitelnymi,

- plocha X je vymezena tak, ze je prakticky nevyuzitelnd. Nachazeji se zde chranéné
stromy, které dle RP K. musi byt chrianény, jsou zde vysoké vyskové rozdily,
technicky objekt a retencni strouha. Na vyuzitelnéjsich plochach, severné a zapadné od
plochy X, totiz RP K. vymezuje komunikaci Z. X, ktera je vsak z dtvodu zachovani
chranénych stromtl nerealizovatelna a komunikaci M. X, ktera je nerealizovatelna z
dtvodu stavajictho autobazaru. Dle navrhovatele by bylo vhodnéjsi vytvofit zde jednu
rozsahlou zastavitelnou plochu a komunikace by se fesila v navaznosti na konkrétni
zamér,

- objekt manganového mlyna nachazejici se na pozemku parc. ¢. X v k. 4. K. byl zatazen
mezi tzv. ,velmi hodnotné stavby urcujici charakter tzemi®, ac jde o stavbu, ktera je ve
velmi $patném technickém a neudrzovaném stavu, neumoznuje zadné vyuziti, pro svij
spatny technicky stav ohrozuje své okoli a znemoznuje vyuziti sousednich pozemkd.
Navrhovatel nesouhlasi ani s chranénym statutem stromt, které se nachazeji v zapadni
dasti pozemku p. ¢. X v k. 4. K.,
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- chranény priahled smérem k objektu vapennych peci je nepriméfené dlouhy a
nedavodny, a navic pro mnozstvi a neprostupnost zelené ani pruhledny neni.

Veskeré tyto namitky jiz soud vyse vyporadal a shledal je nedivodnymi. Na tomto misté
tak pro rekapitulaci pouze ve strucnosti shrnuje, ze plocha industrialniho parku byla
/ v 4 /4 4 VeV v 4 i /
vyznamné redukovana v upraveném navrhu RP K., pfi¢emz namitky v opakovaném
projednani navrhovatel nevznesl. Pokud jde o namitanou praktickou nevyuzitelnost

M v v A4 v 4 4 v v M4
plochy X, navrhovatel zjevné prehlizi, ze vymezeni této plochy bylo zménéno, a to jejim
zvétSenim, tedy zvysenim jeji vyuzitelnosti v upraveném navrhu RP K.. Soud jiz nékolikrat
vtomto rozsudku uvedl, Ze navrhovatel namitky proti upravenému navrhu RP K.
nevznesl. Soud téz podrobné vysvétlil, ze z tohoto divodu nemuze navrhovatel az nyni

v/ 4 v / vV v 4 Ve VvV 4 v 4 4 M 4 4
v fizeni pred soudem uspésné namitat neptrimérené dotceni svého vlastnického prava
v souvislosti s omezenimi, ktera RP K. pfinasi, pokud je nevznesl v fizeni o upraveném
navrhu RP K.. Ohledné namitky, tykajici se objektu byvalého manganového mlyna a
4 v / o VV sV / Vv */ Ve v M v 4 /4 4 i
chranénych stromu, se soud rovnéz jiz vyse vyjadril a vysvétlil, pro¢ shledava tuto namitku
nedtvodnou. Pokud jde o chranény prihled smérem k objektu vapennych peci, tuto
namitku shledal soud dtivodnou z dvodut shora uvedenych.

Ve ¢tvrtém navrhovém bodu navrhovatel namita, ze RP K. neumoznuje adekvatni vyuziti
pozemku, nebot pripadného investora svazuje prili§ prisnou regulaci, jelikoz mnoho ploch
vymezuje jako nezastavitelné a radu objektd chrani, a tato skute¢nost neumoznuje rozvoj
lokality. Dle navrhovatele tak hrozi zakonzervovani lokality a postupné znehodnocovani
pozemku tvorbou dalsich Cernych skladek. Navrhovatel namita i omezeni vlastnického
prava, nebot nemuze své pozemky ani oplotit z davodu, ze jejich velkou cast must
ponechat verejné pristupnou (konkrétné plochy komunikaci Z. X a M. X a plochy zelené -
industrialni park). Regulaci stanovenou RP K. pro své pozemky tak navrhovatel
nepovazuje za vhodny zpusob vedouct k rozvoji Gzemi, nebot nelze uspésné realizovat
/ / 4 v 4 / 4 o Ve /
vystavbu bytové zastavby, coz ma byt hlavni zptisob vyuziti ploch dle RP K..

Tento navrhovy bod neni divodny, nebot plochy vymezené RP K., u nichz se navrhovatel
v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 V/1:Vv v/ / 4
v fizeni pred soudem dovolava neproporcionalniho stanoveni prilis prisnych omezent,
byly dotéeny zménami, které byly projednany v fizeni o upraveném navrhu RP K.. Soud
v této souvislosti pripomina, ze se tak stalo dilem i proto, aby odpirce vyhoveél namitkam
uplatnénym navrhovatelem. V RP K. neni na zadném misté na pozemcich navrhovatele
vymezena tzv. neoplotitelna plocha. Soud dava sice navrhovateli za pravdu, ze na jeho
pozemcich je vymezeno vefejné prostranstvi a VPS Industrialni park, avSak v mnohem
v/ /v v o 4 ’ M /4 / oV
men$i mife, nez tomu bylo v puvodnim navrhu RP K.. Proti takovému vymezeni jiz
navrhovatel Zadnou namitku nepodal a soud jiz vicekrat vtomto rozsudku uvedl, ze
namitky tohoto charakteru nelze ptinaset az do ftizeni pred soudem. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2010 - 103, ,[v] procesu sizemniho
planovani dochdzi k vazeni vady zajmi soukromych i vereinych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmii pred jinymi p¥i zachovdni pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy.“. Byt se
’ v v 4 4 / 4 4 . v v . /

tento zavér vztahoval k prezkoumani Gzemniho planu, je obdobné prenositelny na
v 4 4 V4 ’ > Veey 4 4 V4 ’ (4
prezkoumani regulacniho planu, nebot i v procesu prijimani regula¢niho planu dochazi
k vyvazovani fady zajma soukromych a vefejnych. Z procesu ptijimani RP K. ptitom soud
naznal, ze odptrce s navrhovatelem jednal, na jeho ptipominky a namitky zasadné reagoval
a projevil snahu vyhovét jim prepracovanim navrhu RP K.. Navrhovatel i s ohledem na
vySe zminénou potiebu vyvazovani rozlicnych zajmt, soukromych 1 vefejnych, nemtze
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pozadovat, aby se jej pozadavky tzemné planovacich podkladd nijak nedotykaly a nijak jej
neomezovaly.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavtit, ze soud vyhovél podanému navrhu pouze
z¢asti, kdyz zrusil napadené opatreni obecné povahy ve vztahu k pozemkim navrhovatele
v textove Casti vyroku v bodé E.2.1.a kapitoly E. Podrobné podminky pro ochranu hodnot
a charakteru Gzemi v rozsahu textu: ,Prihled od objektu byv. manganového mlyna pres
plochu budouciho industrialnibo parku na vipenné pece” vietné vyznaleni pruhledu v
grafické dasti vyroku. Ucinil tak s ohledem na zavér, ze tyto Casti napadeného opatteni
obecné povahy je treba zrusit, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici nedostatku davoda
rozhodnuti [§ 101b odst. 4 za priméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism.a) s. t. s.]. Ve
zbyvajici Casti pak za uziti § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s, a to 1 s ohledem na zasadu
zdrzenlivosti, jak soud objasnil vyse, navrh zamitl, nebot jej neshledal davodnym.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladt rizeni, nebot nebyl v fizeni plné procesné
/. vV / / vV / M v /v / V. 4 4 / v M
Uspésny a nebyl uspésny ani v prevazné mire. Mira procesniho tspéchu se posuzuje podle
toho, ¢eho se navrhovatel u soudu navrhovym petitem domahal a z jak velké ¢asti mu soud
v i v/ 4 v /v v v /. vV / o
vyhovél. Podle tohoto pravidla byl v fizeni prevazné procesné uspésnym odpurce a
4 v 4 \A i 4 o V/ 4 / Ve 4 N4 4 i 4
nalezela by mu proto nahrada ¢asti nakladt tizeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou
4 /. v 4 4 / v M \4 v o 4 4 4
procesniho Uspéchu a mirou procesniho netspéchu. Jelikoz vsak odptirce ma vlastni organ
Uzemniho planovani, lze obhajobu jim pfipraveného regulacniho planu povazovat za
v/ . Vv / IV /7 Ve M 4 \4 / 4 4 4
soucast jeho bézné ufedni Cinnosti. Proto nelze naklady vynalozené na pravni zastoupeni
v / Vv v \4 / . Ve o JE'NA /
povazovat za Ucelné vynalozené a soud je nemohl ptiznat. V dusledku toho nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. dubna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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