62 Af 38/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o.
sidlem K Hrusovu 293/2, Praha
zastoupen JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové namésti 48, Louny
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢.j. 811-4/2018-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2018, &j. 811-4/2018-
900000-311, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti nize uvedenym
rozhodnutim Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad®).
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- Rozhodnuti o zméné a dodate¢ném vymeérfeni konelného antidumpingového cla -
platebni vymér ¢. 9170401090 ze dne 24.8.2017, ¢.j. 104557-8/2017-530000-11, kterym bylo
zalobci s prihlédnutim k narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,natizeni ¢. 2658/87%), ve znéni
provadéctho narizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6.10.2015, kterym se méni priloha I
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku (dale jen ,natizeni 2015/1754“), a k provadécimu natizeni Rady (EU) ¢
508/2013 ze dne 29.5.2013, kterym se uklada konecné antidumpingové clo na dovoz
nékterych wolframovych elektrod pochazejicich z Cinské lidové republiky na zakladé
prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
(dale jen ,natizeni ¢. 508/2013%), dodatecné vymeéreno konecné antidumpingové clo ve vysi
27 746 K¢ a vraceno clo ve vysi 1 879 K¢;

- Rozhodnuti o zméné a dodate¢ném vymeérfeni konelného antidumpingového cla -
platebni vymér ¢. 9170402243 ze dne 24.8.2017, ¢.j. 104557-9/2017-530000-11, kterym bylo
zalobci s prihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni natizeni 2015/1754, a k nafizeni C.
508/2013 dodatecné vymeéreno konecné antidumpingové clo ve vysi 12 132 K¢ a vraceno
clo ve vysi

822 K&

- Rozhodnuti o zméné a dodate¢ném vymeéreni konelného antidumpingového cla -
platebni vymér ¢. 9170402258 ze dne 24.8.2017, ¢&.j. 104557-10/2017-530000-11, kterym
bylo zalobci s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni 2015/1754, a k
narizeni ¢. 508/2013 dodatecné vyméfeno konecné antidumpingové clo ve vysi 28 205 K¢ a
vraceno clo ve vysi

1910 K¢

- Rozhodnuti o zméné a dodateCcném vyméreni konecného antidumpingového cla -
platebni vymér ¢. 9170402287 ze dne 24.8.2017, ¢&.j. 104557-11/2017-530000-11, kterym
bylo zalobci s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni 2015/1754, a k
narizeni ¢. 508/2013 dodatecné vymeéreno konecné antidumpingové clo ve vysi 58 923 K¢ a
vraceno clo ve vysi

3990 K¢

- Rozhodnuti o zméné a dodatecném vyméreni konecného antidumpingového cla -
platebni vymér ¢. 9170402312 ze dne 24.8.2017, ¢&.j. 104557-12/2017-530000-11, kterym
bylo zalobci s ptihlédnutim k natizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni 2015/1754, a k
narizeni ¢. 508/2013 dodate¢né vymeéreno konecné antidumpingové clo ve vysi 78 286 K¢ a
vraceno clo ve vysi

5301 K¢;

- Rozhodnuti 0 zméné a dodate¢ném vymérfeni konelného antidumpingového cla -
platebni vymér ¢. 9170402438 ze dne 24.8.2017, ¢.j. 104557-14/2017-530000-11, kterym
bylo zalobci s pfihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni 2015/1754, a k
natizeni ¢. 508/2013 dodateéné vyméfeno konecéné antidumpingové clo ve vysi 169 709 K¢

a vraceno clo ve vysi
11 493 K¢

- Rozhodnuti 0o zméné a dodate¢ném vymérfeni konelného antidumpingového cla -
platebni vymér ¢. 9170402637 ze dne 24.8.2017, ¢&.j. 104557-15/2017-530000-11, kterym
bylo zalobci s pfihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni 2015/1754, a k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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narizeni ¢. 508/2013 dodate¢né vyméreno koneéné antidumpingové clo ve vysi 686 K¢ a
vraceno clo ve vysi 46 K¢;

- Rozhodnuti o zméné a dodate¢ném vymeérfeni konelného antidumpingového cla -
platebni vymér ¢. 9170402538 ze dne 24.8.2017, ¢&.j. 104557-16/2017-530000-11, kterym
bylo zalobci s prihlédnutim k nafizeni ¢. 2658/87, ve znéni ve znéni provadéciho nafizeni
Komise (EU) 2016/1821 ze dne 6.10.2016, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku (dale jen
onarizeni 2016/1821%), a k mnafizeni ¢. 508/2013 dodatecné vyméfeno konecné
antidumpingoveé clo ve vysi 83 424 K¢ a vraceno clo ve vysi 5 649 K¢.

Zalovany uvedena rozhodnuti celnfho G¥adu zménil podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, tak, ze za dast véty ,a ustanoveni § 101 a § 102 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), se vklada
»rozhodl o zadosti danového subjektu - Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o0., K Hrusovu 293/2,
102 00 Praha 10, IC: 29376211, formalné oznadené jako Zddost o domé&Fent cla a opravu
DD* a ze dne 08.06.2017, tak, ze“. Ve zbytku zalovany rozhodnuti celniho 4radu potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce bylo zbozi vyrobeno japonskou spolec¢nosti SUMITOMO ELECTRIC
INDUSTRIES, LTD. Do prislusnych celnich prohlaseni byla zdavodu systémové
administrativni chyby u ¢inského dodavatele zbozi uvedena nespravna zemé ptvodu ,,CN*
namisto ,,JP“. Poté, co zalobce tuto chybu zjistil, dolozil celnimu Gradu listiny prokazujici,
ze se jednalo o pouhou pisarskou chybu. Rozhodné pro prokazani pavodu zbozi jsou udaje
v pruvodni dokumentaci a zejména udaje oznacujici zemi puvodu (vyroby) na zbozi nebo
obalech. S ohledem na charakter zbozi nelze vyrobcem uvést tdaj o zemi ptivodu primo na
zbozi. Oznaceni zemé ptuvodu na zbozi nebo bezprosttednim obalu ma vyssi vypovidaci a
dtkazni hodnotu nez udaj o zemi puvodu zbozi na dokladech uvedenych dodavatelem
nebo prodavajicim.

Zalobce navrhl, aby zdej$i soud proved] veskeré diikazy, které byly provedeny v Fzeni
pred spravnimi organy, véetné obsahu spisu vedeného v souvisejicim fizeni o zalobé
v obdobné véci mezi tymiz Gcastniky pred zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Af 17/2018.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriova zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pted zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Celni urad v prvostupnovych rozhodnutich dospél k zavéru, ze je tfeba ponechat 4daj o
zemi puvodu, ktera je uvedena v kolonce ¢. 34a rozhodnuti o propusténi zbozi, jimz je
Cina. K ptedloZenym dikaz@m celni (¥ad konstatoval, Ze doklad ,Certificate of origin® ze
dne 4.8.2017 je sice vydan Tokijskou obchodni a primyslovou komorou, vztahuje se k
elektrodam modelu ER-10 a pro spolecnost Sumimoto Electric Industries, Ltd. jako
vyvozce, ale jednak dokladuje nepreferencni puvod predmétného zbozi Japonska pouze
pro odbératele v Cinské lidové republice, dale je vystaven pro odli$ného ¢nského p¥jemce,
nez je dodavatel zbozi, a do soucasné doby nebyl celnimu Gradu predlozen jeho original,
pouze naskenovana kopie. Proto nelze uznat tento doklad jako relevantni dukaz
nepreferencnitho puvodu zbozi. Ostatni dikazni prostredky - opravené faktury C.
3650008391 ze dne 21.6.2016, ¢. 36500010224 ze dne 2.8.2016, ¢. 3650010451 ze dne
8.8.2016, ¢. 3650011901 ze dne 9.9.2016, ¢. 3650013234 ze dne 16.10.2016, ¢. 3650013776 ze
dne 28.10.2016, ¢. 3650015823 ze dne 9.12.2016 a ¢. 3650019626 ze dne 10.3.2017, potvrzeni
spolecnosti CommScope connectivity (Wuxi) Co.,L a fotografie obalu predmétného zbozi
vyhodnotil celni Grad stejné jako predchozi dukazni prostredky, kdyz uvedl, ze z dokladu
nazvaného ,To ADC Czech Republic S.R.O.“ nelze ovérit ani skutecnost, ze od lervna
2016 do ervna 2017 byl nepreferenéni ptivod predmétného zbozi Ciny uvadén omylem a
proto nema zadnou vypovidaci hodnotu, a co se tyka oznaleni na obalu zbozi, tak jelikoz
se jedna o igelitovy obal, ktery se po vyjmuti predmétného zbozi stava odpadem a je tedy
jednoduse odstranitelny, nelze jej hodnotit jako relevantni dikaz, kterym je obvykle
potvrzovan puvod zbozi.

Podle zdejsitho soudu spravni organy presvédcivym zpusobem zduvodnily, pro¢ zalobee

o v 4 4 v/ 4 4 / 4 \4 / v/ Vv o v
v prubéhu spravniho fizeni neprokazal své tvrzeni, ze dovezené zbozi, jez puvodné
deklaroval jako puvodem z Ciny, ma ptvod v Japonsku.

Podle ¢l. 173 odst. 3 celniho kodexu Unie na zadost deklaranta podanou do tfi let ode dne

Vee 4 4 /v 4 oV / v 4 184 4 vV _V 4
prijeti celntho prohlaseni muze byt povolena zména celniho prohlaseni po propusténi
zbozi, aby deklarant mohl splnit své povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do
ptislusného celniho rezimu.

Podle ¢l. 61 odst. 1 celniho kodexu Unie je-li ptivod uveden podle celnich predpist v
celnim prohlaseni, mohou celni organy vyzadovat, aby deklarant pivod zbozi prokazal.
Podle ¢l. 61 odst. 2 celniho kodexu Unie je-li pivod zbozi prokazan podle celnich predpist
nebo jinych zvlastnich pfedpisi Unie, mohou celni organy v pifipadé odivodnénych
pochybnosti pozadovat dodate¢né doklady prokazujici, ze je pivod stanoven v souladu s
ptislusSnymi pravnimi ptredpisy Unie.

Pokud zalobce v pribéhu fizeni dokladal opravené faktury, tak knim zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nemohou prokazat nepreferen¢ni pivod predmétného
zbozi, a to ani ve spojeni s dokumentem oznacenym jako ,To ADC Czech Republic
S.R.O., kde spoletnost CommScope connectivity (Wuxi) Co. uvadi, ze ,Timto
potvrzujeme, Ze zbozi - 300 ks EK 5901-001 dopravované pod AWB SHA-82773727, je
japonského privodu. Ziskali jsme ho z Japonska a bez jakéhokoliv fyzického opracovini v Ciné
jsme ho odeslali primo k vam. Z ditvodu skutecnosti, Ze ndas systém neni udrzovan spravné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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musime pripustit, Ze ddaj o zemi puvodu na nasi faktuve neni wveden spravné. Budeme
aktualizovat nds systém u tohoto partu spravnym sdajem o pivodu a pristi dodavka stejného
zboZ1 jiZ bude zobledriovat piivod Japonsko®. Podle zalovaného z uvedeného dokumentu nent
ztejmé, kym byl vytvoren, neobsahuje zadné jméno zpracovatele, obsahuje pouze razitko
odesilatele ¢i zalobce. Podle zalovaného zalobce uvedené tvrzeni odesilatele zadnym
zpusobem neprokazal; prohlaseni vyvozce se muze jevit jako dostateéné v ramci
samotného dovozu, tedy v celnim fizeni, nicméné pro Ucely opravy celniho prohlaseni po
propusténi zbozi jiz toto prohlaseni nepostacuje a je potfeba nespravné vyplnénou
kolonku ¢. 34a celniho prohlaseni prokazat kvalifikovanym zpusobem.

Pokud jde o doklad ,Certificate of origin“ ze dne 13.6.2017 vystaveny spolecnosti
Sumimoto Electric Industries, Ltd., kdy se mélo podle tvrzeni zalobce jednat o prohlaseni
vyrobce, ze zbozi ,Electrodes/ER-10“ ma puvod v Japonsku, tak k nému zalovany
v napadeném rozhodnuti upozornil, ze byl dolozen pouze v kopii a v anglickém jazyce,
pricemz zalobce nevyhovél vyzvé celniho Gradu a nepredlozil original ¢i Gfedné ovéfenou
kopii tohoto dokladu a jeho preklad do ceského jazyka a nedolozil ovéreni tohoto dokladu
odpovidajicim organem zemé puvodu. Kopie tohoto dokladu je podepsana T. N., pfi¢emz
nebylo dolozeno, ze by tato osoba byla opravnéna uvedeny doklad autorizovat, stejné tak
se tuto skuteCnost nepodarilo zalovanému ovétit ani na webovych strankach vyrobce
SUMITOMO ELECTRIC LTD. Nadto doklad je natolik obecny, ze jej nelze zadnym
zpusobem ztotoznit s predmétnym zbozim, napfiklad prostrednictvim presného druhu
zbozi, poctu kust, disla faktury apod. Z dokladu je zfejmé, ze se vztahuje ke zbozi
oznacenému jako ,FElectrodes/ER-10%, pridemz predmétné zbozi neni takto oznaceno v
celnich prohlasenich ani na fakturach, které byly prilohou celnich prohlaseni, nebot zde je
zbozi oznaceno jako EK5901-001 a EHO0440-002; tuto nejasnost nevysvétluje ani doklad
¢. ETK1324080D predlozeny zalobcem obsahujici popis a technické parametry zbozi
nazvaného jako ,Electrode for Fusion Splicer ER series“.

Pokud jde o doklad ,To ADC Czech Republic or any parties related, jehoz original
zalobce predlozil celnimu uradu v jiném ftizeni vcetné prekladu do Ceského jazyka, tak
dovozce v tomto dokladu uvadi, ze , Timto potvrzujeme, Ze vyrobek EK5901-001 byl vyroben
firmou Sumitomo Electric Industries. Vyrobce nam poskytl COO adresovany na Sumiden Asia.
Sumiden Asia, ktery doddva tento produkt nasemu agentovi Shanghai Linpu Instrument
Technologies. My nakupujeme tento vyrobek od Shanghai Linpu Instrument Technologies pod
Cislem  objednavky 2701005875, 2700565031, 2700437825, 2496287673, 2495786677,
2495788490 a zasilame je nasemu zikaznikovi ADC Czech Republic. Potvrzujeme, Ze spravny
privod tohoto materidlu je Japonsko®. Podle zalovaného se jedna o tvrzeni dodavatele, které
neni zadnym zptsobem dolozeno, uvedeny dokument nelze zadnym zpisobem ztotoznit s
predmétnym zbozim a rovnéz lisla objednavek, na které tento dokument odkazuje, nejsou
soucasti spisového materialu, resp. zadna z predlozenych faktur ¢i jiného dokumentu v
ramci spisového materialu na tato ¢isla objednavek neodkazuje. Timto dokumentem neni
podle Zalovaného prokazano, ze by pfedmétné zbozi mélo puvod v Japonsku, navic toto
tvrzeni dovozce obsahuje nesrovnalost, nebot ve vyjadfeni ,To ADC Czech Republic
S.R.O.“ dovozce uvedl, ze zbozi ziskal z Japonska, pfi¢emz v nynéjsim vyjadreni uvadi, ze
pfedmétné zboZi nakoupil od spole¢nosti Shanghai Linpu se sidlem v Ciné, tedy nikoli z
Japonska.

Pokud jde o dokument ,Certificate of origin“ vystaveny dne 4.8.2017 Tokijskou obchodni
a prumyslovou komorou, ktery zalobce taktéz ptedlozil v jiném fizeni, tak k nému

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovany konstatoval, ze se vztahuje ke zbozi ELECTRODE ER - 10/EK5901-001,
mnozstvi 410 part, cislo faktury AP-A0-002-2 ze dne 22.6.2017, jako vyvozce je zde
uvedena spole¢nost Sumimoto Electric Industries, Ltd. (Japan) a jako pfijemce spolecnost
Sumiden Asia (Shenzen) CO., LTD (China). Podle zalovaného uvedeny dokument doklada
pavod Japonska pouze pro ptijemce (odbératele) v Ciné (Sumiden Asia /Shenzen/ CO.,
LTD) a nelze jej ztotoznit s predmétnym zbozim, nebot nesouhlasi ¢islo faktury ani pocet
kust zbozi. Podle zalovaného pokud hodla zalobce prokazat ptvod zbozi prostrednictvim
predlozeni dokladu o ptvodu zbozi, pak tento doklad musi byt s timto zbozim
ztotoznitelny, tedy musi byt spravné uveden jak vyvozce, tak pfijemce, zbozi musi byt
jednoznacéné ztotoznitelné oznacenim nazvu zbozi, druhu, poctu kusa ¢i jinak oznaceno
mnozstvi a musi zde byt rovnéz odkaz na fakturu za toto zbozi. Doklad o pavodu zbozi
predlozeny zalobcem obsahuje odkaz na fakturu ¢ AP-A0-002-2, ktera nebyla jednak
zalobcem predlozena a neni tak soucasti spisového materialu, navic byla vystavena dne
22.6.2017, tedy az poté, co bylo predmétné zbozi u vsech dovozu, které jsou predmétem
fizeni, propusténo do volného obéhu; je tedy zcela zrejmé, ze tento doklad prokazuje
puvod zbozi, které je odlisné od predmétného zbozi.

Pokud zalobce dale odkazoval na fakturu ¢. 9009019121 ze dne 6.9.2017, jez byla prilohou
rozhodnuti v celnim fizeni MRN 17CZ5300001HRQWFT9 ze dne 21.11.2017, a fakturu ¢.
9009023998 ze dne 1.12.2017, jez byla pfilohou rozhodnuti v celnim fizeni
MRN 17CZ53000018Y1COG3 ze dne 14.12.2017, tak i stimto dikazem se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal, kdyz uvedl, ze z pfedlozenych dokumentt neni vibec
ztejmé, zda dovezené zbozi bylo vyrobeno v Japonsku, resp. kdo jej vyrobil, je pouze
doloZeno, e bylo do Ceské republiky dovezeno z Cinské lidové republiky, ale jiZ neni
dolozeno, ze bylo predtim ziskano z Japonska. I pokud by bylo prokazano, ze bylo
vyrobeno néjakou spoleénosti v Japonsku, pak neni prokazano, ze to sameé lze tvrdit o
zbozi v ramci dovozu, které jsou predmétem tohoto fizeni.

Zalobce dale ve spravnim Hzeni odkazoval na rozhodnuti celniho G¥adu ze dne 24.8.2017,
¢.j. 104557-13/2017-530000-11, s tim, ze se jedna o rozhodnuti ve stejné véci u jiného
dovozu (MRN 16CZ5300001A88Q5I0), jehoz predmétem bylo typové zcela shodné zbozi,
u kterého ale dodavatel uvedl do obchodniho dokladu spravnou zemi ptvodu ,Japan®.
K tomu zalovany vysvétlil, ze u tohoto pripadu zalobce deklaroval v kolonce ¢. 34a celniho
prohlaseni jako ptivod Japonsko a rovnéz na faktute ¢. 3650013776 ze dne 28.10.2016, jez
byla piilohou tohoto celniho prohlaseni a ktera se vztahuje k tomuto zbozi, bylo uvedeno
,Country of origin: Japan®. Udaje deklarované Zalobcem v tomto celnim prohlédeni tedy
plné korespondovaly s 4daji uvedenymi na dokladech, které byly k tomuto celnimu
prohlaseni pfiloZeny, a celni Gtrad tak nemél divod o spravnosti téchto Gdaji pochybovat.
Podle zalovaného vSak nebylo prokazano, ze by zbozi, jez bylo pfedmétem dovozu MRN
16CZ5300001A88Q5I0, bylo vyrobeno stejnym vyrobcem, resp. ze je stejného pavodu,
nadto vSechny tdaje uvedené na dokladech, které byly ptilohou celniho prohlaseni, pokud
se jedna o dovoz MRN 16CZ5300001A88Q5I0, plné korespondovaly s idaji uvedenymi
zalobcem v celnim prohlaseni. Podle zalovaného tudiz nelze dovozovat, ze se jedna o stejné
zbozi, nicméné i pokud toto zbozi bylo vyrobeno stejnym vyrobcem, tak to automaticky
neznamena, ze bude mit totozny i ptvod; nadto zalobce netvrdil, ze zboZzi bylo vyrobeno
stejnym vyrobcem, nybrz Ze se jedna o typové stejné zbozi.

Pokud zalobce dale v prubéhu spravniho fizeni dokladal rozhodnuti Celniho Gfadu ze dne
8.8.2013, ¢.j. 51337-2/2013-530000-11, tak i s timto dokumentem se zalovany vyporadal,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



21.

22.

pokracovani 7 62 Af 38/2018

kdyz uvedl, ze uvedeny ptipad nezna a nezna také obsah spisového materialu, nicméné
Ve v / 7 v o 4 v M v/ M Vv 4
z ptilozeného rozhodnuti je ztejmé, ze jeho pfijemce je osoba odlisna od odvolatele a
M /4 4 /v 4 V_V 4 A4 / v 4 4 i
nejedna se o opravu celntho prohlaseni po propusténi zbozi, nybrz o odvolani proti
rozhodnuti v celnim fizeni, uvedené rozhodnuti de facto neobsahuje zadné odtvodnéni
provedené zmény, resp. hodnoceni dikazt, a rovnéz z néj neni zfejmé, ze by existovala
divodna obava z obchazeni antidumpingového opatteni jako v nyni projednavané véci; 1
pokud by se jednalo o skutkové identicky pfipad, pak v zadném ptipadé nelze tvrdit, ze by
se jednalo o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost celnich organt.

Pokud jde o namitku, ze zbozi bylo dovezeno s deklarovanou celni hodnotou odpovidajici
¢astce mnohonasobné prevysujici dumpingové rozpéti, coz mélo spravni organy veést
k pochybnostem, zda deklarovany C(insky ptvod je spravny, i tu zalovany poskytl
presvédc¢ivou argumentaci, kdyz uvedl, Ze s ohledem na sazebni zatazeni je treba na toto
zbozi aplikovat nafizeni ¢. 508/2013, které podminku, ze se deklarovana celni hodnota
zbozi musi pohybovat v dumpingovém rozpéti, aby mohlo byt toto nafizeni aplikovano,
nestanovi. Podle zdejsiho soudu predevsim s ohledem na skutecnost, ze zalobce v celnim
prohla$eni deklaroval jako zemi ptivodu Cinskou lidovou republiku, ¢emu? odpovidal i
Udaj na dolozené faktute, nelze dovozovat, ze celni ufad pochybil, pokud spravnost adaje o
puvodu zbozi dale neovéroval; byl to zalobce, kdo odpovidal za spravnost tdaje uvedeného
v celnim prohlaseni. V tomto sméru tak zdejsi soud povazuje za neptipadny argument, ze
celni 4rad mél pojmout pochybnost o puvodu zbozi s ohledem na deklarovanou celni
hodnotu a ze by cena zbozi méla byt kritériem relevantnim pro urceni zemé ptivodu.

Jestlize zalobce namita, ze puvod zbozi v Japonsku plyne jiz z oznaceni ,MADE IN
JAPAN® na bezprostfednim a prodejnim obalu - pevnostnim sacku, ve kterém bylo zbozi
zataveno, s kvalitnim potiskem a mj. QR kdédem, po jehoz nacteni specialni aplikaci
v mobilnim telefonu se zobrazi podrobnosti o zbozi na strankach japonského vyrobce, tak
zdejsi soud nesouhlasi s tim, ze by oznaceni zemé ptvodu na zbozi nebo bezprostrednim
obalu bylo zakladnim a dostalujicim znakem pro prokazovani puvodu zbozi
M 4 4 M 4 v 4 VVv/ 4 4 o 4 v /7 .
v mezinarodnim obchodu, ani s tim, ze ma vyssi vypovidaci a dukazni hodnotu nez daj o
zemi puvodu v dokladech uvedenych dodavatelem nebo prodavajicim. Zalobce v této
souvislosti neodkazuje na zadné pravidlo plynouci z Ceskych ¢i evropskych pravnich
predpist, ze kterych by uvedeny zavér vyplyval. Pokud obecné odkazuje na ,ramcova
pravidla pro nepreferenéni pGvod ptfijatd a ujednand mezinarodnimi obchodnimi
institucemi WTO a WCO®, tak ani tu zadné konkrétni ustanoveni ¢i pravidlo, prijaté
Svétovou obchodni organizaci ¢i Svétovou celni organizaci, nekonkretizuje. Skute¢nost, ze
/. M 4 oV / 4 4 o v/ v v/ 4 M
obalovymi materialy nemuze byt prokazan ptvod zbozi, plyne z ¢l. 36 narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28.7.2015, kterym se doplriuje natizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla
k nékterym ustanovenim celnitho kodexu Unie, podle néhoz pfi uréovani, zda ma zbozi
svij puvod v urdité zemi nebo na urcitém Gzemi, se nezohledniuje pivod materiald, které se
4 4 4 4 v/ 4 v /4 \4 4 4 . 4 A
nestavaji a nemaji se stat soucasti konecného slozeni zbozi, a pokud jsou obalové materialy
. Vv /’ . / : /

a kontejnery podle vseobecného pravidla 5 pro vyklad kombinované nomenklatury
uvedené v priloze I nafizeni ¢. 2658/87 pokladany pro tcely zatrazeni za soudast produktu,
Ve A4 . / Vv v 4 o /.. v/ o i v/
neprihlizi se k nim pro ucely urdeni ptvodu, s vyjimkou ptipadu, kdy pravidlo v priloze
22-01 vychazi u pfislusného zbozi z procentualniho pravidla ad valorem (podstatné

zpracovani nebo opracovani zbozi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce poukazuje na ,fyzickou kontrolu“ provedenou celnim tfadem tykajici se
stejného zbozi dovezeného v jiné pozdéjsi zasilce a odkazuje k tomu na ,dokumentaci
v fizeni vedeném na celnim Gfadé pod ¢.j. 104557/2017-530000-11“ a dodava, ze se jedna o
ptipad, ktery je projednavan na zakladé zaloby pred zdejsim soudem ,ve stejném sporu®,
tak pokud ma zalobce na mysli prohlidku zbozi, ktera je zachycena v protokolu ze dne
9.6.2017, ¢.j. 104891/2017-530000-21 (Gredni zaznam ze dne 8.9.2017, ¢.j. 104557-25/2017-
530000-11, o doplnéni spisu, jehoz prilohou je uvedeny protokol), tak jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze uvedena kontrola zbozi byla provedena celnim Gfadem
u celniho prohlaseni MRN 17CZ53000010I0YL64, pricemz z ni vyplynulo, ze igelitové
obaly, které byly oznadeny napisem ,Made in Japan®, ve kterych bylo zbozi ulozeno, byly
umistény v kartonové krabici opatfené Stitkem ,Origin China“. Podle zdejstho soudu ani
tu nelze shledavat jakékoli pochybeni celnich organa. V nyni projednavané véci, tedy
v pripadé zadosti o opravu celniho prohlaseni poté, co bylo zbozi na zakladé ddaju
deklarovanych zalobcem propusténo do volného obéhu, je podstatné predevsim to, zda
zalobce predlozil takové dukazni prostredky, ze kterych by jednoznaéné vyplynulo, ze
zbozi ma puvod v Japonsku, jak tvrdil.

Pokud zalobce argumentuje tak, ze celni ufad nikdy v fizeni nevyslovil pochybnost o tom,
ze zbozi nebylo ¢ nemohlo byt japonského ptvodu, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze celni
Grad
v ramci rozhodnuti o propusténi zbozi zcela zjevné vychazel z Gdaja poskytnutych
zalobcem o tom, ze zemi puvodu zbozi je Cina. Pokud tedy zalobce nasledné po
vV Vv 4 v/ v / M M o v M IV M o 4 v /
propusténi zbozi pozadoval (daj o zemi pivodu zménit, tizilo jej dikazni bfemeno, které
neunesl. Ani tato namitka tak neni davodna.

Pokud zalobce navrhoval, aby zdejsi soud dokazoval vSemi dikazy, které byly provedeny
v ramci spravniho rizeni, tak zalobcem dolozené dokumenty v ramei spravniho fizeni jsou
soucasti spravniho spisu, zalobce jimi argumentoval jiz v fizeni pred spravnimi organy a
zalovany se se vSemi vyporadal v napadeném rozhodnuti. Na Gvahach zalovaného pritom
zdejsi soud zadné vady neshledal. Pokud zalobce navrhoval, aby zdejsi soud provedl jako
dikaz také obsah spisu vedeného v souvisejicim fizeni o zalobé v obdobné véci mezi tymiz
Ucastniky pred zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Af 17/2018, tak jednak zalobce neuvadi, jaké
skuteCnosti by mély byt obsahem tohoto spisu ve vztahu k nyni posuzované véci
prokazany, a s ohledem na dostate¢né skutkové podlozené tvahy Zalovaného, opirajici se o
listiny predlozené zalobcem, ktery ohledné svého tvrzeni nesl diikazni bfemeno, ma zdejsi
soud takové dokazovani za nadbytecné.

Zdejsi soud tedy neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodd
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 4 4 ’ 4 o V/ 4 /7 4 v 7/ Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. dubna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



