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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. L. M., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalovaneé: Kancelf prezidenta republiky

sidlem Prazsky hrad, 119 08 Praha 1,

zast. advokatem JUDr. Markem Nespalou,
sidlem Vysehradska 21, 128 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti vedoucitho Kancelate prezidenta republiky ze dne 25. 7. 2018, &.
j. KPR 2969/2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou u Méstského soudu v Praze domah4 zru$eni v zahlavi oznaeného
rozhodnuti vydaného vedoucim Kancelare prezidenta republiky, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. KPR 2969/2018 (dale
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jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), jimz byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti
informace ze dne 20. 4. 2018.

Zalobce povaZuje obé¢ rozhodnuti za nezikonni a nepfezkoumatelni, nebot Zalovani
odmitla zalobci podat jakékoliv (byt anonymizované) informace o platech a odménach péti
vrcholnych Gfednikt. Poskytnuti informaci v anonymizované podobé nemohlo nijak
narusit soukromi dotcCenych osob a zadosti zalobce tak mohlo byt vyhovéno.

Zalobce namitd neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot prvostupnové rozhodnuti nijak
neporovnava dvé Ustavni prava - pravo na informace a pravo na ochranu soukromi - ale
/ v / V v vV 4 4 o o 4 /7 N/ * Vv
vyhradné se zcela Gcelové zaméruje na hledani duvodi pro zamitnuti zadosti zalobce.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dale téz ,nalez
Ustavniho soudu®), stanovi spravnim organim povinnost poméfovat tato Ustavni prava.
Zalovana u obdobnych zadosti zalobce opakované odmita poskytnuti pozadovanych
informaci a nehledi na predlozené argumenty. K poskytnuti pfistupuje az ve chvili, kdy
soud naridi jednani v dané véci.
Zalovana odmitla zadost zalobce z duvodu, ze zalobce nesplnil dvé ze ¢ty podminek
/ / 5 ’ . / v 7V N VO .
stanovenych nalezem Ustavniho soudu, a sice podminku, ze G¢elem vyzadani informace je
Ve v M M v v o / /. vV v v J / 4
prispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu, a rovnéz, ze se pozadovana informace tyka
verejného zajmu. Zalobce dovozuje, ze zadost nebyla odmitnuta z dGvodu ochrany
soukromi dotéenych osob, ale proto, ze zalobce je nevitanym zadatelem o informaci.
Prestoze zalobce ve svém podani davody pro ziskani informace nerozdélil podle kritérii
stanovenych vyzvou zalované, vsechny podminky spliuje. Zalobce se o platy a odmény ve
verejné sfére zajima dlouhodobé. V pfipadech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2011, sp. zn. 5 As 57/2010 a ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 byl Zalobce
v/ 4 v / vV / ~ 4 4 v / v 4 4
v fizeni pred soudem Gspésny. Zalobce nadto nesouhlasi s nazorem zalované, ze po vydani
nalezu Ustavniho soudu nelze vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu pouzit.
Jedinou zménou je povinnost v kazdém pripadé provadét test proporcionality mezi pravem
na informace a pravem na ochranu soukromi, kterou zalovana nesplnila.

Zalobce svou #adost zdavodnil tim, Ze chtél zjistit, zda byly odmény u Zalované v souladu
s pravnimi predpisy a ze tato informace muze prispét k verejné diskuzi o nakladani
s verejnymi prosttedky. Vy$e nenarokovych sloZek platu totiz neni v Ceské republice
omezena. Zalobce odmitd, Ze by informace o odménich klicovych vrcholnych
zaméstnanci zalované nebudily zajem vefejnosti. Toto zalobce doklada odkazem na
medialni ¢lanky, kdy v ramci nékterych byly zvetejnény i konkrétni informace o platech a
odménach jednotlivych osob. Pravé z divodu, Ze v minulosti byly zaméstnancim zalované
rozdélovany odmény presahujici jejich zakladni plat, a vzhledem ke skutednosti, ze se blizil
konec prvniho volebniho obdobi tehdejsiho prezidenta republiky, ma Zalobce zajem zjistit,
jak se pfipadné zménila u zalované platova politika.

Zalobce mé za to, Ze pozice vedouciho Kancelafe prezidenta republiky, feditele odboru

protokolu, feditele odboru tiskového a tiskového mluvéiho prezidenta republiky a dal$ich

feditelt odbord spadaji jednoznaéné do kategorie osob, o jejichz platu a odménach se

informace poskytuji. Dale ma podle Zalobce vefejnost pravo na tyto informace, pokud

z dfive zvefejnénych informaci vyplyva, ze tito zaméstnanci dostavaji nestandardné vysoké

odmény. Z informace, kterou poskytla zalovana (ze platy zaméstnanct zalované vychazeji
v

z nafizeni vlady ¢ 341/2014 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve verejnych
sluzbach a spravé a zPlatového tadu Kancelate prezidenta republiky) nelze platy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zameéstnancu zalované ani odhadnout. Verejné pristupné je pouze vyse uvedené narizeni
vlady, vjehoz tabulkich vSak nejsou uvedeny platy, které zaméstnanci zalované
v minulosti dostavali. Platovy rad je neverejny. Zavérem zalobce zada, aby soud rozhodl
dle ust. § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
»zakon o informacich®), tedy aby vedle zruseni rozhodnuti obou stupnt zalované téz
naridil poskytnuti pozadované informace.

Zalovana v pisemném vyjadreni nejprve zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni. Nasledné
odmitla tvrzeni zalobce, ze dotcené osoby spadaji do okruhu zaméstnancd, o jejichz platech
se informace poskytuji. Zakon o informacich nerozliSuje mezi zaméstnanci na nizsich ¢i

vv7/ s g ’ / / ’ Vo7 v o
vyssich pozicich a Ustavni soud v platovém nalezu odmitl rozliSeni zaméstnanca podle

/ 4 M Ve M / V. 4 \4 4 o i \4 Ve
vyznamu podilu jejich ¢innosti na chodu Gradu. Dale zalovana zduraznmila, ze pri
poskytovani tohoto typu informaci je tfeba velmi peclivé zvazovat zasahy do soukromi
osob. Nehledé na pozici statnich Gfednikt ma kazdy povinny subjekt ve smyslu zakona o
informacich povinnost provést vkazdém jednotlivéem pripadé test proporcionality.
V posuzovaném pripadé vsak ani pres vyzvu zalované zalobce neoztejmil vefejny zajem,
ktery zadosti o danou informaci sledoval a stejné tak nesdélil, z jakého dtvodu nelze bez
znalosti téchto informaci veést vefejnou diskuzi v dané véci. Zalobce pouze uvedl, ze se
dlouhodobé zajima o dodrzovani zakond v oblasti plati a odmeén statnich zameéstnanct a
zajima se o soulad spravnimi predpisy pri poskytovani platt a odmén témto
zaméstnancum.

Podle zalované pro naplnéni potfebnosti pozadované informace pro diskuzi ve véci
v / / v/ M v 4 4 v v 4 o4
verejného zajmu nestali ani nepodlozené tvrzeni, ze by ohledné osoby pobirajici plat
mohlo byt néco podeztelého. Jelikoz zalobce dostateéné neosvétlil, v éem by mél spocivat
Vo /. [ v . v 7 v 4 v 4 v/
verejny zajem na zverejnéni informace, zalovana nemohla predvidat, zda se napfiklad
. / v . /. v / > / i / v v
nejedna o pokus poskodit zajmy dotcenych osob. Zalovana zastava nazor, ze zalobcem
/7 vV 4 4 /7 V17 ./ \4 Vo v ’ Vv v &
zminéné odkazy na medialni ¢lanky naopak prokazuji, ze zverejnéni predmétné informace
nikdy k diskuzi ve véci verejného zaymu nevedla.

Zalovana dale uvadi, ze provedla test proporcionality, vyzvala zalobce s odkazem na
platovy nalez Ustavniho soudu na nutnost doplnit zadost o informace, a po upresnéni
v/ . 4 v \4 4 A . \4 Ve 4 4 Vv M
zadosti test provedla. Zavérem zalovana zminuje, ze pfi shledani neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti by nebylo mozné ulozit zalované povinnost dle ust. § 16 odst. 4
zakona o informacich. Z téchto divodi zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl a
ptiznal ji nahradu nakladd fizeni.

Zalobce v replice zdGraznil, ze pfi provadéni testu proporcionality je tfeba brat zfetel i na
skutednost, jaké pracovni pozice se pozadovana informace tyka, nebot jinak dopadne test
proporcionality v pfipadé vysoce postavenych uafednikd a jinak v pripadé osob

4 N4 /4 Ve M ’ v 4 4 4 4 /4 4
vykonavajicich pomocné cinnosti. V zavéru zalobce odmitl narok zalované na nahradu
/7 o v/ 4 > . v 7/ 4 ’ 4 v / ’ 4 ’

nakladt fizeni, nebot jako organiza¢ni slozka statu ma dostateCny personalni aparat, a
N ’ M ’ 4 /4 4 4 / Vv 4

jakékoliv naklady vynalozené na pravni pomoc by tak byly netcelné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebof ucastnici fizeni stakovym
. 7 7 v 7 v e v
projednanim véci vyslovneé souhlasili. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pfedmétem prezkumu je otazka davodnosti a zakonnosti odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci tykajicich se vyse zdanitelnych pfijma a funklnich pozitkd vedoucich
zaméstnancu zalované. Mezi 0lastniky fizeni je sporné, zda je zalovana povinna
pozadované informace poskytnout ¢i ma pravo jejich poskytnuti odmitnout.

Soud predné rekapitulyje vyvoj judikatury, ktera se zabyva problematikou vykladu
4 4 4 v/ M 4 4 J4 4
ustanoveni § 8b zikona o svobodném pristupu k informacim, ktera vychazi z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16, jenz znamenal zasadni odklon
od dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd, do té doby aplikujici pravni zavéry dané
rozsudkem rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62. Tyto zavéry
1ze shrnout takto: informace o platech zaméstnanct vyplacenych z vefejnych prostredkd se
zasadné poskytuji, neposkytnuti informace je zcela vyjimecné, poskytuji se informace o
v v o v/ 17 7 * 7 . V4 . .y .
platech vsech zaméstnancu v ridicich pozicich povinného subjektu, poskytuji se informace
v v o 4 Ver 7/ 4 i v /7 Ve
o platech vsech zaméstnanci provadéjicich rozhodovaci, dohledovou, inspekéni ¢i
kontrolni ¢innost, jakoz i o platech téch, kteti, byt se na této vrchnostenskeé ¢innosti
nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpusobem, ovlivnit, poskytuji se informace o
v v o M 7/ Ve 4 ver 7/ Ve M J /
platech vsech zaméstnanct, organizujicich ¢i provadéjicich Cinnosti, které jsou tkolem
. 7 . ./ . Vv Vv o N4 : /
povinného subjektu, poskytuji se informace o platech vSech zameéstnanca majicich fakticky
vliv na ¢innost povinného subjektu, poskytuji se informace o platech vSech zaméstnancu,
jejichz Cinnost ma nebo muze mit ekonomické dopady na verejné rozpolty nebo na
hospodareni povinného subjektu, jakoz i jim fizenych, spravovanych ¢i ovliviiovanych
osob (bod 97. uvedeného rozhodnuti); k testu proporcionality NSS vyslovné uvedl, ze
vivabu o konkurujicich si zdjmech a stietu zakladnich prav zde vyresil jiz samotny zdakonoddrce
tim, Ze pausilné uprednostnil pravo na informace o prijemcich verejnych prostredkdu, ovsem s
tim, Ze zdjem na ochrané soukromi téch, o nichZ je informace poskytovina, zohlednil
vyloucenim nékterych okrubi informaci z reZimu poskytovini a stanovenim omezeného
vécného rozsabu poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji.

Vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu byl pozdéji prekonan nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/2016, ktery zavéry rozi¥eného
senatu revidoval. Nelze tak jiz nadale vychazet z predpokladu, ze pfi posuzovani
jednotlivych konkrétnich pripadu neni treba provadét test proporcionality chranénych
prav stim, ze tento test provedl zakonodarce vzikoné o svobodném ptistupu k
informacim sim. Naopak Ustavni soud v uvedeném nilezu konstatoval, %e v kazdém
jednotlivém pripadé stietu Gstavné zarucenych prav museji soudy a jiné spravni organy
zvazit vyznam a intenzitu dotlenych prav. Byl zde mj. nastolen vycet kritérii, ktery je
treba pfi hodnoceni moznosti poskytovani informaci o platech zvazovat. Je tak dan novy
smér posuzovani prava na informace, které se tykaji soukromé sféry a osobnich Gdaji
dotéenych osob. K moZnosti odmitnout poskytnuti informace Ustavni soud v bodé 125.
odivodnéni nalezu konstatoval, ze povinnd osoba miiZe odmitnout poskytnout Zadateli
informace o platu a odméndch zaméstnance, vyZzddané na zakladé ustanoveni § 8b zdakona o
svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) icelem
vyzddani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zajmu; b) informace samotna se tyka
vereného zajmu; ¢) Zadatel o informaci plni sikoly & poslani dozoru vereinosti & roli tzv.
wspolecenského blidacibo psa®; d) informace existuje a je dostupna. Nejsou-li vsechny tyto
podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch
zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orgdnid a organid vizemni samospravy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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poskytovat primérenym zpusobem informace o své Cinnosti, vyplyvajici z lanku 17 odst. 5
Listiny (tj. Listiny zikladnich prav a svobod). Podle Ustavniho soudu tak nadale jiZ nelze
vychazet z toho, ze potreba proporcionalniho posouzeni prava na informace o prijemcich
verejnych prostredkl se promitla jiz do Gvahy zakonodarce pti formulaci ust. § 8b zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

V bodech 126 a2 130 odéivodnéni nalezu Ustavni soud upftesnil, Ze clinek 17 odst. 1 Listiny
zaruluje (obdobné jako linek 10 odst. 1 Umluwvy) pravo na p¥istup k informacim. Ustanovent
Clanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni orgdmy a orgdny tizemni samosprdvy poskytovat
informace o své ¢innosti "primérenym zpiisobem" s tim, Ze podminky a provedeni toboto
zdvazku, resp. jemu odpovidajictho prdva, stanovi zikon. Privo na informace ve vereném
zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do prdva na ochranu soukromého Zivota,
chrinéného clankem 10 Listiny a clankem 8 Umluvy, je nutno v kaZdém jednotlivém piépadé
vsechna tato prdva poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovihu. PoZadavek
"o¥iméFenosti” je nutno dle presvédceni Ustavnibo soudu vyklidat ve svétle vyse uvedeného
testu, uplatriovaného ESLP pii aplikaci danku 10 Umluvy ve vztabu k poskytovini informact
ve verejném zajmu (viz body 85 aZ 94 odivodnéni tohoto ndlezu). Informace o platovych
pomérech zaméstnanci jsou osobni vidaje, spadajici pod ochranu clanku 10 Listiny a clanku 8
Umluvy, zaruéujicich pravo na ochranu pred neoprévnénym zasahovinim do soukromého
Zivota, a pravo na informacni sebeuréeni, umoznujiciho jednotlivci spoléhat na své pravo na
soukromi z blediska dat, kterd jsou shromazdovina, zpracovivina a $itena. V posuzovaném
pripadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem) zvetelnym zdsahem
do prava stéZovatel na ochranu pred zasahovinim do soukromého Zivota a do prava na
ochranu pred neopravnénym zverejriovinim osobnich dat. Dochdzi takto ke stPetu sistavné
garantovanych zakladnich prav, tj. prava stéZovateld na ochranu pred zasahovinim do
soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vereiném zajmu), chranéného clankem
17 Listiny a lankem 10 Umluvy - to na strané drubé. P¥i st¥etu zikladnich priv nutno
vychdzet z principu, Ze vsechna zdkladni prava jsou rovnocennd. Organy aplikujici relevantni
pravni dpravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy
v systému spravniho soudnictvi - musi v kaZdém jednotlivém pripadé porovnat dotéena
zdkladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena spravedliva rovnovdhba.

Pro posouzeni otazky, zda ma povinny subjekt povinnost pozadovanou informaci
poskytnout ¢i nikoliv je tak nezbytné, aby spravni organ nejprve provedl vyse zminény
test proporcionality. Pouze po jeho provedent, a po shledani, ze néktera z podminek neni
naplnéna, muize stakovymto odivodnénim ziadost o informaci odmitnout. Aby vsak
povinny subjekt mohl tento test provést, je nezbytné, aby si predtim opatfil dostatek
informaci nebo se o to prinejmensim pokusil. Tento zavér vyplyva z judikatury spravnich
soudd, které se touto otazkou po vydani platového nalezu zabyvaly. Jako pfiklad lze uvést
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢&. j. 9 A 192/2018: ,,Nelze a priori
stanovit, které pravo je silnéisi. Za timto ucelem je v kazdé konkrétni véci provést test
proporcionality. Ustavni soud v predmémém ndlezu wvyslovil mj. ndzor, Ze v testu
proporcionality ,zvitézi“ prdvo na informace takového Zadatele, ktery spliuje kritéria
vypoctend v bodé 125 ndlezu Ustavnibo soudu. Proto, aby mobl byt Zalobce se svou Zidost{
uspésny jiz pred organem proniho stupné, bylo tveba, aby uvedl, jak splriuje stanovend kritéria.
To vsak Zalobce (véas) neucinil.“ K nutnosti tyto informace obstarat za ulelem provedeni
testu proporcionality lze odkézat i na bod 133. jiZ vy$e zmitiovaného nalezu Ustavniho
soudu, vnémz uvedl: ,V Zidosti Zadatele o poskytnuti informaci (o platovych pomérech
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zaméstnancii) neni jakakoliv zminka o vicelu, k jakému maji byt poZzadované osobni iidaje uZity
ve verejném zdjmu, a v Cem tento verejny zdjem md spocivat.“ Téz v nalezu ze dne 3. 4. 2018,
& j. IV. US 1200/16 Ustavni soud uvedl: ,Z vyZddanébo spisu spravnibo soudu neplyne
jakdkoliv zminka o iicelu, k jakému mély byt osobni iidaje poZzadované Zadatelem uZiry, natoz,
zda mély byt uZity ve vereném zdjmu, a v cem by tento verejny zdjem meél spocivat. Nemohlo
proto byt posuzovino, zda byla dodriena spravedlivd rovnoviba mezi v konfliktu stojicimi
zdkladnimi pravy.

Z vyse uvedeného vsak nelze dovozovat, ze nedoplni-li zadatel o informaci na vyzvu svoji
zadost, ze povinny subjekt jednoduse rezignuje na provedeni testu proporcionality. Pokud
vSak z podané zadosti nelze seznat, zda zadatel spliiuje vsechna kritéria stanovena platovym
nalezem, a zadatel ji ani po vyzvé povinného subjekt nedoplni, jde ptripadné odmitnuti
zadosti plné k tizi zadatele.

Ke skutecnosti, ze nelze bez dalstho odmitnout zadost, neuvede-li zalobce skuteénosti,
které nasvédcuji splnéni stanovenych kritérii, a je treba zadatele nejprve vyzvat k doplnéni
zadosti, 1ze odkazat na dalsi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, ¢. 3.9 A
138/2015: , Zddosti Zalobce neobsahuji Zidné zminky & skutecnosti o osobé alobce a k jakému
1celu maji byt poZadované informace uZity ve verejném zajmu a v cem tento zdjem spocivd ve
vztabu k povinné osobé. Takové skutecnosti nejsou nastinény ani v podané Zalobé a nelze je
dobledat ani wve spravnim spise. Nelze tedy bez dalsiho seznat, jakou wlobu pri vyZidini
informace Zalobce plni ve vztabu k verejnosti ve smyslu nélezu Ustavnibo soudn. Zalovany a
Ceskd televize nemobli proto ani posoudit, zda sledovaného ticelu nelze dosdhnout i jinak, tj. pri
setveni distavné chranénych zakladnich prav dotcené osoby. Aby mobl povinny subjekt wvyse
uvedené povinnosti dostdt, je tveba, aby mél k dispozici potrebné poznatky a indicie, které mu
umozni provedeni takového testu. Za této situace dospél soud k zavéru, Ze je tedy tieba, aby
Zalovany nejprve vyzval Zadatele ke sdélent, pop?. doloZeni potvebnych skutecnosti & indici,
které mu umozni provést test proporcionality tak, aby byl schopen posoudit a vyporddat se se
vsemi podminkami pro poskytnuti ¢&i odmitnuti poZadovanych informaci ve smyslu vyse
citovaného &. 125. ndlezu Ustavniho soudu.”

V posuzovaném pripadé byl zadatel povinnym subjektem vyzvan, aby svoji zadost o
informace doplnil o tvrzeni, jakym zptusobem napliuje kritéria stanovena v platovém
nalezu, nebot Zadost pozadavkim Ustavniho soudu neodpovidala. Konkrétné Zalovana
uvedla, Ze ze zadosti neni zfejmé, jakym zplsobem by poskytnuta informace méla prispét
k diskuzi o vécech vetejného zajmu, a ze rovnéz neni ztejmé, v éem by mél verejny zéjem
na zverejnéni plati vedoucich zaméstnanci Kancelare pre21denta republiky spocivat.
Zalobce se viak v upfesnéni Yidosti vénoval vice nesprivné interpretaci nilezu Ustavniho
soudu zalovanou a polemice, jaky nazor by na poskytnuti pozadované informace mély
rizné (evropské) soudy, nez samotnému naplnéni kritérii testu proporcionality. Nadto
uvedl, ze jedinym, kdo mulzZe nezaujaté posoudit, zda v minulosti zvefejnéné platy
zaméstnanct zalované vedly k vetejné diskuzi, je soud. K podmince verejného zajmu uvedl
zalobce toliko, Ze se dlouhodobé zajima o dodrzovani zakond, mimo jiné v oblasti platd,
priplatkt a odmén, s cilem prispét k vefejné diskuzi o nakladani s vefejnymi prostiedky, a
ze pokud podle zalované tyto informace nejsou vefejnym zajmem, neni zalobci jasné, pro¢
se zalovana tak zufivé brani jejich zvetejnéni.

Meéstsky soud proto pristoupil k posouzeni divodnosti podané zaloby v intencich aktualni
judikatury Ustavniho soudu a k posouzeni, zda alovan4 provedla test proporcionality a
jestli po provedeni tohoto testu méla pravo poskytnuti pozadovanych informaci
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odmitnout. Kritéria nezbytna pro provedeni testu proporcionality ve véci zadosti zalobce

stanovil Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu v bodu 125. odtvodnéni. Podle Ustavniho

soudu je tedy treba zejména zkoumat, zda a) Glelem vyzadani informace je prispét k diskusi
v v o / /4 i 4 / 4 A / /. v

o vécech vefejného zaymu; b) informace samotna se tyka verejného zajmu; c) zadatel o

informaci plni Gkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“

a d) informace existuje a je dostupna.

Mezi stranami neni sporné, ze jsou splnéna dvé ze Ctyt kritérii, a sice ze pozadovana
. . . v Vv .. Ve ’ / / « . vV WV / 7 7
informace existuje a ze zalobci je pfiznan ,status hlidactho psa“, tj. ze zalobce plni poslani
dozoru vefejnosti. Pti provadéni testu proporcionality vsak zalovana konstatovala, ze neni

v 4 v /v v/ 4 /7 M Ve v M M v vV . 4
splnéna podminka, ze G¢elem vyzadani informace je prispét k diskuzi ve vécech verejného
zajmu, a téz ze informace samotna se tyka verejného zajmu.

Co se tyce téchto dvou kritérii, soud konstatuje, ze prestoze zalovana zalobce vyzvala
k jejich doplnéni a poucila zalobce o ptipadnych nasledcich nesplnéni této povinnosti,
zalobce pozadované informace nedolozil a pouze velmi obecné uvedl, Ze se o tyto
informace dlouhodobé zajima, avsak k prispéni k diskuzi o vécech verejného zajmu, a
zejména k samotnému verejnému zajmu na zverejnéni informace, zalobce nesdélil zalované
zadné relevantni informace. Soud se ztotoznuje se zalovanou, ze ze zadosti zalobce, ani
./ Vv v 4 Ve M 4 /v v /4 15 \4
z jejtho upresnéni nelze uréit, k jakému Gcelu (kromé soukromého zajmu zalobce na
monitoringu dodrzovani zakont v oblasti platd) mélo poskytnuti informaci slouzit. Stran
verejného zajmu na zverejnéni informace je nutno uvést, ze pouha skuteCnost, ze se
informace tyka plati vysoce postavenych zaméstnanci zalované, jez jsou hrazeny
z verejnych prostredku, nepostacuje k naplnéni tohoto kritéria. Pokud by tomu tak bylo,
stalo by se toto kritérium, stanovené Ustavnim soudem, obsoletnim, a doslo by opét
k situaci, kdy je jiz a priori provedena tato ¢ast testu proporcionality (tentokrat nikoliv
4 4 . /v M 4 . vv/ 4 4 v
zakonodarcem, jak tomu bylo ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.
j- 8 As 55/2012-62, ale samotnymi spravnimi soudy). Jelikoz zalobce zalované nesdélil,
v 4 v 4 4 v/ v Vo / ’ . v/ .V /4
v ¢em konkrétné ma v daném pripadé verfejny zajem spocivat, nemohla spolehlivé provest
test proporcionality.

Totéz lze konstatovat i ve vztahu k naplnéni podminky prispéni k diskuzi o vécech
verejného zaymu. V zadosti uvedené odkazy na novinové clanky (které byly v dobé podani
zadosti staré témeér dva roky az osm let) nepostacuji k prokazani naplnéni tohoto kritéria.
Soud zde nema v Gmyslu pausalizovat, ze narok na poskytnuti téchto informaci za ticelem
Ve v 4 . . v Vo 4 /e 4 v/ N4
prispéni k diskuzi o vécech verejného zajmu, maji napriklad pouze osoby provozujici
A Ve . .. v/ v v ’ , v . “ e e
novinarskou cinnost. V jejich pripadé lze vsak mit tuto podminku za splnénou, je-li jejich
4 v v . 4 . Ve Vo \4 Ve v Ve
zamérem o téchto informacich informovat Sirokou verejnost. I kdyz nelze prisvédéit
zalované, ze by pro tento Glel bylo tfeba prokazovat urlita podezfeni na nakladani
s vefejnymi prosttedky v rozporu se zikonem, soud vzal ve zfetel skutecnost, ze
4 v/ v v \4 4 . 4 \4 . o /7 V7 M
v posuzovaném pripadé prestoze byl zalobce informovan, ze z jeho pivodni zadosti nelze
seznat, zda je toto kritérium naplnéno, na povinnost blize prokazat jeho splnéni této
podminky zcela rezignoval.

Soud tedy uzavira, ze ackoliv byl Zalobce zalovanou vyzvan k doplnéni své zadosti o
informace za Gcelem prokazani splnéni dvou kritérii testu proporcionality, stanoveného
Ustavnim soudem, a poulen o nésledcich nesplnéni této povinnosti, Zalobce svoji Zidost
dostate¢nym zptisobem neuptesnil. Zalovana tak provedla test proporcionality podle
informact, které ji byly znamy, a shledala, Ze v§echny podminky pro povinnost informace
poskytnout splnény nebyly. Z tohoto duvodu se rozhodla zadost odmitnout. Soud zde
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znovu pripomina, ze jsou v dané situaci pomérovany zasahy do dvou rovnocennych
zakladnich lidskych prav. Ma-li zadatel o informaci za to, ze je nezbytné timto zptsobem
zasahnout do prava na soukromi, je v jeho zajmu dostateCné ozfejmit dulezity legitimni
zajem, ktery by toto zasadni naruseni jiného zdkladniho prava mohl ospravedlnit,
respektive, v jehoz dusledku by v testu proporcionality zvitézilo pravo na informace nad
pravem na ochranu soukromi.

27. Jak jiz soud vySe uvedl, zalobce v upfesnéni zadosti o informace mimo jiné namital, ze

28.

29.

4 M M v o v 4 v o V 4 v - 4 i i
posouzeni, zda v minulosti zverejnéné platy zaméstnanct zalované vedly k vetejné diskuzi,
nemuze provést ani zadatel, ani povinny subjekt, ale nezavisly soud, a 1 u néj muze byt
pochybnost o jeho nestrannosti. K tomuto tvrzeni zalobce soud konstatuje, ze domnénka
4 : 4 ~ . ’ V. /7 SR
zalobce je mylna. Zalobce de facto deleguje posouzeni splnéni jednoho z kritérii na

4 M / 4 v/ v v v 4 /7 v/ 4 4
nezavisly soud. V takovém ptipadé by bylo znemoznéno posuzovani zadosti o poskytnuti
informaci o platech statnich zaméstnanca na Grovni spravnich organt a rovnéz nasledny
prezkum ve spravnim soudnictvi. Posuzovani, zda zvefejnéni informace muze vést
k verejné diskuzi, je plné v rukou povinného subjektu, pricemz je zde vyzadovana jista
soucinnost zadatele o informaci. Pripadnou podjatost prfi provadéni testu proporcionality
spravnim organem pak muze fesit spravai soud. Samotné posouzeni splnéni stanovenych
kritérii je tkolem spravniho organu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalovana. Soud k pozadavku zalované na nahradu nakladd fizeni v souladu
s konstantni judikaturou uvadi, ze ve spravnim soudnictvi se zalovanym spravnim
organum nahrada nakladt zpravidla neptiznava, a to ani tehdy, nechaji-li se zastupovat
advokatem ((srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢&. 1260/2007 Sb. NSS, popt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢.
3228/2015 Sb., a tam citovanou judikaturu). Soud neshledal dtvod se v daném pripadé od
této judikatury odchylit, a proto rozhodl tak, jak je ve druhém vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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