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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: S METAL s.r.o0.
sidlem Vevefti 9, Brno
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem
sidlem Slavickova 827/1a, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2017, ¢.j. 2111/18/5300-21441-711676,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 2.2.2017,
¢j. 2111/18/5300-21441-711676, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
celkem sestnact dodateénych platebnich vymért ze dne 13.2.2017 vydanych Financénim
Uradem pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“), kterymi spravce dané zalobci
doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvétna 2012 az Cervence 2012, zari
2012 az zari 2013 z transakei s hutnim materialem v ramci fetézce, u néhoz spravce dané a
dospél k zavéru, ze byl vytvoren za Gcelem vylakani vyhody na dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze jak prvostupnova rozhodnuti, tak rozhodnuti zalovaného jsou
nezakonna, nebot spravce dané neprokazal, ze se zalobce stal soudasti tzv. retézce
v ’ v o v . IV v /7 \ v /
spolecnosti, jejichz obchody jsou zatizeny danovym podvodem, a Ze mél a mohl o svém
M 4 vV 1V v / v \4 / 4 v 1 v
zapojeni védét. Podle zalobce spravce dané a zalovany nespravné hodnotili zalobcem
ptijata opatfeni a informace, které mohl v dobé uzavirani obchodd znat. Zalovany
nedefinoval obvyklé obchodni zvyklosti ¢i standardy. V napadeném rozhodnuti vychazi
z neprokazanych Gvah, hypotéz a domnének, které jsou v rozporu se zasadami logiky a
jsou nesrozumitelné; realizace obchodnich pfipadua podle zalobce odpovidala obvyklé
praxi. Duvody napadeného rozhodnuti jsou chaoticky roztrouseny a smésovany; to podle
zalobce zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; zalobce tudiz nevi, jak se ma
branit, jaké konkrétni domnénky o ddajné nestandardnich obchodech ma vyvracet a
jakymi dukaznimi navrhy.
Zalobce dale namita, ze zalovany pricital vétsi vahu skuteCnostem svédéicim v neprospéch
v /v v e v . v v’ /s . v ~ / . .
zalobce a uclelové ignoroval skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Zalobce v této souvislosti
namita, ze k dokazovani ohledné jeho védomosti o skutecnostech nebyl béhem danové
kontroly radné vyzvan. Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, ze celou radou diukaza
4 \4 v/ /4 4 M v v v v/ / /
prokazal, ze k zadnému pochybeni na jeho strané nedoslo a ze se na zadném podvodném
. o VoV . ’ . v v 1V . . . Vo __V Vv 7 /
jednani v retézci nepodilel a ani 0o ném nevédeél ani objektivné védét nemohl. Zalovanym
uplatniované pravidlo ,provéruj, kdyz pochybujes“ vyzaduje po zalobci ovérovani, které
v/ v/ 4 M \4 /4 v / v v /7 vV
mu neprislusi a neni technicky mozné. Postupem zalovaného doslo k poruseni ¢l. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, poruSeni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz i ¢l. 17 odst. 1 a odst. 2 VSeobecné deklarace
lidskych prav, nebot doslo k faktickému vyvlastnéni ¢asti majetku zalobce a zneuziti
vykladu danovych predpisi a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 26.1.2016, &.j. 57 Af
7/2014-200, a rozhodnuti England and Wales High Court (Chancery Division) ve véci
Megtian Ltd v HM Revenue & Customs [2010] EWHC 18 (Ch) ze dne 15.1.2010.

Zalobce rozporuje jednotlivé spraivcem dané definované nestandardnosti obchodnich
transakci v ramci Setfenych fetézcd; zalobce zpochybnuje jejich skutkové divody i vyznam
pro posuzovanou véc, zejména pokud jde o cenové informace (od spolecnosti FERALPI-

PRAHA, s.r.o. a NYPRO hutni prodej, a.s.). Podle zalobce byly dodavky doprovazeny
vSemi obvyklymi doklady (objednavky, dodaci listy, certifikaty apod.), pfi¢emz cela tato

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokumentace se nachizi u policie, aviak spravni organy si ji nevyradaly. Zalobce také
opakované uvadél, ze velka ¢ast komunikace tykajici se predavani objednavek probihala s

. v ° . v v ’ . ’
ohledem na jejich Cetnost a lhity elektronicky. K tomu se v$ak zalovany nepokusil provést
jakékoli dokazovani.

Zalobce dale namita, %e alovany chybné vychazel z vypovédi R. D. u¢inéné na policii.
Podle ustalené judikatury spravnich soudu je pouziti takovych dukaz porusenim zasady
bezprosttednosti a prulomem do principu, ze skuteCnosti zjistované vypovédi osoby
odlisné od danoveho subjektu se zasadné zjistuji prostrednictvim svédecké vypovedi
uéinéné v datlovém fizeni. Zalobce dale namita, e z vypovédi T. M., které se zalobce
nemohl ze zdravotnich davodu zaclastnit, zalovany i spravce dané dovodili skute¢nosti ve
vypovédi neuvadéné a zdbraznili skutednosti Géelové vytriené z kontextu. Zalovany a
spravce dané se nijak nevyporadali s obsahem svédecké vypovédi Ing. L. S., kterou byla
fada tvrzeni ve vypovédi T. M. vysvétlena anebo vyvracena.

Podle zalobce nebylo zalovanym tvrzeno ani prokazano, ze nedoplatek na DPH vznikly u
néekterych clankd retézce souvisi s dodavkami zalobci. Samotné neodvedeni dané, které
\4 / / M 4 4 M i 4 v 4
zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury neni. Odepteni

4 v Vo v M v Vv v 4 v M .. /
naroku na odpocet dané je treba striktné odlisovat od ruleni za danovou povinnost jiné
osoby.

Zalobce se soudni ochrany domaha i z toho divodu, ze dariové fizeni ve véci trvalo déle
nez Ctyti roky a ze finan¢ni sprava svym postupem naprosto eliminovala veskerou
hospodarskou ¢innost zalobce. Zalobce byl presto po celou dobu fizeni kontaktni a

v v v / M 4 v M 4 4 M
reagoval na vSechny podnéty zalovaného i spravce dané v jednotkach dni, a to i v
ptipadech, kdy mu k tomu byla stanovena nesmyslné kratka lhuta.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud jak napadené rozhodnuti, tak

4 v 4 Ve v B v / v/ v/ 4 /
rozhodnuti prvostupriova zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném uvedené,
na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi. Poukazuje rovnéz na to, ze
odvolaci namitky (shodné jako zalobni namitky) se v podstatné mife shodovaly
s argumenty uplatnénymi jiz v ramci danové kontroly, s nimiz se podrobné vyporadal
4 v ’ v Vv 4 ’ M M v 4
spravce dané ve zpravé o danové kontrole; s ohledem na zasadu jednotnosti danového
4 4 v /4 4 v M / 7 7 v .
fizeni nebylo treba znovu v napadeném rozhodnuti vSechny podrobnosti tykajici se véci
detailné opakovat.

Zalovany zaroveh nesouhlasi se Zalobcovym pojetim pravidla ,provéfuj, kdyz
pochybujes“, nebot provérovani obchodnich partneri az po zahijeni obchodni spoluprace
pti zjiSténi nesrovnalosti je opozdéné. Pokud jde o jednotlivé nestandardnosti obchodni
spoluprace zalobce a jeho smluvnich partnert, ty byly popsany zejména ve zpravé o
danové kontrole. Pokud jde o pfijeti kontrolnich mechanismd, to je véci datiového
subjektu, nicméné podle Zalovaného lze kupt. odkazat jako na urcity navod na Informaci
Generalniho finanéniho feditelstvi k pravidlam fakturace z roku 2013.

Zalovany ma za to, ze v daném pfipadé postupoval v souladu s judikaturou, ktera se tyka
dané problematiky. Betonarska ocel podle Zalovaného patii mezi rizikové komodity, pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jejim obchodovani dasto dochazi k tzv. kolotoCovym podvodim na DPH; zaroven
\4 / M \4 Ve 4 4 /4 v M / v
zalovany poukazuje na to, ze nepfiznani naroku na odpocet DPH nenahrazuje vybér
»chybéjici“ dané.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalovany své rozhodnuti zalozil na tom, ze transakce zalobce byly soucasti fetézce
zatizeného podvodem na DPH, pfidemz dovodil, ze zalobce vzhledem ke vsem
okolnostem mohl a mél védét, ze se takového retézce transakct castni.

Pokud jde o fakticke uskutecnéni transakci a naplnéni formalnich podminek ve smyslu §
72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ty nebyly zpochybnény; proto
v o /7 v 4 4 M v v / v/ 4 v \4
se s podstatou véci miji zalobni namitka, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze zalobce
fadné a vcas splnil veskeré zakonné podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH. I
pres faktické uskutecnéni dodavek a jejich dolozeni danovymi doklady byl Zalobci narok
v / , . / v 7 7 , v . . ey
na DPH odepfen spravnimi organy proto, ze byly prokazany takové skutecnosti, s nimiz
judikatura Soudniho dvora EU spojuje zanik naroku na odpocet DPH. Této namitce tedy
.v/ / v o . ’, v ’ / v .1 /
zdejsi soud rozumi tak, ze se zpusobem, jakym se zalovany a spravce dané zhostili svého
dtkazniho bfemena v posuzované véci, zalobce nesouhlasi. Zdejsi soud zaroven predesila,
ze danou problematiku je tfeba posuzovat pravé v intencich rozhodnuti Soudniho dvora
EU a na ni navazujicich rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu; judikaturni zavéry
vrchniho soudu v Anglii a Walesu citované zalobcem v zalobé nejsou pro posouzeni véci
zdejsim soudem instruktivni.

S ohledem na povahu naroku na odpodet DPH, jez je projevem neutrality DPH coby
zakladni zasady spole¢ného systému DPH v ramci EU, plati, ze narok osoby povinné k
dani, ktera uskute¢nila plnéni, na odpocet DPH odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti,
ze retézec dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je zasazen danovym podvodem,
pokud to osoba uplattiujici narok na odpolet DPH nevédéla nebo nemohla védét
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Tvrdi-li spravni organy, ze se zalobce tclastnil
podvodného jednani, pfipadné o tomto podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a
mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostatecné mnozstvi dikazd, které tento zavér
podporuji; nesou tedy v tomto ohledu dikazni bfemeno (rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries). Soudni dviar EU
k dané problematice dale v rozsudku ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Viambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé
Féigazgatsiga a Pérer Dévid proti Nemzeti Adé- és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé
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Foigazgatdsaga, uvedl, ze ,ndroky souvisejici se zdanénim osoby povinné k dani, ktera je
uvedena na fakture jako kupujici, nelze zpochybnit, jestliZe tato osoba, pokud jde o uskutecnéni
zdanitelného plnént, postupovala s veskerou ndleZitou péci a zoblednila pri tom okolnosti, za
nichZ bylo doddano zbozi nebo poskytnuty sluzby. Za téchto podminek vyplyva z judikatury ... Ze
uréeni opatrent, jez lze v projedndvaném pripadé rozumné vyZadovat od osoby povinné k dani,
kterd chce uplatnit ndarok na odpocet DPH, aby se wjistila o tom, Ze jeji plnéni nejsou soucdsti
podvodu, jehoZ se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech uvedeného pripadu.
Jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, Ize
samozieimé od obezietného subjektu v zdvislosti na okolnostech projedndavaného pripadu
vyZadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi & sluzby
za ncelem ujisténi se o jeho vérobodnosti. Obecné vsak nemiize dariovy organ vyZzadovat, aby
osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovétovala, zda vystavitel
faktury tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby
povinné k dani, zda md k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze spinil své
povinnosti obledné poddini dariového prizndni a tibrady DPH, a tim se wjistila, Ze nedoslo k
nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a ddale aby v tomto obledu méla k dispozici
potrebné doklady. Je totiZz v zdsadé na dariovych orginech, aby u osob povinnych k dani
provedly nezbytné kontroly za ticelem odbaleni nesrovnalosti nebo podvodii a uloZily sankce
0sobé povinné k dani, kterd se téchto nesrovnalosti ¢i podvodsi dopustila...“. Odmitnuti naroku
na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, ze
se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje komplexni analyzu
konkrétnich podezrelych skute¢nosti a posouzent jejich vzajemnych souvislosti. ,,Pokud je s
priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdino, Ze doddini je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je
soucist! podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostdatnibo soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Tuto osobu je tieba povaZovat za icastnici se
podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch i nikoli... Neni povinnosti
spravnich organii ¢1 dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém vizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize
vychdzet z mnoba indicit, které mu jsou k dispozici ... . Z blediska posouzeni naroku na odpocet
dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekty... RovnéZ je tieba vzit v svabu, zda
predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvykljch ¢i nelogickych.
Zejména zda dochdazelo k iihradam fakturovanych Cistek, zda byly vsechny pobledavky 7adnym
zpiisobem vymdhiny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismii dariového subjektu ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle
pasioné pri bhledini obchodnich partneri...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, a v ném citovana judikatura).

Namita-li zalobce neptezkoumatelnost a chaoti¢nost rozhodnuti zalovaného, tak takovou
vadu v napadeném rozhodnuti zdejsi soud neshledava. Pro posouzeni, zda se zalobce
(castnil podvodu na DPH spachaném nékterym z Gcastnika v fetézci, je tieba postupovat v
nékolika krocich. Nejprve je tfeba zjistit, zda k podvodu na DPH doslo. Pokud ano, je
treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél anebo mél
védét, ze se Ucastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, a zda prijal veskera opattent,
ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze ptijeti plnéni nepovede k
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19.

20.

21.

22.

pokracovani 6 62 Af25/2018

UCasti na podvodu. Timto zpusobem spravce dané i zalovany postupovali a jednotlivé
kroky pak zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti, a to jak co do skutkovych zjisténi
v/ v /v 4 v / v v/
(pfipadné formou odkazu na pasaze zpravy o darove kontrole), tak predevsim co do
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 M
pravniho hodnoceni; v prezkoumani rozhodnuti zalovaného zdejsimu soudu tedy nic
nebrani.

V této souvislosti nejsou davodné namitky, ze spravce dané, resp. zalovany pochybil, kdyz
vychazel z vypovédi R. D. v trestnim ftizeni a jeho vyslech v dafiovém fizeni nezopakoval,
a kdyz si od policie nevyzadal dokumentaci tykajici se obchodnich transakei zalobce;
pokud by takovy postup skuteéné vedl k tomu, ze by zavéry spravce dané a zalovaného
nebyly dostatecné skutkové podlozeny, neunesl by spravce dané, resp. zalovany, dukazni
bremeno; dikazni bremeno ohledné skutelnosti prokazujicich danovy podvod, vcetné
prokazani objektivnich okolnosti, z nichz vyplyva, ze si danovy subjekt nepocinal
primérené obezretné, ma vylucné spravce dané (rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, nebo ze dne 25.6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60).

Neni zaroven duvodna namitka, ze spravce dané a zalovany zalobci neumoznili prokazat
prijeti primérenych opatreni; spravce dané zalobei v ramei vyzev vydavanych v prabéhu
danové kontroly umoznil zalobci na své zavéry a hodnoceni zjisténych skutecnosti
reagovat; pro procesni obranu mél zalobce dostatecny prostor (mimo jiné vyzva spravce
dané ze dne 31.10.2016, ¢.j. 4333101/16/3003-60564-711064, tykajici se prijeti opatreni ve
vztahu k obchodnim pfipadim s dodavateli NUBARRON, a.s., T. M. a BEWEGA s.r.o.,
jejiz obsah je shrnut na str. 18 zpravy o danové kontrole ¢.j. 438522/17/3003-60564-
711064).

Pokud jde o vytku zalobce, ze zalovany si nevyzadal ,veskerou dokumentaci“, kterou
predal policii, tak ta také neni namisté. Ze spravniho spisu totiz plyne, ze spravce dané
v prubéhu darniové kontroly obdrzel od policie dne 9.12.2014 a dne 22.1.2015 CD s kopiemi
dokladt zajisténych policii v sidle zalobce a dne 18.2.2015 do policejniho spisu nahlédl
(0fedni zaznam .. 829702/15/3003-60562-708394). V odvolacim fizeni v navaznosti na
tutéz odvolaci namitku spravce dané opét u policie nahlédl do spisu, k ¢emuz prizval i
zalobce, ovsem ten se nedostavil. Pti nahlizeni do dokladd a listin policie dne 12.4.2017
spravce dané zjistil, ze se jedna o totozné listiny, jaké jsou soucasti danového spisu (Gredni
zaznam ¢.J. 1915275/17/3003-60564-711064). Tuto skutecnost jiz zalobce v zalobé nikterak
nezpochybriuje. Stejné tak odkazuje-li zalobce na svoji emailovou komunikaci
s obchodnimi partnery, bylo na ném, aby ji pfedlozil, pokud jiz nebyla mezi policii
zabavenymi materialy a dikazy predkladanymi spravci dané.

Z argumentace spravce dané a zalovaného je nadto zfejmé, ze nijak nezpochybnuji
konkrétni zpisob a pribéh zalobcem realizovanych dodavek; kupt. svédek Ing. L. S. za
zalobce potvrdil, ze veskera komunikace s T. M. probihala pouze emailem, o cenach, za
. ’ v , ’ .« v v 2% , . /
jaké zalobce obchodoval, také neni sporu, stejné jako o tom, ze uUcastnici transakci
s hutnim materialem mezi sebou neméli uzavteny pisemné smlouvy a vse resili telefonicky

. Ve v Vv 4 4 M 4 4 4 v/ 4 v \4 4
nebo emailem, ¢i o tom, ze ovérovani kvality a mnozstvi dodaného zbozi provadél vzdy az
odbératel a nikoli zalobce a Ze dopravu zbozi zalobce nezajistoval (zdejsi soud k tomu
odkazuje na str. 34 az str. 39 zpravy o danové kontrole ¢.j. 438522/17/3003-60564-711064).
Sporu mezi lastniky fizeni je o hodnoceni toho, jakym zpisobem k uzavteni a realizaci
téchto transakci zalobce pfistoupil, coz se poté promitlo do zavéru spravce dané a
zalovaného, ze zalobce neptijal rozumna opatfeni vili tomu, aby svému zapojeni
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v podvodném ftetézci zabranil (str. 40 a nasl. zpravy o danove kontrole ¢.j.
438522/17/3003-60564-711064).

Pokud jde vtéto souvislosti o namitku neprovedeni vyslechu R. D. (zastupce
NUBARRON a.s.) jako svédka v danovém fizeni, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze je
ustalené judikovano, ze provedeni dikazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim
fizeni, pokud vypovéd téze osoby nemohla byt opétovné provedena v tizeni danovém, je
omezenim zasady bezprostfednosti dokazovani (§ 96 odst. 5 dariového radu, podle néhoz
ma dariovy subjekt pravo klast svédkovi otazky). Zaroven vsak plati, ze v danovém fizeni
1ze jako dukazni prosttedky pouzit i podklady pfedané spravci dané jinymi organy verejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych
danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektd (§ 93 odst. 2
danového radu); nicméné dikaz majici ptvod v trestnim fizeni nemuze byt jedinym
rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své dukazni bremeno (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢&.5. 1 Afs 19/2009-57). ,,Klicovou vlastnosti
svédecké  vypovédi, odlisujici ji od jinych dikaznich prostredkd, je rovnéZ jeji
nezprostredkovanost - svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového
subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze Cinit i z jeho nonverbalniho
projevu a celkového dojmu, kterym piisobi. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Podle § 8 odst. 1 danového radu
spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle své Gvahy; spravce dané posuzuje kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu,
co pri spravé dani vyslo najevo. Spravce dané postupuje bez zbyteénych pratahu a tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné naklady (§ 7 odst. 1 a 2 danového fadu). Na navrhovany
dukaz totiz nelze pohlizet izolované, ale naopak vzdy ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
dukazy; ,V pripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi
ditkazy provedenymi v daném dariovém rizeni, je t7eba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li
mozno prislusného svédka predvolat — nejobodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz
mu budou nejasnosti predestieny. Svédka je tveba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy
subjekt, ledaze se jednd o pozadavek vedeny toliko snahou marit & #celové prodluzovat dariové
7izeni...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Z citovaného rozsudku rovnéz plyne, ze protokoly o vypovédich
svedk pofizené v jinych fizenich mohou slouzit jako podklady pro rozhodnuti za
podminek, ze nebyly potizeny tulelové proto, aby spravce dané zabranil danovému
subjektu v pfitomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky, ze byly
provedeny v souladu se zdkonem a ze byly dafovému subjektu zptistupnény, aby se s
jejich obsahem mohl seznamit a pfipadné navrhnout dalsi diikazy. Tyto podminky byly
v posuzované véci splnény.

Podle zdejsiho soudu tudiz spravce dané ani zalovany nepochybili, pokud R. D. k vyslechu
opakované nepredvolali ¢i nepredvedli (§ 100 odst. 2 datiového fadu), nebot k vyslechu
jako svédek R. D. predvolan byl, ale na tuto vyzvu se nedostavil a ani nijak nereagoval.
Spravce dané a zalovany pritom vypovéd R. D. jako svédka na policii (protokol ze dne
31.7.2014, ¢&j. KRPM-50303-661/TC-2014-140080) posuzovali v kontextu s ostatnimi
dtkazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazti a formalni logiky a nejednalo se
ani o jediny rozhodujici dikaz o Glelu Setfeného fetézce transakci. Omezeni zasady
bezprosttednosti dokazovani v pripadé vypovédi R. D. tak vdaném pripadé
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nepredstavovalo pochybeni, které by se projevilo ve spravnosti skutkovych a pravnich
4 V. o 4 v v / M %
zavéru spravce dané a zalovaného, jak bude rozvedeno nize.

Podle zdejstho soudu jsou zavéry spravce dané a zalovaného ohledné objektivaich

okolnosti nasvédcujicich tomu, ze zalobce o podvodu na DPH védél nebo védét mohl,

dostatecné skutkové podlozené, stejné jako zaveéry tykajici se toho, ze si zalobce nepocinal

vzhledem k objektivnim okolnostem Settenych transakci priméfené obezfetné; spravce

dané rovnéz ve zpravé o danové kontrole i1 zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadali
v v 4 / 7V v M M v v

vSechny argumenty zalobce, které v podstatné mire zalobce opakuje 1 v zalobé.

Spravce dané zjistil, ze hutni material byl preprodavan v ramci nasledujicich retézct:
NUBARRON, a.s. — zalobce — ABK-Pardubice, a.s.

KLIMEX Hutnicky material s.r.o. (dale jen ,KLIMEX®) (Slovensko) - NUBARRON, a.s.
— zalobce — ABK-Steel s.r.o. — ABK-Pardubice, a.s.

KLIMEX (Slovensko) — BEWEGA s.r.o. - NUBARRON;, a.s. — zalobce — ABK-Steel
s.r.o. — ABK-Pardubice, a.s.

KLIMEX (Slovensko) — BEWEGA s.r.o. — zalobce — ABK-Steel s.r.o. — ABK-
Pardubice, a.s.

KLIMEX (Slovensko) — NUBARRON, a.s. — T. M. — zalobce — ABK-Steel s.r.o. —
ABK-Pardubice, a.s.

Uvedena schémata na charakterizovali spravce dané a zalovany jako retézce zatizené

4 v 4 v 4 Ve . / 4 4 4 v /
podvodem na DPH, s tim, ze cilem spolecnosti do néj zapojenych bylo ziskani danové
vyhody a nikoli dosazeni ekonomického zisku. O tom, ze zbozi bylo prepravovano ze
skladu KLIMEXU na Slovenku (z Trnavy) ptimo odbératelim zalobce, pfitom sporu neni.

V pozici tzv. missing tradera, tedy Cc{lanku fretézce, ktery neodvedl DPH, byly
NUBARRON, a.s. a BEWEGA s.r.o. - obé pro spravce dané nekontaktni spolecnosti s
virtualnimi sidly - a dale T. M. Neni tedy pravdou, ze zalobci je priditano k tizi jednani
danovych subjektd, s nimiz nemél zalozeny obchodné pravni vztahy.

Vyse uvedeneé retézce podle spravce dané organizoval R. D. zastupujici NUBARRON, a.s.
Na policii R. D. uvedl, ze vse zacalo v lété 2012, kdy s panem V. obchodoval s hutnim
materialem, ktery dodavali zalobci, pficemz zbozi se vozilo ze Slovenska Ing. L. S.
(zaméstnanec zalobce a manzel jednatelky Zalobce) na rizna mista pro jeho odbératele. R.
D. na policii uvedl, %e zbol se nakupovalo na Slovensku bez DPH a v CR se prodalo
s DPH, pricemz DPH se neodvedlo. R. D. dale uvedl, ze poslal za NUBBARON, a.s. nebo
BEWEGA s.r.o. do KLIMEXU poptavku hutniho materidlu a domluvil se na dodavce
zbozi pro NUBBARON, a.s. a BEWEGA s.r.o. Se spole¢nosti KLIMEX R. D. uzavrel za
obé spole¢nosti ramcové smlouvy. Svédkyné Ing. M. (zaméstnankyné NUBBARON, a.s.)
potvrdila, ze Ing. L. S. se s R. D. znal.

Dodavatel zalobce T. M. vramci svédecké vypovédi uvedl, ze mél z podnikani
v poskytovani IT sluzeb dluhy a ze na doporuceni R. D. zapocal obchodovat se zalobcem
(s hutnim materidlem a fepkovym olejem). Pro NUBARRON as T. M. v minulosti
provadel servis vypocetni techniky apod. Zalobce neznal, ale podle doporudeni védel, Ze ,s
nim neni problém®. Za zprostfedkovani obchodu mu byly vypliceny provize uréené
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spolecnosti NUBARRON a.s. (10 000 K¢). T. M. neznal blizsi detaily ohledné prepravy ¢i
pojisténi, vykladky zbozi se nikdy netcastnil, vSechny informace ohledné dodavek, ceny a
zaplaceni zbozi obdrzel od R. D. nebo Ing. S. On sam nic neplatil, po zaplaceni zbozi
odbératelem bylo uhrazeno pfevodem na bankovni tcet podle pokynu NUBARRONU
as. T. M. uved], Ye v minulosti mél vztah s M. S., kterému bylo v té dobé asi 18 let
(protokol ¢.j. 1307861/16/3003-60561-708394). Tomu odpovida zjisténi spravce dané, ze
jednatel BEWEGA s.r.o. M. S. se sT. M. znal a v dobé, kdy byl jednatelem této
spolecnosti, mu bylo 20 let.

Zastupce zalobce pfitom byl pritomen svédecké vypovédi T. M. K jejimu obsahu se
zalobce pisemné vyjadfil a navrhl vyslech Ing. L. S. jako svédka (protokol ¢.j.
3083765/16/3003-60561), ktery mimo jiné uvedl, ze tohoto dodavatele si ovéroval
standardnimi postupy - vobchodnim rejstiiku a danovém portalu - a ovéroval jeho
evidované u¢ty na finanénim afadu. Dale uved], Ze zbozi od T. M. neprebiral, nezajistoval
dopravu, prepravni doklady nevidél a atesty byly vzdy u fidice. Zbozi prebiral na zakladé
faktury a dodactho listu az odbératel zalobce. Objednavky byly uskutecniovany emailem,
smlouva na hutni material byla uzavtena Gstné, vse se resilo telefonem a emailem. Pokud
jde o ptivod zbozi, ten zalobci dle jeho vyjadreni znam nebyl.

Neni vtéto souvislosti duvodna namitka, Ze by spravce dané vypovéd T. M.
dezinterpretoval; zalobce ostatné ani neuvadi, které ze zavéra spravce dané neodpovidaji
vypovédi T. M. Stejné tak neni dGvodna namitka, ze spravce dané a zalovany nezohlednili
vypovéd Ing. L. S. Vypovédi obou svédku spravce dané hodnotil ve vzajemné souvislosti a
obsah obou vypovédi si ostatné ani neodporuje. Pokud jde o dodavatele zalobce T. M.,
v/ 4 v v / 4 v v M \4 M

podle zdejstho soudu spravce dané a zalovany spravné uzavreli, ze T. M. nedisponoval
v/ / . / ’ 4 /4 v 4 v 4
zadnym ekonomickym zazemim pro dané obchody, nemél skladovaci a prepravni
kapacity, na realizaci obchoda se aktivné nepodilel, nemél stimto druhem obchoda
zkuSenosti a do vyse uvedeného fetézce byl pouze uméle zapojen za Gcelem prefakturace.

Stejné tak je spravné hodnoceni spravnich organu, pokud jde o NUBARRON, as. a
BEWEGA s.r.0.; jednalo se o umeéle do retézce zaclenéné subjekty, které v dobé realizace
obchodu s hutnim materialem prestaly byt pro spravce dané kontaktni, nebylo mozné u
nich realizaci obchodnich pfipadt ovérit a nepfiznaly DPH z porizeni zbozi ze Slovenska;
souvislost nepriznané DPH s dodavkami pro zalobce, resp. pro jeho odbératele, tak
prokazana byla. Pokud jde o jednotlivd skutkova zjisténi tykajici se fungovani
NUBARRON, a.s., BEWEGA s.r.o. a T. M., tu v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na
str. 26 az 30 zpravy o danové kontrole ¢.j. 438522/17/3003-60564-711064, kde jsou shrnuty
poznatky spravce dané z dozadani mistné prislusnych spravca dané téchto subjekta.

Ze skutkovych zjisténi spravce dané je podle zdejsiho soudu zjevné, ze se v daném pripadé
M v v /. v /7 Vv v v \4 4 S o / 4
jednalo o uméle vytvoreny fakturacni retézec, cemuz odpovida i zptsob Ghrady za zbozi;
platby probihaly bezhotovostné, avsak dodavky zalobce uhradil az po Ghradé zbozi svymi
odbérateli, tedy bez Gclasti vlastnich finanénich prosttedki. Uvahy o existenci retézce
/v /4 v / 4 /4 v . v 4 4 M M Vv
zatizeného danovym podvodem v nyni posuzované véci plné odpovidaji judikatufe
Soudniho dvora EU; pod pojmem ,dariovy podvod® judikatura Soudniho dvora EU chape
situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gicelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu stcéelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, nebof uskuteCnéné operace
4 N4 Vv / 4 4 4
neodpovidajici béznym obchodnim podminkam.
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Pokud jde dale o otazku, zda zalobce védél nebo musel védét, ze je zapojen ve vyse
identifikovanych retézcich transakei zatizenych podvodem na DPH, tak i tu spravce dané a
zalovany posoudili spravné na zakladé analyzy vsech zjisténych skutecnosti v jejich
vzajemnych souvislostech. ,,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, véetné pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi ziicastnénymi subjekty. Rovnéz je
tteba vzit v vvabu, zda predmémé obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné
neobvykljch (i nelogickych. Je mozné priblédnout k tomu, zda se jedni o obchodovini
s rizikovou komoditou, zda dochdzelo k ithradam fakturovanych Cistek a pobleddvky byly
vadnym zpisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny & naopak o umélé
navysovini cen, zda nedochdzelo k neprokdzanym iihradam vysokyjch Cistek v hotovosti,
zda nedoslo k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismii dariového subjektu (i zda se dariovy
subjekt nechoval neobuvykle pasioné pri  bledani obchodnich partneri apod...je véci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou
obchodni cinnost konkrétmim podminkdm a pri sjedndvani obchodnich kontraktii (zvldsté se
znalnym  financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbdt na bezproblémovost svych
obchodnich partneri... Pokud dariovy subjekt v béZném obchodnim styku uzavie 7ddnou
smlowvu se svym dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby v ramci ,,obezvetnosti® predvidal a
provétoval vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli
v riznych fazich podilely. Naopak zcela na misté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt
uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsabh dodavky,
fakticita plnéni, jeji relevantnost ve wvztabu k predmétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena & jiné
okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji vizZnosti i
smyslu a smyslu jednajicich (vylikat dariovou wvybodu). V takovém pripadé lze na miru
obezretnosti a adekvdtnich opatveni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své sicasti
na mozném podvodném jednani kldst pri uzavivini obchodu ditvodné prisné poZadavky...“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019-58).

Spravce dané a zalovany poukazali na to, ze¢ NUBARRON, a.s. a BEWEGA s.r.o. byli
nezavedeni dodavatelé, bez referenci, s virtualnim sidlem, bez ekonomického zazemi.
Pokud jde o své dodavatele, zalobce si tidaje o nich dajné ovéroval pouze standardnimi
postupy (v obchodnim rejstiiku a danovém portalu), prestoze s nimi Ustné ¢i emailem
uzaviral mnohamilionové kontrakty. NUBARRON, as. pfitom Gletni zavérky
zvefejnovala pouze do roku 2012, BEWEGA s.r.o. je nezverejnovala vubec. Pokud jde o
bankovni 4¢ty, NUBARRON, a.s. nesplnila povinnost zverejnit bankovni 4ty k datu
1.4.2013, BEWEGA s.r.o. nikdy bankovni Géty nezvetejnila. Prestoze zalobce s hutnim
materialem obchodoval od roku 2006, uzavtel transakce s témito nezavedenymi subjekty
bez jakychkoli zaruk, a to pouze na zakladé internetové poptavky. Pokud jde o pozdéji
zalobcem predlozené potvrzeni o bezdluznosti NUBARRON, a.s., spravce dané uvedl, ze
dfive se o nich Zalobce vibec nezminil a neptedlozil je s tim, ze poukazoval pouze na
obchodni rejstfik. Tyto listiny se nenachazely ani v dokumentaci zabavené policii, a proto
spravce dané dospél k zavéru o uclelovosti pozdniho predlozeni potvrzeni o bezdluznosti.
Pokud jde dale o navazani kontakti s BEWEGA s.r.o., na to si zalobce nevzpomnél.
Pieprodavani zbozi v ramci fetézcG také nemélo racionalni opodstatnéni, protoze se
nékteré osoby v retézci figurujici - R. D. a Ing. L. S. - navzajem znaly a mohly spolu
obchodovat pfimo. Prestoze zalobce znal R. D., nakupoval zbozi v milionovych
hodnotach pres T. M., se kterym se nikdy nesetkal a ktery nemél v daném odvétvi zadné
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zkuSenosti (z verejné dostupnych zdrojd mohl védét, ze hlavni cinnosti T. M. je
poskytovani internetovych sluzeb a tvorba webovych stranek); i to muselo v zalobci
minimélné vzbudit obezfetnost. Zalobce se za téchto okolnosti ptesto spoléhal na kontrolu
dodavek az svymi odbérateli. Prepravu také nezajistoval, spravci dané predlozil pouze
dodaci listy, priCemz prepravni listy predlozeny nebyly. Z dodacich listt spravce dané
zjistil (registracni znacky a rididi), ze zbozi od vsech tfi dodavatelt prepravovali stejni ridiéi
stejnymi automobily; jiz z toho musel zalobce podle spravce dané zjistit, ze jednotlivé
transakce maji spojitost; k vyzvé spravce dané nadto zalobce pozdéji uvedl, ze dopravu

zajistoval NUBARRON, a.s.

Spravce dané rovnéz poukazal na neobvykle nizké ceny, za néz zalobce betonarskou ocel
nakupoval, které byly nizsi nez ceny za zbozi stanovené hutémi, a to i pfesto, ze v cené jiz
méla byt zahnuta 1 preprava jeho odbératelim. V podrobnostech k tomu zdejsi soud

. \4 4 vV 4 4 v 4 4 4
odkazuje na str. 34 az 35 zpravy o darové kontrole, kde spravce dané uvadi ceny, které
zjistil z jinych danovych fizeni u vyrobcd FERALPI-PRAHA s.r.o. a NYPRO hutni
prodej, a.s., a na str. 43 a 44 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané shrnul ceny, které
zjistil u TRALFA s.r.o., dcefiné spolecnosti Ttineckych zelezaren a.s., od niz hutni
material odbiral 1 zalobce; rozdil v cené tudiz musel 1 na zakladé téchto obchodd byt
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zalobci znam. V této souvislosti neni divodna namitka, ze by zjisténi spravce dané nebyla
dostatecné skutkové podlozena; ostatné pravdivost spravcem dané zjisténych cen zalobce
ni¢im nevyvraci.

Spravce dané dale poukazal na to, ze i pres vysokou finanéni hodnotu obchodt zalobce
nepredlozil atesty ani certifikaty jakosti, podle jeho tvrzeni je mél u sebe fidic¢ prepravujici
dodavku jeho odbérateli. Pokud jde o zpusob fakturace a Ghrady, tak byla stanovena kratka
lhtta splatnosti, nékdy byla splatnost i tyz den jako uskuteénéni zdanitelného plnéni
(dodani zbozi). Ostatnich svym odbératelam (DZIMAS STEEL, DEMIOCEL apod.)
pritom zalobce stanovil splatnost faktury do dvou meésica od data uskutelnéni
zdanitelného plnéni.

To vse podle zdejsiho soudu predstavuje okolnosti, na jejichz zakladé bylo priméfené
pozadovat po zalobci zvySenou obezfetnost; se zalobni argumentaci, ze zalobce prijal
adekvatni opatfeni a ze dané obchody nevykazovaly neobvyklé a podezfelé rysy, tedy
zalobce s ohledem na vySe uvedené nemuze byt Gspésny. Naopak okolnosti jednotlivych
transakci s ohledem na hodnotu obchodi mély u zalobce prinejmensim vzbudit jeho
obeztetnost, obzvlasté za situace, kdy se zalobce v dané oblasti orientuje, jak tvrdi
(obchoduje s hutnim materialem od roku 2006) - tim spise je nelogické, ze by skutecné
obchodoval za uvedenych okolnosti. Stejné tak nestandardni je, ze Zalobce se tidajné
spolehl pouze na emailovou a tstni komunikaci, a¢ se jednalo o obchody vysoké hodnoty a
s nezku$enymi neprovérenymi subjekty. Rizika a sankce za prodleni pfi placeni a pojisténi
zbozi byly zcela podcenény. Ani nizka cena, pfestoze se zalobce v daném odvétvi
pohyboval od roku 2006, a zpisob organizace prepravy zbozi v ném ptitom nevzbudily
jakoukoli obezfetnost.

Podle zdejsiho soudu nepfijeti adekvatnich opatteni zalobcem neodpovida logice rfadného
hospodare, a to i bez ohledu na to, zda betonafska ocel je ¢i neni z hlediska datiového
rizikovou komoditou coby druhové urcené mezinarodné obchodovatelné zbozi, s nimz lze
obchodovat ve vysokych objemech; i kdyby rizikovou komoditou nebyla, jak tvrdi
zalobce, tak okolnosti zalobcem uzaviranych transakci byly v takové mife nestandardni, ze
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pokud na né zalobce adekvatné nezareagoval a takové obchody uskutecnoval, narok na
odpocet DPH mu nenalezi. S jeho argumenty dovolavajicimi se bézné praxe v daném
odvétvi i jim pfijatych opatfeni zdejsi soud za vyse uvedenych okolnosti nemtze souhlasit.
Zcela shodné argumenty uplatnil zalobce jiz v dafiovém fizeni a spravce dané je radnym
zpusobem vyporadal (vyjadfeni spravce dané na str. 41, 43, 45, 46, 47, 49, 51 zpravy o
danové kontrole, na néz zdejsi soud v podrobnostech odkazuje). Stejné tak na tytéz
argumenty reagoval i zalovany a zavéry spravce dané potvrdil v bodech 83 az 100
napadeného rozhodnuti.

Spravce dané a zalovany tedy narok na odpocet z predmétnych plnéni opravnéné odmitli
nikoli proto, ze jeden z ¢lanku retézce neodvedl dan, nybrz proto, ze byla prokazana
existence danového podvodu i védomost zalobce o tcasti na ném. Nelze proto souhlasit s
4 i \4 4 v A4 Vs 7 v v v v 4 M

namitkou, ze se spravce dané snazi vybrat chybéjici dan a ze doslo k vyvlastnéni majetku
zalobce ¢1 k aplikaci institutu ruceni. Narok na odpocet nemohl byt zalobci prfiznan bez
ohledu na to, zda se mistné prislusny spravce dané snazil vybrat dan od tzv. missing tradera
Ve M M 4 4 v / oV 4 M i 4 4 /

¢1 nikoli. Na zakonnost rozhodnuti zalovaného nemutze mit vliv ani namitana délka
danového ftizeni; pokud mél zalobce za to, ze délka fizeni neni odpovidajici slozitosti a
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rozsahu predmétu danové kontroly, tak k napravé slouzi jiné pravni prostredky ochrany,
v nichz lze necinnost spravnich organti namitat.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech udastniku fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. dubna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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