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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé:
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, Ph.D.
sidlem Videnska 849/15, Brno

proti

zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2016, &j. MSP-74/2016-ODSK-OTC/14

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 11. 2016, ¢j. MSP-74/2016-ODSK-
OTC/14, se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni 8 228 K¢, a to do rukou jejiho zistupce JUDr.
Bc. Stanislava Bruncka, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 11. 2016 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®), které ji bylo doruceno dne 9. 11.
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2016 a kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestnych ¢int v pausalni ¢astce 10 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych
¢inu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalobkyné nesplnila podminky stanovené v §
24 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.

3. Zalobkyné, zastoupeni advokitem, podala dne 9. 3. 2016 u Zalovaného Zidost o
penézitou pomoc obéti trestné ¢innosti, a to v pausalni vysi 10 000 K¢ za zpusobené
ubliZzeni na zdravi v disledku v zadosti uvedenych trestnych ¢éint. K zadosti prilozila
mj. vyplnény Dotaznik pro ucely podani zadosti o penézitou pomoc obétem trestné
innosti, obzalobu Okresniho statntho zastupitelstvi v Hodoniné ze dne 14. 10. 2015,
§. ZT 203/2015-45, lékatske zpravy z chirurgického oddéleni a ORL ambulance
nemocnice Kyjov ze dne 15. 3. 2015, 15. 7. 2015 a 7. 2. 2016 a zpravu klinické
psycholozky o spolupraci ve SPONDEA, o.p.s., ze dne 20. 11. 2015.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim ¥4dost zalobkyné zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze
zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 24 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o
obétech trestnych &nd. Zalovany provedl dokazovani listinami p¥iloZenymi Zalobkyni
a trestnim spisem Okresniho soudu v Hodonine, sp. zn. 3 T 164/2015, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zalobkyné se sice stala obéti zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zakoniku, avSak z dolozenych lékarskych zprav a lékatskych zprav
obsazenych v trestnim spise nevyplyva, ze by zalobkyni bylo v souvislosti s témito
trestnymi Ciny ublizeno na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych
¢int. Zalovany vySel z toho, %e poranéni utrpéni pii trestnych &inech byla soudem
zhodnocena jako méné zavazného charakteru a skutecnosti uvedené ve zpravé klinické
psycholozky centra SPONDEA, o.p.s., nedostac¢uji k zavéru o ublizeni na zdravi
zalobkyné, jelikoz klinicky psycholog neni zdravotnickym pracovnikem ve smyslu
zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lekare, zubniho lékare a
farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakona ¢. 95/2004 Sb.“). Dle
zalovaného tak nebyla naplnéna podminka uvedena v § 24 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢ind, tedy nutnost vyhledat lékafské osetieni. Stav zalobkyné se dale pouze
jevi jako posttraumaticka stresova porucha.

II.  Obsah zaloby

5. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitla, Ye Zalovany stanovil dal§i podminky,
které zakon neuklada. Zakon, judikatura ani odborna literatura nevyzaduji, aby obét
vyhledala kviili zranéni lékafskou pomoc poskytnutou zdravotnickym pracovnikem ve
smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb. Zakon vyzaduje pouze to, aby zranéni, resp. stav témito
zranénimi vyvolany vyzadovaly lékafské oSetteni, aniz by vsak zaroven uvedl, co je
lékatské osetteni a kdo jej ma provést. To, ze klinicka psycholozka SPONDEA, o.p.s.,
neni zdravotnickym pracovnikem, nehraje roli, nebotf zdkon nepodminuje poskytnuti
pomoci podrobenti se lékatskému osetieni provedenému lékarem. Klinicka psycholozka
uvedla, ze stav zalobkyné ,vyzaduje intenzivni psychoterapeutickou péci“, coz
potvrzuje objektivni existenci podminky pro ptiznani penézité pomoci, a to potrebu
lékatského oSetfeni. Je irelevantni, ze ve zpravé je uvedeno, ze stav zalobkyné
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,objektivné imponuje jako posttraumaticka stresova porucha®, nebot neni sporné, ze
stav zalobkyné si vlivem prozitého traumatu vyzadoval lékarské osetfent, a to osetfent
psychiatrickeé ¢i psychologické. Zalobkyné tak vSechny podminky naplnila.

6. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany chybné aplikoval pravni normu na zjistény
skutkovy stav. Zalovany nijak nebral v potaz to, ze zalobkyni bylo ublizeno na zdravi
M / 4 v 4 v i 4 v 4 v v
zejména po strance duSevni, naopak konstatoval, ze fyzicka zranéni zalobkyné
nedosahovala patticné intenzity, tento postup vsak nema oporu v pravnim radu. Za
obét je dle zakona o obétech trestnych cinG povazovana nejen osoba, jiz byla
o / i / 4 i 4 M 4 / v / v v 4
zpusobena Ujma na fyzickém zdravi, ale 1 na zdravi psychickém. Lékarskym oSettenim
ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int se tak nerozumi pouze oSetreni lékarem, ale
e g ’ v .. / v /s
1 jinym odbornikem, napt. psychologem nebo klinickym psychologem. Opacény zavér
by vedl k ignorovani psychicke Gjymy obéti trestného cinu.

7. Zalobkyné rovnéz v poslednim zalobnim bodu uvedla, Ze zalovany nenaplnil zasadu
v v 4 /7 V7 4 Ve 4 4 vV 4 i v / Ve o 4 4
vySetrovaci, ktera fizeni o priznani penézni pomoci obétem trestnych ¢int ovlada.
Pokud zhodnotil, Ze skute¢nosti uvedené ve zpravé klinické psycholozky SPONDEA,
o.p.s., nedostacuji k zavéru, ze zalobkyni bylo v souvislosti s danymi trestnymi ciny
ublizeno na zdravi, mél provést vlastni dokazovani, napt. naridit znalecké zkoumani
zalobkyné, coz vsak neudinil.

III.  Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze dle § 31 odst.

3 zakona o obétech trestnych ¢int je zadatel povinen k zadosti prilozit lékarskou
2 o7 7 . 2 7 . o 4 v
zpravu prokazujici vzniklou $kodu na zdravi, je zde tedy stanoveno dikazni bremeno
\4 v 4 4 7 7 4 4 M oV .
zadatele ohledné prokazani Ujmy na zdravi, kterou tvrdi. Sice mtze nastat situace, kdy
v / 4 4 v M / v 4 v v 4 v v 4
poskozeny s poruchou zdravi, ktera vyzaduje lékarské osetreni, toto oSetfeni
4 4 v M /. 4 4 4 Vv v/ vV / / v

nevyhleda, musi vSak vznik Gjmy prokazat tim, ze predlozi zalovanému lékarskou
zpravu, podle niz Ujma na zdravi dosahla intenzity uvedené v § 24 odst. 2 zakona o
obétech trestnych ¢int. Hovori se o lékarské zpravé, proto zalovany dovozuje, ze se
. / 4 4 v M M .. / 4 4
jedna o zpravu zhotovenou lékarem, nikoli tedy jinym odbornikem ve smyslu zakona
C. 96/2004 Sb., o nelékafskych zdravotnickych povolanich. Predlozenim zpravy
klinické psycholozky tak zalobkyné neprokazala, ze ji bylo v souvislosti s trestnymi
¢iny ublizeno na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cinu.
Zalovany dale poukazal na to, ze ve skutkovém popisu trestnych ¢ind v rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 3 T 164/2015-319, nebylo uvedeno,
ze by zalobkyni bylo ubliZzeno na zdravi. Pachatel tak nebyl odsouzen za trestny (in,
kterym byla zpisobena $koda na zdravi nebo nemajetkova 4jma, jak predpoklada § 26
odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind.

9. Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu opadil, ze naopak na zakladé provedeného
dokazovani nedospél k zavéru, ze by zalobkyni bylo ublizeno na zdravi ve smyslu § 24
odst. 2 zikona o obétech trestnych &ind. Zalovany se nezabyval pouze fyzickymi
zranénimi, ale provedl dikazy vsemi lékatskymi zpravami i zpravou SPONDEA, o.p.s.

10. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze povinnost predlozit k zadosti
lékatskou zpravu prokazujici vzniklou skodu na zdravi je stanovena jiz v § 31 odst. 3
zakona o obétech trestnych ¢int, nelze tak Zalovanému vytykat, Ze si neopattil dalsi
lékatské zpravy nebo nenatidil zalobkyni podrobit se znaleckému zkoumani.
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Zalobkyn¢ byla navic po celou dobu ¥izeni dle zikona o obétech trestnych ¢ind
zastoupena advokatem.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

11. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. M /4 4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. f. 5.9,
v 4 v \4 \4 M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

12.Dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inG ma pravo na penézitou
pomoc obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi.

13.Dle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se ublizenim na zdravi pro udely
tohoto zakona rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadnuje nejméné po
dobu tfi tydnt obvykly zptsob zivota obéti a ktery vyzaduje lékatského osetfent.

14. Dle § 26 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int se penézita pomoc poskytne, jestlize

/ Ve / o v 4 M 4

pachatel trestného cinu, kterym byla zpusobena skoda na zdravi nebo nemajetkova
Ujma, byl uznan vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepticetnost.

15.Dle § 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inu je zadatel o poskytnuti penézité
pomoci podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) povinen k zadosti pfilozit lékarskou zpravu
prokazuyjici vzniklou skodu na zdravi.

16. Dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
M 4 4 v / / 4 4 4 4
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

17. Soud predné zdaraznuje, ze zakon o obétech trestnych ¢inl je nutno vykladat dle
smyslu a celu této pravni upravy. Ty jsou vyjadreny zejména v davodové zpravé
k navrhu zakona o obétech trestnych ¢int, projednanému v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR jako snémovni tisk 617/0. V této divodové zpravé zikonodarce
k pohnutkam, které jej vedly k prijeti komplexni pravni upravy, upravujici prava obéti
trestnych ¢int, jak jsou definovany v § 2 odst. 2 zakona, uvedl: ,AZ teprve novéis? pravni
dpravy jsou ovliviiovanmy trendem posilovini prav obéti, coZ souvisi pravé s poznatky
viktimologickymi, a také s postupnym rozsivovanim ucelu trestnibho ¥izeni (srov. § 1 tr.
vddu, § 3 odst. 7 zakona o soudnictvi ve vécech mlddeze), a potazmo i s koncepci restorationi
justice. Celosvétovy trend posilovani prav obéti je logickym diisledkem selbdani statu v oblasti
ochrany fyzickych osob pred pachateli trestnych Cind. Obéti je tieba vénovat péci a tim
zmirnit dopad trestného ¢inu na jeji osobnost a kompenzovat vijmu tim vzniklou. Obér by se
tak vedle jejiho procesniho postaveni méla stat subjektem zvlastni péce ze stramy statu. (...)
Mluvi-li se o obéti, zdiuraziiuje se fakt, Ze v dusledku trestnébo Cinu (Cinu jinak trestného)
vznikla fyzické osobé sjma, a proto by trestnym cinem postiZzend osoba méla mit takova
prava, kterd zajisti, Ze s ni bude zachdzeno s obledem na zpiisobenou dymu, ze strany stdatu ji
bude nabidnuta a popr. poskytnuta urcitd péce, a alespori v nékterych pripadech ji bude sijma
kompenzovana. Proto miuZe (a zpravidla bude) mit obét’ i postaveni poskozeného v trestnim

7 <«

v/
rizernai.
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Ke smyslu a uclelu zakona se jiz opakované vyjadfil i1 Nejvyssi spravai soud, ktery
v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, &j. 2 As 297/2017 - 26, konstatoval, ze ,zakon o obétech
trestnyych Cinit byl prijat s cilem zlepsit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo
zachdzeno s respektem k jejich osobnosti, citlivé s obledem na situace, v jakych se (nikoliv
vlastni vinou) nachdzi, a zpisobem, ktery jim neprivodi dalsi syymu. Spolu s tim byl téz
zdiiraznén aspekt, aby byla obétem trestnych ¢ini poskytnuta pomoc, a to vietné pomoci
penéZni (viz ditvodovd zprava k zakonu o obétech trestnych ¢inii). Co se pak tyce zdikladnich
principi, na nichZ je poskytovini penéZité pomoci vystavéno, plati, Ze primdrnim vcelem
penéZité pomoci je preklenuti zhorsené socidlni situace zpiisobené obéti trestnym cinem, jak
uvadi § 25 zikona o obétech trestnyjch ind. Zdaroven vsak lze dovodit také sekundarni vicel
penéZité pomoci, jimz je (bytr Cistecna) reparace sijmy, kterd byla obéti trestnym Cinem
zpiisobena (viz Grivna, T., Simal, P., Vilkovd, H. a kol.: Zdkon o obétech trestmych Cind.
Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2014). Uvedené lze dovodit t¢Z z obecného ticelu
tohoto zdikona, kterym je (mimo jiné) zlepseni postaveni osob poskozenych trestnych cinem
pri uplatriovani ndroku na ndbradu skody (i nemajetkové jmy.“. K tomu nasledné
v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢&j. 9 As 423/2018-29, doplnil, ze zalovany ,je p7i svém
rozhodovini vdzin zdsadou v pochybnostech wve prospéch obéti (in dubio pro wvictimae),
nebot’ smryslem zdkona je zmirnit dopady spachaného trestného Cinu na Zivot obéti a naplnit
celosvétovy trend posilovani prav obéti zminény i v divodové zpravé k zakonu. Navic cely
zdkon o obétech trestmych Cinii je koncipovin tak, aby se postaveni obéti trestmych Cini
zlepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovini ve prospéch obéti musi
stéZovatel ve svém rozhodovdni ctit a dodrZovat.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ze skutetnosti, Ze z dokazovani nevyplyva, Ze
by zalobkyni bylo vsouvislosti s trestnymi ¢iny ublizeno na zdravi ve smyslu
§ 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind. Tento zavér zalozil zejména na tom, ze
z lékatskych zprav plyne, ze fyzicka poranéni utrpéna pti trestnych ¢inech byla méné
zavazného charakteru, a skuteénosti uvedené ve zpravé klinické psycholozky centra
SPONDEA, o.p.s., nedostacuji k zavéru o ublizeni na zdravi zalobkyné, jelikoz
klinicky psycholog neni zdravotnickym pracovnikem ve smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb.,
a nebyla tak naplnéna nutnost lékafského oSetrenti, a zdravotni stav se pouze jevi jako
posttraumaticka stresova porucha.

Zakon o obétech trestnych ¢int v § 24 odst. 1 pism. a), na néz zalobkyné 1 zalovany
odkazuji, stanovuje, Ze penézita pomoc muze byt poskytnuta pouze osobé, které bylo
ubliZeno na zdravi. Co se mysli ublizenim na zdravi ve smyslu tohoto zakona, stanovi §
24 odst. 2. Jak plyne ztohoto ustanoveni, ublizenim na zdravi je stav, kdy doslo
k poruse zdravi nebo jinému onemocnéni obéti trestného ¢inu (1. podminka), byly
poruseny jeji normalni télesné nebo dusevni funkce (2. podminka), tato porucha
znesnadniuje obvykly zptisob zZivota obéti (3. podminka), a to po dobu nejméné tti
tydnd (4. podminka), a porucha zdravi vyzadovala 1ékatské oSetteni (5. podminka).

Ublizeni na zdravi, jak jej soud popsal vyse, je nepochybné spojeno se skodou (4jmou)
na zdravi, nebot pouze v ptipadé, ze byla osobé zptsobena skoda na zdravi, je mozné o
ubliZeni na zdravi viibec hovofit (naproti tomu ne kazda skoda, resp. Gjma na zdravi je
tak zavazna, aby naplnila podminky ublizeni na zdravi). Tato skoda ma byt prokazana
pti podani zadosti lékatskou zpravou (§ 31 odst. 3 zikona o obétech trestnych ¢ind). Je
tedy ztejmé, ze pokud zadatel o penézitou pomoc tvrdi, Ze mu bylo ublizeno na zdravi,
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a existuji pochybnosti o tom, zda se tak stalo, je treba to prokazat lékarskou zpravou,
nebot ublizeni na zdravi je provazeno vznikem $kody (4jmy) na zdravi.

Z jazykoveho vykladu pak 1ze jednozna¢né dovodit, ze lékarska zprava je pouze zprava
o zdravotnim stavu a léCeni pacienta, kterou vyhotovil lekaf. Kdo je lékatem, tedy jaké
podminky musi dana osoba splnovat, stanovi zakon ¢. 95/2004 Sb. Pokud dana osoba
podminky zakona ¢. 95/2004 Sb. nespliuje, zprava, kterou vyhotovi o zdravotnim
stavu pacienta, neni lékarskou zpravou. Z této skutecnosti soud vychazel pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti 1 pfi posuzovani konkrétnich namitek zalobkyné.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitala, e zékon nevyZaduje, aby vyhledala
lékatskou pomoc poskytnutou zdravotnickym pracovnikem ve smyslu zakona C.
95/2004 Sb., postacuje, pokud stav vyvolany zranénimi lékatskou pomoc vyzaduje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nebyla naplnéna podminka nutnosti
vyhledat lékarskeé oSetreni, nebot zalobkyné vyhledala pomoc klinického psychologa,
ktery neni zdravotnickym pracovnikem ve smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb. Soud vsak ma
za to, ze tento zaveér z provedeného dokazovani uéinit nelze.

Jak uvedla zalobkyné a jak dovodila i rozsahla judikatura trestnich soudd, neni
nezbytné nutné, aby pro naplnéni 5. podminky ublizeni na zdravi, jak ji definoval soud
vyse, obét vyhledala 1ékatskou pomoc, ale aby takova porucha zdravi, ke které u obéti
doslo, 1ékarské oSetreni objektivné a pravidelné vyzadovala. Z posledni doby lze
odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 6 Tdo 956/2019,
v némz tento konstatoval: ,Pokud jde o to, Ze ublizeni na zdravi ,vyZaduje lékarské
osetrent, je treba vychdazet z toho, Ze neni dileZité, zda skutecné k lékarskému osetrent doslo,
ponévadz se poskozeny k takovému osetteni dostavil, ale zda objektivné a pravidelné k
takovému osetvent dochdzi. Bude-li se tedy jednat o takovou ijmu na zdravi, nebude zaleZet
na tom, Ze si zranéni, které svou povahou je ublizenim na zdravi, poskozeny oset¥il sam,
anebo ho i ponechal bez lékarského nebo jiného osetreni, aby se vyhojilo prirozenou
schopnosti organismu.“

Na zakladé lekarskych zprav, které byly zalovanému dolozeny, a trestniho rozsudku
zalovany dospél k zavéru, ze fyzicka zranéni, ktera takové osetreni vyzadovala, byla
méné zavazného charakteru, tedy nenaplnila ostatni podminky ublizeni na zdravi. U
psychické 4jymy na zdravi zalobkyné vsak zalovany to, ze nebylo treba vyhledat
lékatské oSetteni, bez vétsich pochybnosti prokazano nemél. Jak sam uvedl, Zalobkyné
vyhledala pomoc klinického psychologa, ktery neni zdravotnickym pracovnikem ve
smyslu zakona ¢. 95/2004 Sb., tedy neni lékatem. Ten vyhotovil zpravu, z niz plyne, ze
zalobkyné muze trpét posttraumatickou stresovou poruchou a ma dal$i potize
psychického razu. Z tvrzeni zalobkyné v jeji zadosti i ze zpravy klinického psychologa
tedy vyplyva, ze zalobkyné mohla utrpét Skodu na zdravi v podobé psychické (jmy,
ktera mohla lékatské oSetteni vyzadovat. Zda tomu tak bylo, ale mohlo byt najisto
postaveno pouze provedenim dikazu lékatskou zprivou o tom, zda jma na
psychickém zdravi Zalobkyné vznikla a jaké byla intenzity. Jelikoz v podkladech
rozhodnuti nebyla takova lékaiska zprava prilozena a zalovany ani nepodnikl kroky
k tomu, aby si ji opatfil, jak soud rozvede nize v odivodnéni tohoto rozsudku, nemohl
uzavtit, ze u zalobkyné nebyla naplnéna 5. podminka ublizeni na zdravi dle zakona o
obétech trestnych ¢int, tedy Ze porucha zdravi u zalobkyné nevyzadovala lékatské
osetfeni.
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27. Na druhou stranu soud nemohl prisvéd¢it ani tvrzeni zalobkyné, ze bylo nepochybné,

28.

29.
30.

31.

ze stav zalobkyné vyzadoval lékarské osetreni. Pokud zalobkyné vyhledala pouze
pomoc psychologa, nemusel mit zalovany dostate¢né prokazan vznik skody (4jmy) na
jejim psychickém zdravi ve smyslu § 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢ind, nebot
zprava psychologa neni lékatskou zpravou, jak jiz soud vysvétlil vyse. Z provedenych
dikazi ve spravnim fizeni tak nelze ulinit ani opacny zavér, ktery predklada
zalobkyné, na této skuteCnosti vsak zalovany zavéry napadeného rozhodnuti nezalozil,
ale prezentuje je az ve vyjadreni k zalobé. Presto soud poklada za vhodné se vyslovit k
tvrzeni zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé, ze pachatel nebyl odsouzen za trestny
¢in, kterym byla zpusobena skoda na zdravi nebo nemajetkova 4jma, jak predpoklada §
26 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind, jelikoz o tom nebyla zminka v trestnim
rozsudku. Toto tvrzeni zalovaného neni pravdivé, nebot zalobkyni byla nemajetkova
jma ve vysi 120 000 K¢ v rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 16. 3. 2016,
§. 3 T 164/2015-319, pfiznana, je tak zfejmé, ze podminka § 26 odst. 1 zakona
o obétech trestnych ¢ind naplnéna byla.

Soud se rovnéz zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany ignoroval psychickou Gjmu
zalobkyné, neshledal ji vsak opodstatnénou. Jak plyne zobsahu napadeného
rozhodnuti, zalovany se zabyval jak fyzickymi zranénimi zalobkyné, tak psychickou
Wmou, kterou méla utrpét. Nijak tedy nepopiral, ze za obét trestného cinu lze
\ . IV o /. N 4 4 4 v
povazovat i osobu, jiz byla zpusobena Gjma na psychickém zdravi. Na zakladé
dokazovani, které provedl, pouze dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze k psychické
/ v /7 Vv v v 4 v 4 v / Ve o
ymeé na zdravi zalobkyné doslo. Zaroven ze zakona o obétech trestnych ¢inu neplyne,
ze by ,lékarskym oSetrenim“ mélo byt oSetfeni ijinym odbornikem nez lékafem.
Takovy zavér by totiz nevedl k ignorovani psychické 4jmy obéti, jak se pokousi tvrdit
\4 v v/ v i / / 4 * Vv / v 4
zalobkyné. V pfipadé psychické Gjmy na zdravi se totiz lze pro lékatskou zpravu
obratit na psychiatra. Ten je zdravotnickym pracovnikem ve smyslu zakona ¢. 95/2004
Sb., tedy lékafem, ktery absolvoval specializacni obor specializa¢niho vzdélavani
psychiatrie v psychiatrickém zakladnim kmeni (viz Priloha ¢. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. -
Specializacni obory specializa¢niho vzdélavani 1ékart, zubnich lékait a farmaceutu), a
. 4 v /4 v 4 /7 i / /v v v
je proto opravnén takovou lékarskou zpravu, posuzujici psychické obtize zalobkyné a
jejich zavaznost, vydat.

Zalobkyné dale namitla, ze Zalovany nenaplnil zasadu vySetfovaci.

Zalovany je jako spravni organ pii svém rozhodovani vazan mj. zakladnimi zasadami
spravniho fizeni tak, jak jsou vyjadieny v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,spravni fad“). Jednou z téchto zasad
. i ’ A 4 ’ 4 4 v/ /v . ’ 4
je 1 zasada materialni pravdy, zakotvena v § 3 spravniho radu, dle niz postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
/. /. . / 4 /. M
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Aby byla tato zasada naplnéna, je tedy nutné, ,aby skutkovd stranka véci byla zjisténa
dostatecné ve vztabu k ¥ddnému posouzeni a uplatnéni zejména zdsad legality (zdkonnosti),
primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi. Pouze v takovém pripadé je
mozno povatovat skutkovy stav za dostatené zjistény* (viz SKULOVA, J. in Skulov4, J. a
kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 71). Za zji¥ovani skutkového
stavu je odpovédny spravni organ, ktery podklady pro vydani rozhodnuti opattuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012 - 15).
V fizeni o zadosti je to sice v prvni fadé zadatel, ktery predklada spravnim organim
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potrebné podklady pro to, aby o jeho zadosti mohlo byt radné (a kladné) rozhodnuto,
av$ak ani tato skuteénost nezbavuje spravni organ odpovédnosti za zajisténi pottebnych
podkladt pro vydani rozhodnuti. I nadale zde totiz plati, ze spravni organ poskytuje
Uastnikim fizeni potrebna primérena pouleni o jejich pravech a povinnostech
(§ 4 odst. 2 spravniho radu), mezi néz patfi i zakonem ulozena dikazni povinnost
v /4 v / Ve o

zadatele dle § 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inu.

V dané véci zalobkyné predlozila ke své zadosti o penézitou pomoc obéti trestné
Cinnosti 1ékarské zpravy o osetfeni fyzickych zranéni a zpravu klinické psycholozky ze
dne 30. 11. 2015. Zalovany oznamil Yalobkyni zahAjeni ¥Hzeni a vyzval ji k vyjadfeni,
zda se vzdava Ucasti na provadéni dokazovani. S timto zalobkyné souhlasila. Nasledné
zalovany oznamil zalobkyni ukonceni shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti a
poudil ji dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o jejim pravu vyjadrit se ke vSem podkladim,
coz zalobkyné neucinila. Poté bez dalsiho vydal napadené rozhodnuti, v némz uvedl, ze
zprava klinické psycholozky nenapliiuje pozadavky zakona, jelikoz neni 1ékarskou
zpravou.

33. Je tak zfejmeé, ze zalovany zadnym zptsobem nedal zalobkyni na védomi, ze jeji zadost

34.

35.

36.

neni kompletni a zprava klinické psycholozky neni ve vztahu k prokazani zavaznosti
ML M / 4 v / v / v v a4 4
jejl ymy na psychickém zdravi, resp. potreby lékarského osetteni jeji poruchy zdravi
dostacujici, ackoliv zalobkyné ve své zadosti tvrdila, ze k takové Gymé doslo, a
nasvéd¢ovala tomu pravé i tato zprava. Zalovany zalobkyni vibec nepoudil, ze zprava
klinicke psycholozky nenaplnuje pozadavky § 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych
¢ind, tedy ze neni zpravou lékarskou, a neposkytl ji ani prostor, aby tyto vady své
zadosti odstranila. Soud k tomu pfipomina, ze ani pokud je zadateli ulozeno predlozit
dané podklady primo zakonem (tzv. povinny dikaz), nezbavuje to spravni organ
povinnosti poucit jej o tom, ze ma dany podklad predlozit, jestlize ma za to, ze zadatel
toto nesplruje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2012,
. 6 Ads 61/2012 - 15). Bez takového pouceni nadale v dusledku absence lekarské
zpravy ve smyslu § 31 odst. 3 spravniho radu panuji divodné pochybnosti o psychicke
/. v /v v e/ 4 \4 M 4 / v/ \4 \4 M
Ujmé na zdravi zalobkyné a jeji zavaznosti a zalovany tak nemohl uzavrit, ze zalobkyni
nebylo ublizeno na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu.

Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné byla zastoupena
advokatem, jelikoz spravni rad nerozliSuje rozsah pouceni pro nezastoupené a
zastoupené Ucastniky. Pti posouzeni, zda je zalovany povinen Gcastnika, resp. zadatele
poucit, musi vychazet z kritéria pottebnosti takového poudeni. Zde tato potiebnost
z prubéhu spravniho fizeni zcela jisté plynula, nebot z postupu zalobkyné v fizeni, kdy
se tato napt. vzdala Gcéasti na dokazovani, bylo zfejmé, ze povazuje predlozené
podklady za dostacujici pro kladné vytizeni jeji zadosti. Pokud toto zalovany prehlizel
a vydal rozhodnuti, v némz ji nevyhovél, lze toto rozhodnuti oznadit za prekvapivé a
rovnéz vydané v rozporu se zasadami, na nichz zakon o obétech trestnych ¢ind stoji a
které soud jiz v ivodu zddraznil, zejména se zasadou v pochybnostech ve prospéch
obéti (in dubio pro victimae).

Posledni namitka zalobkyné je tedy opodstatnéna.
V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1s. f.
s. pro vady fizeni zrusil a podle odst. 4 téhoz ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci
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zalovanému k dal$imu fizeni. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Bude tedy nyni na
v / v M Ve vV /4 v 4 .. v \4 4 / v /
zalovaném, aby zalobkyni poskytl primérena pouceni a vyzval ji k predlozeni lekarské
zpravy o psychické 4jmé na jejim zdravi.

37. O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobkyné byla ve véci
zcela Gspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladt. Naklady zalobkyné
predstavuji naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6
odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za
kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %
z Castky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak naklady tizeni Cini 8 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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