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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielove,
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobce: V.B.P,,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 8, Brno,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. MV-15370-4/SO-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-676-
18/ZR-2016. Timto rozhodnutim ministerstvo zru$ilo platnost zalobcova povoleni
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k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakondg, ve
znéni uéinném do 31. 5. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce predné namitl, Ze spravni fizeni nebylo fadné zahijeno, nebof predmét fizeni
nebyl  jednoznalné  vymezen, protoze ministerstvo pouze odkazalo na
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery vSak obsahuje tf1 alternativni skutkove
podstaty, pro néz spravni organ muze platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit.
V duisledku této vady nemohl zalobce uplatnit fadné sva procesni prava. V této souvislosti
zalobce namitl i poruseni zasady materialni rovnosti Gcastnikt fizeni, protoze zalovana ve
svych drivéjsich rozhodnutich, vedenych pod €. j. MV- 9474- 4/SO- 2016, MV- 9505- 4/SO-
2016, MV-99501-4/SO-2016 zastavala ktéto problematice opacné stanovisko nez
v predmétném rozhodnuti.

Dale uvedl, ze osvédCeni, které zalovana oznaluje jako nepravé, neni padélané ani
pozménéné. Vyjadreni reditele jazykove skoly Ing. J. K. o tom, ze zalobce zkousku aspésné
neabsolvoval, povazuje zalobce za prekvapivé a nepravdivé. Neni zfejmé, pro¢ zalovana
hodnotila informaci zaslanou reditelem skoly jako duvéryhodnéjsi nez verejnou listinu
vydanou tou stejnou osobou. Absence uvah pti hodnoceni dikaznich prostredka zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy se nezabyvaly ani otazkou,
. v 4 v v/ v 4 M 4 v 4 M 4 v 4 /
jak méla spravné prislusna jazykova zkouska probihat a jakym obecné zavaznym

i o / vV / v 4 v v v v . v
pravidlim pro Gspésné slozeni zkousky nemél zalobce vyhovét, proto i vtomto bodé
spatfuje zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce 1 v tom, ze tvrzeni o nedostatku dobré viry na
strané zalobce je pouhou spekulaci, ktera nema podklad ve spravnim spise.

Napadené rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné pro vnittni rozpornost, nebot zalovana
na jednu stranu deklarovala, ze ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je
nezbytné treba podvodné jednani zalobce a soulasné vtémze rozhodnuti uvadi, ze se
7alobce podvodného jednani nedopustil. Zalobce ktomu doplnil, e jeho jednani
neobsahuje zadny podvodny prvek, coz povazoval za dulezité z hlediska vykladu
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktery je transpozici ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES*), ktera upravuje pravo clenskych
stat zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu. Smérnice 2003/109/ES vyzaduje, aby
bylo prokizano podvodné jednani cizince, k ¢emuz vsak v zalobcové piipadé nedoslo.
Obsahuje prfitom pravidlo, Ze vnitrostatni iprava nemutze byt pro cizince méné vyhodna.
Z § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct dale vyplyva, ze se musi jednat o udaje
podstatné pro posouzeni zadosti. Nezbytnost a tedy podstatnost zkousky z Ceského jazyka
pro posouzeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu vSak nema oporu v zidném
ustanoveni transponované smérnice 2003/109/ES.

Zalobce dale namita nedostateCné zjisténi skutkového stavu. V tizeni nebylo vyvraceno, ze
zalobce pfedlozil original, nikoli falzifikat osvédéeni o znalosti deského jazyka. Jestlize
\4 Vv Ve v v 4 v 7. /4 v .. 4 o 4 oV
zalobce predlozil osvédceni o slozeni jazykove zkousky, jiné dikazy mit nemuze, a proto
se na jejich absenci nemtze zalovana odvolavat tim spise, ze se jedna o fizeni zahajované
-/ V 4 4 7 V7 4 4 4 4 4 o M .. . v /4
z moci ufedni a spravni rad uklada spravnim organim povinnost zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Je nepripustné, aby zalovana takovou povinnost
prenasela na zalobce, nebot tim jedna v rozporu se zakonem.

Zalobce rovnéZ namital nezikonnost p¥i posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti s ohledem
na zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ministerstvo k této otazce pouze
uvedlo, Ze rozhodnutim nedojde k poruSeni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod ve znéni pozd&ich protokolt, vyhladené pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) a
ze nelze davat na roven rozhodnuti o trestu vyhosténi s rozhodnutim o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, nebot timto je pouze odebrano nejvyssi pobytové opravnéni.
Zalobce s timto ndzorem nesouhlasi, nebot s ohledem na stanovenou lhitu k vycestovani
jsou dusledky pro zalobce stejné jako v pripadé spravniho vyhosténi. Povinnosti vycestovat
proto dojde k enormnimu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, protoze
pobyva na tGzemi Ceské republiky nekolik let a je zde ekonomicky i socialné zcela
asimilovan.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkazala na obsah napadeného

rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Ma za to, ze prezkoumatelnym zptisobem vyporadala
v 4 4 M \4 VeV vV Vv v Ve INI N/

vSechny odvolaci namitky zalobce, pticemz zaloba v tomto sméru nepfinasi zadnou novou

relevantni argumentaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
v v 4 v v v 4 o 4

f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce vyslovil
souhlas s timto postupem vyslovné, zalovany udélil souhlas implicize.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. OAM-

11158- 10/TP-2015, vydano povoleni k trvalému pobytu (rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 10. 8.2015). Trvaly pobyt mu by povolen po necelych osmi letech nepretrziteho
pobytu na tzemi Ceské republiky, béhem nichZ mu bylo opakované vydavano povoleni
k dlouhodobému pobytu za (i¢elem podnikani jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

Zalobce k zadosti o povoleni k trvalému pobytu piiloZil osvédéeni o znalosti ¢eského
jazyka pro Ulely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, podle
néhoz zkousku vykonal 4. 3. 2015 (evidenéni dislo dokladu X) na S. p. . s. a J. §. s pravem
statni jazykové zkousky K. X, H. X (dale jen ,jazykova skola®).

12. Jazykova skola dne 16. 11. 2015 sdélila ministerstvu, ze zalobce konal na této skole

zkousku znalosti deského jazyka dne 4.3. 2015. Zkousku ale neslozil anebylo mu
vystaveno osvédleni. Pri registraci byl zapsan pod kodem X, mistem narozeni X, misto
pobytu C., &slo cestovniho dokladu X. Slo o opakovany pokus. Zalobce v sekci ¢tent
s porozuménim dosahl O bodd, v sekci poslechu s porozuménim dosahl 3 body a v sekci
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psani 13 bodt (minimalni pozadovany pocet bodu potfebnych pro Gspésné absolvovani
zkousky ¢inil v kazdé z téchto tti sekci 12 bodt). Ustni zkousku nekonal.

Ministerstvo pripisem ze dne 23. 3. 2016 oznamilo zalobci zahajeni fizeni ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce se k podklad@m pro vydani rozhodnuti vyjadtil v podani ze dne 9. 5. 2016. Z4dal,
aby bylo rizeni zastaveno, nebot podklady neobsahuji hodnovérny dukaz o tom, ze pro
ziskani povoleni k trvalému pobytu predlozil padélané nebo pozménéné nalezitosti nebo
nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skuteCnosti. Uvedl, ze je presvédcen, ze zkousku z Ceského jazyka radné vykonal dne
4. 3.2015 v jazykové skole. Za celem prokazani pravosti osvédCeni o vykonani jazykové
zkousky a podpisu opravnéné osoby navrhl provést znalecké posudky z pfislusnych obora.
Doplnujicim vyjadrenim ze dne 16. 5. 2016 zalobce zopakoval svoje stanovisko o radném
vykonani jazykoveé zkousky a uvedl, ze ptipadné zruseni pobytového opravnéni by pro
ného znamenalo nenahraditelnou 4jmu v désledku ztiZeni moZnosti pobyvat v Ceské
republice.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. OAM-676-9/7ZR-2016, zrusilo zalobci
podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct platnost povoleni k trvalému pobytu
a stanovilo mu k vycestovani lhiitu 30 dnd.. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim ze
dne 22. 8. 2016, v némz mimo jiné uvedl, ze spravni organ je povinen ovérit tvrzeni skoly,
e zalobce nevykonal jazykovou zkou$ku Gspé$né. Zalovani rozhodnutim ze dne
11. 10. 2016, ¢. j. MV-118461-4/SO-2016, zrusila naposledy uvedené rozhodnuti z divodu,
ze se ministerstvo nedostatecné vyporadalo s rozporem mezi zalobcem dolozenou vefejnou
listinou osvédlujici Gspésné slozeni jazykové zkousky asdélenim jazykové skoly
o zalobcové netispésném absolvovani této zkousky.

Ministerstvo doplnilo spisovy material o dokumentaci ke zkousce, kterou predlozila
jazykova skola k jeho zadosti, a to evidencni list zalobce, potvrzeni o zkousce a odpovédni
listy. Dle evidenéniho listu byl Zalobce jako uchaze¢ o slozeni zkousky v terminu 4. 3.
2015 s pridélenym kodem X, ¢islo cestovniho dokladu X, zkousce pritomen. Dle potvrzeni
o zkousce konaneé 4. 3. 2015 se zalobce (kod uchazece X) zacastnil pouze pisemné casti, ve
které vsak neuspél, nebot v sekci ¢teni s porozuménim dosahl 0 bodu z 20, v sekei poslech

v 4 . 4 o \4 / Vev \4 / vV 4
s porozuménim 3 body z 20 a v sekci psani 13 bodu z 20 moznych, pricemz pro Uspésné
absolvovani pisemné ¢asti zkousky bylo tfeba v kazdé z téchto sekci dosahnout nejméné
60%, tedy 12 bodt, aby mohl pokracovat v tstni ¢asti zkousky. V potvrzeni jsou uvedena
M / N o . Vo 4 / V7 . Ve . . Vv o /7 4
jména hodnotitelt, k nimz jsou u pisemné casti pripojeny podpisy. Pocty boda odpovidaji
bodovému hodnoceni v odpovédnich listech k ¢astem pisemné Casti zkousky (poslech
s porozuménim, Cteni s porozuménim, psani) konané 4. 3. 2015 opatfenych podpisy
hodnotiteld, na odpovédnich listech je uveden kod X.

Zalobce byl dne 19. 12. 2016 sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti. Adkoliv do
protokolu uvedl, ze se vyjadfi ve lhtté 10 dnd, v této lhité a ani pozdéji do vydani
prvostupriového rozhodnuti tak neucinil. Dne 12. 1. 2017 ministerstvo opétovné zrusilo
platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincti. Rozhodnuti odtvodnilo tim, ze Zalobce k zadosti o
trvaly pobyt dolozil osvéddeni o znalosti ¢eského jazyka, evidencni lislo X, které méla
vydat jazykova skola a v némz je uvedeno, ze vykonal jazykovou zkousku dne 4. 3. 2015.
Osvédceni je jednou z povinnych nalezitosti zadosti podle § 68 a nasl. zakona o pobytu
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cizinct. Ze sdéleni jazykové skoly, které ministerstvo obdrzelo 16. 11. 2015, vyplyva, ze
zalobce se zkousky vuvedeném terminu zOCastnil, ale zkousku uspé$né nevykonal
a osvédteni mu nebylo vystaveno. Zalobce v jednotlivych sekcich pisemné &sti zkousky
obdrzel pouze 0, 3 a 13 bodq, priemz Gspésné slozeni zkousky predpokladalo dosazeni
minimalné 12 bodt v kazdé z téchto sekci. Zalobce tedy zkousku v &asti psani nesplnil,
a neabsolvoval tak Gstni ¢ast zkousky. Rovnéz dalsi materialy (evidencni list uchazele,
odpovédni listy a protokol o vysledku zkousky) zaslané ministerstvu jazykovou skolou
potvrzuji, ze se zalobce zkousky uvedeného dne zGcastnil, avsak splnil pozadavky pouze v
sekci psani pisemné casti zkousky, naopak v sekcich Cteni a poslech s porozuménim
nikoliv, a nebyl tak pfipustén k Gstni casti zkousky. Totoznost zalobce byla ovéfena
cestovnim dokladem, jehoz ¢islo ma zalobce uvedeno v Cizineckém informac¢nim systému.
Ministerstvo tak dospélo k zavéru, ze zadost zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu
byla kladné vytizena i proto, ze predlozil osvédCeni o uspésném slozeni zkousky, které
neodpovidalo skute¢nosti, nebot jazykovou zkousku neslozil. Podle ministerstva tak byla
naplnéna podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebot zadost byla kladné vyfizena na zakladé
nalezitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutecnosti. Ministerstvo povazovalo za podstatné pro rozhodnuti, ze zalobci byl povolen
pobyt na zakladé obsahové nespravného dokladu. Uvedlo, Ze nema v fizeni podle § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca povinnost se zabyvat pfiméfenosti vydaného
rozhodnuti. K tomu odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze
dne 26.11. 2015, ¢.j.9 Azs 218/2015-51, a doplnilo, ze zrusenim povoleni k trvaléemu
pobytu nedojde ani k poru$eni Umluvy, protoZe nelze klist na rovet soudni vyho$téni
udélené v ramci trestniho fizeni a zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebot
soudni vyhoSténi zakazuje pobyt cizince na tGzemi Ceské republiky a ziroveri mu
stanovuyje 1 lhutu, po kterou zde nesmi pobyvat, kdezto predmétné spravni rozhodnuti mu
pouze odnima nejvyssi pobytové opravneéni, ktereé cizinec muaze ziskat. Podle ministerstva
neni ve vefejném zAjmu, aby na tzemi Ceské republiky pobyval cizinec, ktery ziskal
povoleni k pobytu na zakladé dokladd neodpovidajicich skutecnosti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 19. 1. 2017, v némz
uplatnil obdobné namitky jako v zalobe.

O odvolani rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitla a prvostupnové
rozhodnuti ministerstva potvrdila. Na zakladé sdéleni jazykové skoly, evidenéniho listu a
potvrzeni o zkouSce, k nimz se v napadeném rozhodnuti podrobné vyjadrila, se ztotoznila
se zavérem ministerstva, ze zalobce jazykovou zkousku dspésné neslozil, a nemél tedy
disponovat osvédéenim. Vérohodnost pisemnosti podle zalované potvrzuji i predlozené
odpovédni listy z jednotlivych casti zkousky, z nichz je ztejmé, Ze Zalobce neuspél v sekci
poslech s porozuménim, kde dosahl jen 3 body, avsekci {teni s porozuménim, kde
dokonce neziskal bod zadny. Vyhodnoceni jednotlivych Casti pisemné zkousky je stvrzeno
podpisy hodnoticich ¢lend zkusebni komise a odpovida tomu, co je uvedeno v potvrzeni o
zkousce. Jazykovou skolou predlozené pisemnosti, které jsou eviden¢nimi materialy podle
§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach znalosti Ceského jazyka pro
Ulely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,vyhlaska o zkouskach®), poskytuji presvédcivy obraz o pribéhu a
vysledku zkou$ky konané Zalobcem 4. 3. 2016. Zalobce neptedlozil dikazy, které by
potvrdily, ze Gspésné slozil vsechny dasti pisemné zkousky i Gstni zkousku a ze by
zkuSebni komise shledala, ze ma pozadované jazykové schopnosti. Ztotoznila se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



20.

21.

22.

23.

6 48 A 54/2017

s ministerstvem 1 v tom, ze zalobce predlozil osvédCeni, jez obsahovalo udaje podstatné pro
posouzeni zadosti, které neodpovidaly skutecnosti, nebot v rozporu se skute¢nosti
potvrzovalo Uspésné slozeni zkousky dne 4. 3. 2015. Bez predlozeni osvédéeni by zalobce
nesplnil podminku stanovenou § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizincu.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych

v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 M v 4 /. M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené udaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi body, jimiz zalobce namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Ani jednu ztéchto namitek soud neshledal davodnou. Jak
konstatoval NSS  vrozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢.j.8 Afs 267/2017-38,
J[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt wvyklidina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoZnost zjistit
vném jeho obsab nebo divody, pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn,
resp. soud podstatou ndamitky ucastnika rizeni 7ddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci dcastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku sicastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy asoudy nemaji povinnost
vyporadat se s kaZdou dilci namitkou, pokud proti rvrzeni ucastnika vizeni postavi pravni
ndzor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ (srov. téz napt. rozsudek ze dne 7. 5.
2019, ¢. 5. 7 As 382/2018-21).

Zalovana vreakci na odvolaci namitky sméfujici proti nedostateCné zjisténému
skutkovému stavu podrobné vylozila, pro¢ shodné jako ministerstvo povazovala skutkovy
2 Vv . . v / 4 4 . v 7 . /v .
stav na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise (sdéleni jazykové skoly a jazykovou
skolou predlozenych listin o prubéhu a vysledku zkousky) za dostatecné zjistény bez
divodnych pochybnosti. V kontextu takto zjisténého skutkového stavu hodnotila

v 4 /4 /7 Vv \4 4 v . vV v Ve 4 v ’ v

zalovana obecné tvrzeni zalobce o slozeni zkousky jako nepresvédcivé a dospéla k zavéru,

ze spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci vsouladu s pozadavky § 3

spravniho radu. V tomto ohledu neni hodnoceni podkladi shromazdénych v pribéhu
4 4 v/ 4 o v_ 7/ / 4 v 4

spravniho fizeni a odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecne.

Soud se v projednavané véci ztotoztiuje s zalovanou v tom, ze skutkovy stav byl na zakladé
sdéleni jazykové skoly a dokumentace vedené jazykovou skolou k pfedmétné zkousce
zalozené ve spravnim spise dostate¢né zjistén. Ze spravniho spisu je zjevné, ze se zalobce
dostavil 4.3.2015 kvykonani jazykové zkousky (jeho totoznost byla ovéfena
predlozenym dokladem). Zalobce podle hodnoceni komise neuspél v pisemné Ccasti
zkousky, nebotf vsekci poslech sporozuménim dosihl jen 3 body avsekci Ctent
v 4 v/ /. vV . / Vv 4 4 4 / /7 V7 . v

s porozuménim zadny bod, ackoli k uspésnému slozeni a postupu k Gstni Casti potfeboval
ziskat alespori 12 bodu z 20 v kazdé z téchto sekci. Ustni Cast zkousky nekonal. V fizeni

v . v/ ’ /. v . / ’ .
nevysly najevo zadné konkrétni skuteCnosti, které by vyvolaly rozumné pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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o pravosti a spravnosti listin pfedlozenych jazykovou skolou. Uvedené zavéry jsou
dolozeny 1 originaly odpovédnich listl, jez plné koresponduji s ostatnimi doklady, které
pritom i samy o sobé dokladaji netspéch zalobce u zkousky a potvrzuji zavér, ze Gdaje
v predlozeném osvédéeni o znalosti ceského jazyka neodpovidaly skutelnosti. Jejich
spravnost (azjisténi o prubéhu avysledku zkousky na jejich zakladé ucinénych)
relevantnim zpuisobem nezpochybnil ani zalobce svym zcela obecnym tvrzenim o slozeni
zkousky. Sdéleni jazykové skoly a predlozenou dokumentaci ke zkousce lze povazovat za
spolehlivy dukazni prosttedek vyvracejici pravdivost osvédceni predlozeného zalobcem. Za
této situace nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani. V projednavané véci lze tedy mit
za spolehlivé prokazané, ze zalobce nebyl u jazykové zkousky, kterou konal 4. 3. 2015,
Uspésny. Této skutecnosti si zalobce musel byt védom, nebot lze obecné vychazet z toho,
ze uchazel, ktery se zkousky ucastni, bude seznamen alespon se zakladnimi podminkami
jejtho tspésného slozeni a ¢astmi zkousky, které je k tomu t¥eba vykonat. Zalobce si proto
musel byt védom, ze Udaje v pozitivnim osvédCeni o slozeni zkousky, které predlozil
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu, neodpovidaji skuteCnosti, coz podle
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci dostacuje ke zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu, a to 1 ptfi vykladu konformnim sc¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/109/ES (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 430/2018- 39, ze
dne 10. 4.2019, . j. 9 Azs 392/2018-48, a ze dne 18.7.2019, ¢.j.7 Azs 96/2019-27). Za
téchto okolnosti 1ze konstatovat, ze spravni organy dostate¢né odtvodnily, pro¢ uvérily
spise vyjadrenim jazykové skoly nez udajim na osvédceni predlozeném zalobcem. Tento
zalobni bod je neduvodny.

K namitce, jiz zalobce brojil proti tomu, ze se ministerstvo nezabyvalo otazkou zakonnych
pozadavki na obsah jazykové zkousky, zalovana uvedla, ze § 3 vyhlasky o zkouskach
M v 4 v / 4 v v * Vv 4 M /v
stanovuje seznam $kol opravnénych provadét zkousky znalosti Ceského jazyka pro Gcely
ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. S odkazem na rozhodnuti
NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-153, potom uzavrela, ze hodnoceni védomosti je
ponechano na kompetenci samotné opravnéneé jazykové skoly, a tudiz neni véci spravniho
4 v 4 . v 4 4 4 . A v
organu postup zkusebni komise prezkoumavat. Uvedena namitka tedy byla radné
vyporadana, a rozhodnuti neni vtomto ohledu neprezkoumatelné. Nadto se soud
ztotoznuje 1 se zavéry zalované ohledné meritorniho posouzeni této namitky. Vyhlaska o
zkouskach sice v § 1 stanovi obecné charakteristiky obtiznosti ptislusné zkousky (Groven
A1l podle Spolecného evropského referen¢nitho ramce pro jazyky), samotny proces
hodnoceni Gspésnosti uchazece vsak upraven neni, a je proto v dalsich podrobnostech na
samotné povérené jazykové skole, jakym procesem dospéje k zavéru o GspéSnosti (i
netspésnosti  konkrétnitho uchazete o absolvovani jazykové zkousky. Zalobce
nezpochybnioval, ze by jazykova zkouska nespliiovala charakteristiku zkousky A1l (i
pokud by tomu tak bylo, nic by mu nebranilo pokusit se absolvovat ptislusnou zkousku
.. / vV J /7 Vv vV . 4 . . 4 v
v jiné povérené jazykové skole). Zpochybroval pouze povinnost dosahnout minimalné 12
bodt v kazdé sekci pisemné ¢asti. Tato podminka sice neni stanovena obecnym pravnim
predpisem, skola vSak pfi jejim stanoveni nejednala protizakonné, protoze pro samotny
proces vyhodnoceni vysledka Gspésnosti zkousenych vyuzila prostor pro vlastni uvazeni,
ktery ji zakon poskytuje. Namitka zalobce dovolavajici se dolozeni zakonného ustanovent,
které by stanovovalo bodovou hranici 12 bodt u kazdé dil¢i sekce pisemné ¢asti jazykové
zkousky, je proto nedivodna, protoze kritéria vyhodnoceni tspés$nosti absolvovani
jazykové zkousky jsou v tomto smyslu plné v kompetenci ptislusné opravnéné jazykové
v v 4 . o /
skoly. Tento zalobni bod je proto nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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K namitané vnitfni rozpornosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, je treba uvést, ze
zalovana podvodnost jednani zalobce spatfovala vtom, ze ,si musel byt védom toho, Ze
neprokazal schopnost Ceského jazyka v rozsabu nutném pro ziskini osvédceni...nemeél...
predklddat osvédcent, jez neodpovidalo skutecnosti®. Soud ma za to, ze zalovana v tomto bodé
dostala zakonnym pozadavkim a dostatecné objasnila, pro¢ byla naplnéna i podminka
podvodného jednani v $irSim slova smyslu. NSS v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, C. j. 9 Azs
392/2018-51, v bodu 26 sodkazem na odpovéd Soudniho dvora EU na polozenou
predbéznou v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C - 557/17, Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie proti Y. Z., Z. Z., Y. Y, uvedl, ze se ,nikdo nemiize dovolavat zachovani priv, ktera
byla nabyta podle smérnice 2003/109/ES, prostrednictvim podvodu, nezdvisle na tom, zda
tento podvod byl ¢i nebyl spdachin nositelem téchto prav nebo zda mu byl zndm, protoZe
rozhodujici skutecnosti je, Ze nabyti uvedenych prav bylo disledkem podvodu“. NSS dale v
bodu 27 rozsudku uvedl, ze ,[i] samotné osvédceni, které prokazuje tispésné sloZeni zkousky,
prestoZe zkouska byla sloZena neispésné a cizinec si musel byt nespésného sloZeni zkousky védom,
je podle ndazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu nutno chapat jako podvodné jednini ve smyslu
&L 9odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES. Zatéto situace jiz spravni orgamy nemusely
zjistovat, zda kromé podvodného jednini samotného stéZovatele, spocivajicibo v prelozeni
védomé nepravdivého osvédceni Ministerstou vnitra, bylo pritomno i dalsi podvodné jedndni
spocivajici ve vyhotoveni tohoto osvédCeni, at’ uz v podobé jeho vybotoveni jeho zfalSovini,
pozménéni nebo treba vyhotoveni pracovnikem jazykové skoly v diisledku korupce®. Spravni
organy tedy nemély povinnost zabyvat se otazkou prokazani spachani podvodu ve smyslu
trestniho prava samotnym zalobcem.

Mezi uvedenymi tvrzenimi zalované rovnéz nelze spatrovat rozpor a na jeho zakladé
se dovolavat neprezkoumatelnosti, protoze se ve skutenosti jedna o rozpor pouze
zdanlivy, nebot podvodné jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/109/ES nemusi
napliovat znaky trestného cinu podvodu podle §209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (k tomu viz bod 24 citovaného rozsudku NSS).
Zalovana dostatené objasnila, v Cem spatfuje podvodné jednani (predlozeni osvédceni o
/ vV / v /7 . / v N4 i s M v M M
Uspésném slozeni jazykové zkousky obsahujictho nepravdive udaje), a v ¢em naopak nikoli
v \4 4 v v 4 Ve v / v v 4 / Vv /4 \4 /. 4 v
(predlozeni pozmeénéného ¢i padélaného osvéddeni o Gspésném slozeni jazykove zkousky).
Ani v tomto ohledu se nelze Gspésné dovolavat neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Za situace, kdy spravni organy odtvodnily zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tim, ze zalobce predlozil nalezitosti,
v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skute¢nosti, a nikoliv
tim, ze listiny jsou padélané, bylo nadbytecné zkoumat, zda bylo predlozené osvédcéeni
padélané. Podstatné je, ze za danych okolnosti zalobce nemohl byt v dobré vife o tom, ze
jazykovou zkousku spés$né absolvoval, a proto ani tento zalobni bod neni divodny.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy dostaly povinnosti zjistit stav véci v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro zavér o naplnéni predpokladu pro zrudeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl a tento sviij zavér dostatecné
srozumitelné a logicky zdtvodnily.

Soud se dale zabyval otdzkou namitané nezakonnosti z divodu nepfimérenosti zasahu do

/ . / Ve > / v ’ v / / /
soukromého a rodinného zivota. Zalobce konkrétné namital, ze spravni organy
neposuzovaly otazku priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Podle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripada, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecCnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,

v 4 4 o Ve i 4 /4 4
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zohledni spravni organ pri posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pro pripady ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct neni vyslovné stanovena povinnost posoudit primérenost rozhodnuti z
hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota. Povinnost posuzovat priméfenost
dopadt do rodinného a soukromého zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct i v rozhodnuti, jimz spravni organ rusi platnost povoleni k trvalému pobytu, vsak
plyne p¥imo z &. 8 Umluvy, kter je soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky, ma aplikaéni
prednost pred zékonem ve smyslu ¢. 10 Ustavy Ceské republiky a soudasné je p¥imo
pouzitelna na jednotlivce, tudiz se ji 1ze G¢inné dovolavat v jakémkoli soudnim i spravnim
fizeni. I NSS opakované judikuje, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni
omezeno pouze na rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi, ale
tato povinnost vyplyva pHmo z &. 8 Umluvy (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
14. 3. 2018, C.j. 6 Azs 422/2017- 29, ze dne 24. 7. 2018, ¢.j.5 Azs 102/2017-35, ze dne
20.9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 17. 10. 2019, ¢. . 9 Azs 230/2019-53 a ze dne
12.12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32). To plati i v pripadé zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, NSS posuzoval pravni otazku, zda je
povinnosti spravniho organu pti vydavani rozhodnuti, jimz se rusi platnost povoleni k
trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zhodnotit primérenost
dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Konstatoval, ze
oLslkutecnost, Ze zikonoddrce do zdikona vyslovné nezakorvil nutnost zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pobytu cizinci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou. Nastaveni podminek
pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totiZ takové povahy, Ze nutné nevyzaduje
korektiv v podobé zkoumani primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci.“ (srov. bod 33 a
34 citovaného rozsudku). Uvedené zavéry doplnil NSS v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 422/2017-29, v némz konstatoval: ,Skutecnost, zZe zakon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenosti dopadi rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zdakona, znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové wvyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvoni stranon Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vilci soukromému
a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto priv tak vypljvd primo z Umlnvy“. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



34.

35.

36.

10 48 A 54/2017

31.5.2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53, ,[ulvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni
svého povoleni k trvalému pobytu namiti nep¥imérenost zdsabu do svého soukromého
a rodinného Zivota a poruseni &l. 8 Umluvy, musi se spravni orgamy stouto ndmitkou
vyporddat bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v dotéeném vizeni vyZaduje, nebo
nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu§ 174a zikona o pobytu cizinci.“ V této
souvislosti NSS rovnéz v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 -39, uvedl, ze
wprezkum rozhodnut! o zruseni povoleni k pobytu (Ci rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z
povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti
o neudéleni vstupu na sizemi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zavainési zdsah do prav
jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As
112/2011-65; ¢i nalez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11)“. Je proto
M 4 4 4 4 o / Ve VvV 4 4 / i 4

povinnosti spravnich organt zabyvat se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve .. v v/ M v o / v 4 4 oV ./

zivota cizince v téch pripadech, kdy je ztejmé, ze k takovému zasahu muze dojit.

Z judikatury spravnich soudt tak vyplyva, ze dopady rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota cizince musi spravni organy posoudit z vlastni iniciativy, je-li
ze spisového materidlu ziejmé, Ze cizinec ma Ceské republice rodinu anebo etablovany
soukromy zivot, musi se spravni organy s touto okolnosti podrobné vyporadat a zjistovat
konkrétni rodinné a soukromeé vazby cizince. Na druhou stranu vs$ak neni nutné zabyvat
se vSemi kritérii vyjmenovanymi v § 174a zakona o pobytu cizinct. Pokud néktera kritéria
relevantni nejsou, neni tfeba se jim zvlasté vénovat (napr. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017,
C. 3.9 Azs 60/2017-37, body [20] a [21], nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
1. 2019, ¢. 3. 9 A 52/2015-139, bod 35). Pfitom neni nutné, aby se touto otazkou zabywval
explicitné odvolaci spravni organ, pokud ji zalobce neucinil predmétem odvolani a
odvolaci spravni organ nezjistil z vlastni Gfedni povinnosti vtomto bodé pochybeni
ministerstva, nebot podle konstantni judikatury NSS je treba na oba stupné spravniho
fizeni nahlizet jako na souvisly proces rozhodovani o pravech a povinnostech Ucastnika
fizeni. V pfipadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince dale plati, ze rozhodny je skutkovy stav vdobé vydani prvostupnovéeho
rozhodnuti. Jestlize vSak 1ze predpokladat, ze mohlo dojit k pravneé relevantnim zménam v
rodinném ¢i soukromém zivoté cizince, musi odvolaci organ ovérit, zda se tak nestalo (viz
bod [21] shora citovaného rozsudku ¢. j. 9 Azs 60/2017-37).

V daném pfipadé Zalobce nenamitl neptimétrenost rozhodnuti ani v odvolani a ani v ramci
./ v ’ o 4 4 4 v/ 4 Vv 4 4 vV /4
vyjadfeni k podkladim spravniho rozhodnuti v fizeni pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti. Za urdity naznak sméfujici do problematiky nepfiméfenosti lze spatfovat

/7 Vv \4 /4 vV N4 4 Vv 4 4 4

pouze tvrzeni zalobce, obsazené v doplnujicim vyjadfeni k seznameni se s podklady pro
prvostupriové rozhodnuti ze dne 16. 5. 2016, v némz zalobce uvedl, ze ptipadné zruseni
/ 4 v 7 v i /. o v 4
pobytového opravnéni by pro ného znamenalo nenahraditelnou 4jmu v dusledku ztizeni

v . , X ’ . v ’ v . ;.
moznosti pobyvat v Ceské republice. V ¢em konkrétné tuto nenahraditelnou Gjmu
v o v v . M v Ve 4 4 M vV Vv /. 7/ N/ 4
spatfuje, vsak neupresnil ani neosvédcil. Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyvaji zadné
okolnosti, které by odtvodnovaly predpoklad, Ze ulozenim povinnosti zalobci opustit
Ceskou republiku dojde k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného

zZivota.

Ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti uvedlo, ze neni povinno se ze zakona otazkou
priméfenosti dopadt zabyvat. Zaroven vsak doplnilo, ze nedojde k poruseni Umluvy,
4 4 vV 4 vV _V 4 v 4 4 . 4 v/ 4 v 4
protoze nelze klast na roven soudni vyhosténi udélené v ramci trestniho fizeni a zruseni
povoleni k trvalému pobytu, nebot soudni vyho$téni zakazuje pobyt cizince na zemi
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Ceské republiky a zaroveti mu stanovuje i lhiitu, po kterou zde nesmi pobyvat, kdeZto
predmétné spravni rozhodnuti mu pouze odnima nejvyssi pobytové opravnéni, které
cizinec miZe ziskat. Podle ministerstva neni ve vefejném zajmu, aby na tzemi Ceské
republiky pobyval cizinec, ktery =ziskal povoleni k pobytu na zakladé dokladu
neodpovidajicich skuteénosti. Z toho je patrné, ze fakticky se ministerstvo otazkou
primérenosti zabyvalo, byt velmi strucné. Tvrzeni ministerstva o tom, ze neni povinno se
otazkou prfiméfenosti zabyvat, je treba chapat tak, ze se vztahuje k posuzovani
pfiméfenosti podle § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinct, nikoliv na zikladé Umluvy.
Zakon o pobytu cizinct vskutku v pfipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle §77odst. 1 pism.b) neuklada povinnost spravniho organu prezkoumavat
primérenost z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a.
Zakonodarce tim naznadil, ze verejny zajem na ukonceni pobytového opravnéni cizince
vtéchto typovych pripadech prevazi nad soukromym zijmem na ochrané jeho
soukromého a rodinného zivota (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 422/2017-29). Jestlize se tedy v konkrétnim pfipadé neprokaze existence
mimoradnych okolnosti, které by oduvodnovaly uzaviit, ze doslo k nepfimérenému
zasahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy, nelze rozhodnuti
povazovat za nepfimeérené.

Ze spisového materialu nevyplyva, %e by Zalobce mél na tizemi Ceské republiky né&jaké
osoby blizké, nebo ze by mu vznikla vyznamna skoda kromé toho, ze nebude moci
vykonavat svoje dosavadni zaméstnini. Je sice pravdou, Ze Zalobce pobyval v Ceské
republice jiz od roku 2007, nicméné nijak nedolozil, Ze by si tu vytvoril intenzivni socialni
vazby, které by byly povinnosti vycestovat nepfiméfené zasazeny. Takova skuteCnost
nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Zalobcovy opakované netispééné pokusy o sloZeni
jazykove zkousky naznacuji spiSe niz$i stupen jeho integrace do zdejsi spolecnosti.
V daném pripadé jedinou indicii, svédCici ve prospéch zalobce, je tedy délka jeho
predchoziho pobytu na tzemi Ceské republiky. Z tohoto faktu samotného viak nelze
automaticky dovozovat, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu je neprimérené. Ze
spisového materidlu nevyplyva 74dna skutenost, Ze si Zalobce na tizemi Ceské republiky
vytvoril socialni vazby obdobné vazbam rodinnym, jejichz neprimérené dotleni by mohlo
pripadné odtvodnit nezruseni povoleni k trvalému pobytu. Naopak poruseni pravnich
predpisi zalobcem tim, ze védomé dokladal ke své zadosti nalezitosti, které zjevné
neodpovidaly skuteénosti, 1ze pokladat za pomérné zavazné poruseni zakona o pobytu
cizinct. Soud proto konstatuje, ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti porusovalo cl. 8
Umluvy nep¥iméfenym zésahem do préva na soukromy a rodinny Zivot. Rozhodnuti neni
ani v tomto bodé nezakonné. Namitka neni davodna.

Zalobce dale namital, ze fizeni nebylo fadné zahijeno, nebotf spravni organ v oznameni

/. 7 V7 4 v 4 4 /4 v . /. /4 4
o zahajeni tizeni o zruSeni povoleni k trvaléemu pobytu neupfesnil, pro ktery konkrétni
divod ze tfi moznych alternativ, uvedenych v § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, fizeni zahdjil. Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze oznameni o
zahajeni fizeni obsahovalo stanovené nalezitosti. Rizeni bylo zahajovano v situaci
divodného podezieni, ze néktery ze tfi alternativnich divoda obsazenych v § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci byl naplnén. Neuvedeni konkrétniho divodu jiz

4 4 /e /7 V7 4 M \4 4 M \4 o v /
v oznameni o zahajeni fizeni nehraje podle zalované roli, protoze tento divod mél byt

o v v/ v/ 4 M . M v 4 4

v prubéhu dalsiho fizeni ministerstvem teprve objasnén. S timto hodnocenim se soud
ztotoznuje. Zalobce nikterak nespecifikoval, o jaka konkrétni procesni prava mél byt timto
postupem ministerstva zkracen. Ani soud se nedomniva, ze by tento postup byl jakkoliv
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nestandardni nebo dokonce protipravni. Podstatné je, ze prvostupnové rozhodnuti
obsahuje ve svéem oduvodnéni vyslovnou specifikaci (posledni odstavec na str. 2), ze
duvodem pro zruseni povoleni ktrvalému pobytu je predlozeni nalezitosti, které
neodpovidaji skutecnosti. Zalobce tak mél moznost v odvolani zamérit svoji obranu proti
konkrétnimu divodu zruseni pobytového opravnéni. To ze velkou cast svych namitek
VVe v 4 4 \4 v v 4 v v 4 4 v 4 v v /
zaméril na zpochybrovani faktu, ze predlozené osvédceni neni padélané nebo pozmeénéne,
. v 7 . ’ . ’ . Vv Vv / i o v /
je véci volby jeho procesni strategie, ktera je vsak se skutetnymiduvody zruseni
pobytového opravnéni mimobézna. Rozhodujici je, ze zalobci byla dana moznost k
uplatnéni jeho procesnich prav. Soud neshledal, ze by postupem ministerstva byl zalobce
jakkoliv zkracen na svych pravech Gcastnika fizeni. Ani tato namitka nent dtvodna.

Poslednim zalobnim bodem bylo tvrzeni zalobce, ze doklad o jazykové zkousce neni
podstatnym ve smyslu transponované smérnice 2003/109/ES . Zalovan4 k tomuto bodu
uvedla, ze ani tento bod neni divodny, nebot podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109/ES
Clenské staty mohou pozadovat, aby statni pfislusnici tretich zemi dodrzovali integracni
opatfeni v souladu svnitrostatnim pravem. Za takové opatfeni lze podle zalované
bezpochyby povazovat povinnost stanovenou zadatelim o povoleni k trvalému pobytu
vaitrostatni upravou podle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy prokazovat znalost
Ceského jazyka. Soud konstatuje, ze pravni nazor zalované je v této otazce plné v souladu
s judikaturou NSS, ktery potvrdil napt. v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 392/2018
- 48 (viz bod 17), ze osvédceni o jazykové zkousce je podle § 70 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci obligatorni prilohou zadosti o povoleni k trvalému pobytu, aje tedy nalezitosti
podstatnou pro posouzeni zadosti. Namitka neni divodna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§78 odst.7
s. I. 8.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladi ftizeni, nebot ve véci nemél uGspéch. Zalovany byl naopak plné
/ vV / 4 4 . M 4 4 o] v v / Vv /4
Uspésny. Podle ustalené judikatury spravnich soudd vsak lze procesné Uspésnému
4 4 4 Ve 4 / 4 o V/ 4 4 v 4 4
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych naklada fizeni, které presahuji ramec
jeho bézné tredni dinnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval a ani
netvrdil, Ze mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gtedni Cinnosti; z obsahu soudniho
. 4 ’ vV / 4 4 /4 ’ 4 o V/ 4
spisu takoveé naklady rovnéz nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni
rovnéz nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromeé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodd je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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