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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyneé: L. H,
statni prislusnice Arménské republiky,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. MV-23301-5/SO-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢&. j. MV-23301-5/SO-2017, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni &stku 16 342 K& ve
lhité tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla
jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 6.
1. 2017, ¢ 5. OAM-2482-11/7ZR-2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo podle § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
U¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), zrusilo zalobkyni platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G&elem spole¢ného souZiti
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rodiny. Soucasné podle § 46a odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovilo zalobkyni lhatu
k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dnda.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vytyki Zalované, Ze se
dostateCné nevyporadala sodvolaci namitkou tykajici se nepfimérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnika.
Tim dle zalobkyné poru§ila § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravm rad®), jakoz 1 § 2 odst. 4 spravmho fadu a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d4le té% ,Umluva®).

Zalobkyné povaZuje rozhodnuti za zjevné nep¥imérené. Uvadi, ze v Ceské republice Zije se
svym manZelem R. T. a nezletilou dcerou N. T., narozenou dne ..., kte{ maji v Ceské
republice povolen trvaly pobyt. Dcera potrebuje neustalou péci, a je proto vylouceno, aby
se o ni staral pouze otec. Manzel zajistuje rodinu zejména materialné a zalobkyné o dceru
osobné pecuje. Dale uvedla, ze s manzelem Cekaji dal$i dité. Vzajemné odlouceni by bylo
pro deny rodiny nemyslitelné. Zalobkyné namit4, Ze nespachala zavazny trestny &in, pro
ktery by bylo nutné jeji rodinu takto sankcionovat. Trestny cin, jehoz se dopustila,
predstavoval jednorazovy zkrat, nikdy pfedtim ani poté zadny trestny cin nespachala.
Poukazuje na to, ze slo o precin kradeze, kdy zpusobena skoda tésné presahovala spodni
hranici nezbytnou pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu. Chovani zalobkyné
tedy nebylo o mnoho zavaznéjsi nez prestupek, ktery by nebyl spojen s takovouto sankeci.
Zpusobenou skodu nahradila a stanovena zkusebni doba v délce 18 mésict jiz uplynula.
Zalobkyné je presvédlena, Ze se ve zkuSebni dobé osvédéila. Zalobkyné té2 uvadi, Ze
z duvodu téhotenstvi nemuze cestovat letadlem, a navrat do zemé pavodu by tak pro ni byl
realné neproveditelny. Namita, ze postup spravnich organt byl prepjaté formalisticky.
K tomu odkazuje na nilezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, a ze
dne 3. 2. 1999, sp. zn. P1. US 19/ 98 Dale cituje rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 12.1.2012, ¢.j.7 As 142/2011-62, jehoz zavéry lze dle Zalobkyné
vztahnout i na jeji p¥Hpad. Zalobkyné poukazuje také na &l. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 25.5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33,
namita, ze primérenost dopadt rozhodnuti je treba posuzovat nejen ve vztahu k ni, ale také
ve vztahu k jejim rodinnym ptislusnikim. Dopady rozhodnuti je tfeba jasné vymezit a
nasledné pomérit s vefejnym zajmem ¢i nezakonnym jednanim cizince. Dle zalobkyné
zalovana postupovala v rozporu s témito pozadavky.

Zalobkyné dale obecné namit, Ze spravni organy porusily § 3 a § 4 odst. 1 spravaiho fadu.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, nebof zalobni namitky jsou shodné s namitkami uplatnénymi v odvolani,
které radné vyporadala. Dale upozornila na odivodnéni pozmétiovactho navrhu ke

v 4 . v v \4 4 4 v v/ 4 .. o
snémovnimu tisku ¢. 990, v némz se uvadi, ze v pripadech, kdy zakon o pobytu cizinct
vyslovné nestanovi povinnost zkoumat pfimérenost dopadt rozhodnuti, se ma obecné za
to, ze spravni organ priméfenost neposuzuje, nebot posouzeni provedl jiz predem
zdkonodarce. S ohledem na nejednotnou judikaturu byl doplnén § 174a zakona o pobytu
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cizinct o vyslovné ustanoveni, podle néhoz se primérenost dopadu posuzuje jen v pripadé,
kdy tak vyslovné stanovi zakon.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalované vyjadtila nesouhlas s tim, %e by nebylo tieba
zkoumat priméfenost dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebot
spravni organy jsou povinny dodrzovat mezinirodni smlouvy, jimiZ je Ceska republika
vézana. Povinnost posoudit pfiméfenost dopadd dle Zalobkyné vyplyva z &. 8 Umluvy, &l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte az § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Doplnila, Ze dne 18. 10.
2018 se zalobkyni narodil syn N. T.. Tvrzeni, ze trestny ¢in predstavoval jednorazovy
zkrat, dle zalobkyné doklada predlozeny aktualni vypis z rejsttika trestd, v némz neni
uveden zadny zaznam. Je tedy patrné, ze zalobkyné se ve zkusebni dobé osvédcila a doslo k
zahlazeni odsouzeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti od 9. 12. 2015 do 8. 12. 2017.

Zalobkyné byla trestnim pifkazem Okresntho soudu vK. ze dne 4.8.2016, & .
1T 91/2016-80, uznana vinnou ze spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), jehoz se dopustila
tim, ze dne 10.7.2016 v K. v obchodnim domé T. odcizila z volného vybéru v trestnim
prikazu specifikované zbozi v celkové hodnoté 6 799,20 K¢, za coz byla odsouzena k trestu
odnéti svobody ve vymeére 7 mésict. Vykon trestu odnéti svobody byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu ve vymeére 18 mésict. Soucasné bylo zalobkyni dle § 82 odst. 2 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen  trestni rad®), ulozeno, aby dle svych sil nahradila zpasobenou skodu. Podle § 228 odst.
1 trestniho ¥adu byla Zalobkyni uloZena povinnost nahradit po$kozené T. S. C. a.s. $kodu
ve vysi 4 701,80 K¢ Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 14. 9. 2016.

Ministerstvo oznamenim ze dne 2. 11. 2016 dorucenym dne 4. 11. 2016 zalobkyni
oznamilo zahajeni fizeni ve véci zruseni platnosti dlouhodobého pobytu dle § 46a odst. 1
zdkona o pobytu cizinci, nebof byla pravomocné odsouzena za spachani timyslného
trestného dinu.

Zalobkyné byla prostfednictvim zmocnénce dne 30. 11. 2016 seznamena s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Zalobkyné se vyjadtila k podkladim pro vydani rozhodnuti v podani ze dne 22. 12. 2016
dorudeném ministerstvu dne 27. 12. 2016. Namitala, Ze zruSenim povoleni k pobytu by
doslo k nepfiméfenému zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné a jeji
rodiny ve smyslu Umluvy. Rozhodnuti by bylo té2 v rozporu s nejlep$im zijmem ditéte,
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k nému? jsou spravni orginy povinny pfihliZet dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Poukazovala na to, Ze jeji manZel i dcera narozen4 dne 10. 9. 2016 maji v Ceské republice
povolen trvaly pobyt. Uvedla, 2¢ manZel Zije v Ceské republice jiz osm let a ma zde
vybudované zizemi. Zalobkyné by v ptipadé zruSeni povoleni musela vycestovat z Ceské
republiky, a jeji dcera by tak byla odlou¢ena od jednoho z rodiéd. Zalobkyné by ji bud
musela nechat v Ceské republice s otcem, nebo ji vzit do Arménie a odloudit ji od otce. Dle
zalobkyné by dusledky rozhodnuti byly zcela nepfimérené divodim pro zruseni povolent,
a to zejména pro jeji dceru, ktera potrebuje péci obou rodi¢t. Trestny (in, za ktery byla
odsouzena, dle zalobkyné nedosahuje takové spolecenské nebezpelnosti, aby mohl byt za
dané situace divodem zruseni jejtho povoleni k pobytu. Uvedla, ze slo o jednorazové
selhani, nikdy dtive ani poté se zadného protipravniho jednani nedopustila. Poukazala na
to, ze $lo o kradez zbozi v obchodnim domé v hodnoté 6 799 K¢&.

Dne 6. 1. 2017 ministerstvo rozhodlo, Ze se rusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
alobkyné na tGzemi Ceské republiky podle § 46a odst. 1 zikona o pobytu cizinct.
V oduvodnéni uvedlo, ze mu nepftislusi se pri rozhodovani dle tohoto ustanoveni zabyvat
dopadem do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. K tomu odkazalo na rozsudek
NSS ¢.j.9 Azs 218/2015-51. Dle ministerstva zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim
neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nebyly ministerstvu znamy. Rodinné pomeéry
Yalobkyné ministerstvo provéfilo v cizineckém informaénim systému. Zalobkyné méla
v zajmu svém 1 své rodiny zvazovat dusledky svého jednani ve chvili, kdy si védomé
prisvojila cizi véc. K odkazu na Umluvu o pravech ditéte konstatovalo, Ze situace nemusela
nastat, pokud by Zalobkyné dodrZovala na tizemi Ceské republiky pravni predpisy.
Umluva o pravech ditéte nestanovi, e oba rodile musi it s ditétem v jednom staté.
Predpoklada, ze muze dojit k oddéleni ditéte od rodict a pro tento pripad pozaduje
zabezpelit pravidelné osobni kontakty. Dle ministerstva je rozhodnuti v souladu s § 2 odst.
4 spravniho fadu, nebot neni ve vefejném zijmu, aby na tzemi Ceské republiky pobyvala
cizinka s udélenym povolenim k dlouhodobému pobytu, ktera trestnou ¢innosti ohrozuje
zékonem chranény zijem spole¢nosti. Zalobkyné svym protipravnim jednanim vyjadiila
nedostate¢ny respekt k pravnimu systému Ceské republiky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Namitala, Ze ministerstvo
nezohlednilo, Ze trestny ¢in nedosahuje takového stupné spolecenské nebezpecnosti, aby
bylo nutné zrudit platnost povoleni k pobytu. Namitala, ze primérenost dopadt
rozhodnuti je tfeba posuzovat vzdy. Zopakovala, ze zruseni platnosti povoleni by bylo
nepfimérenym zasahem do soukromého arodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny,
zejména nezletilé dcery. Uvedla, ze manzel pracuje ve spolecnosti K. P. s.r.o. a dcera je
velmi mala, v Ceské republice podléh4 olkovani a neni pro ni vhodné cestovat. Nemohou
tedy vycestovat spolu s zalobkyni. V pfipadé vycestovani je zalobkyné nebude moci vidat,
adojde tak k preruseni kontaktl. Kratkodobé vizum nemusi byt zalobkyni udéleno, a
zalobkyné tedy nema ani zaruku, ze bude moci dceru navstévovat. Dle zalobkyné
ministerstvo zohlednilo pouze okolnosti svédéici v neprospéch zalobkyné a dostateéné
nezohlednilo &. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot v désledku zrudeni platnosti povoleni
dojde k pteru$eni kontaktt mezi dcerou a Zalobkyni. Atkoli podle &. 10 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte muze dojit k oddéleni rodi¢t, ma se jednat o vyjimecéné situace. Dité ma
pritom pravo udrzovat osobni kontakt s obéma rodiéi.

Zalovana doplnila spravni spis o vypis z evidence rejstiiku trestt ze dne 23. 5. 2018, v némz
bylo uvedeno odsouzeni zalobkyné za vyse uvedeny trestny {in.
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O odvolani Zalobkyné rozhodla Zalovani napadenym rozhodnutim. Zalovani neshledala
odvolani davodnym. Uvedla, ze zakon spravnim organum neuklada povinnost zkoumat
charakter a zavaznost trestného {inu, za ktery byl cizinec odsouzen. Je ve vefejném zajmu,
aby byl umoznén pobyt na tzemi Ceské republiky pouze tém cizinctim, ktef tmyslné
neporusuji trestni predpisy, a tento zajem prevazuje v posuzovaném pripadé nad zajmem
zalobkyné. Uvedla, ze novelou zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢. 428/2005
Sb. doslo k transpozici smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloucenti
rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny“), ktera stanovi okruh rodinnych
prislusnikdt, jimz lze povolit pobyt, avsak svyhradou dodrzeni podminek stanovenych
v kapitole IV, kter4 v &. 6 zakotvuje moznost lenskych sttt Zadost zamitnout. Zalovana
konstatovala, ze smérnice o pravu na sloudeni rodiny pozaduje posouzeni primérenosti.
Volny pohyb osob v ramci Evropské unie muze byt omezen z divodu verejného poradku.
Uvedla, ze zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu nepochybné narazi na soukromy a
rodinny zivot zalobkyné. Dle zalované vsak verejny zajem v tomto pripadé prevazuje nad
zijmem jednotlivce, nebot je ve vefejném zijmu, aby se na tizemi Ceské republiky
zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji jeji zakony a jejichz pobyt neni v rozporu se
zijmem Ceské republiky. K tomu citovala rozsudek NSS ze dne 18.12.2008,
&.j.7 As 21/2008-101. K &. 8 Umluvy uvedla, e je v zijmu narodni bezpetnosti, aby
nebyl umoznén pobyt cizincam, kteti pachaji tmyslnou trestnou cinnost. Dale odkazala
na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2015, &.j. 7 Azs 285/2014-39, podle néhoz ¢. 8 Umluvy
nezaklada vSeobecny zavazek statu respektovat volbu dotCenych osob ohledné zemé
spolecného pobytu. Konstatovala, ze ministerstvo rozhodovalo podle § 46a odst. 1 zakona
o pobytu cizincg, a proto mu nepfisluselo zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota zalobkyné. Ktomu citovala rozsudek NSS ze dne 27.1.2012,
¢. j. 8 As 34/2011-85. Dale citovala rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-
30, jehoz zavéry se dle zalované obdobné uplatni v projednavané véci. Doplnila, ze
7alobkyné ma sice v Ceské republice nejbliz$i rodinu, aviak do situace, ktera vedla ke
zruseni povoleni, se dostala sama svym Umyslnym protipravnim jednanim. Az bude
zalobkyné splnovat podminky pro udéleni dlouhodobého pobytového opravnéni, muze
podat znovu zadost o jeho vydani, nebot zruseni pobytu neni spravnim vyhosténim.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny zrusi rovnéz, jestlize cizinec
byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zohledni spravni organ pifi posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahtl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pro pfipady ruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny dle § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci zakon povinnost
spravnich organt posoudit primétenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota vyslovné nestanovi.
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Nelze ztracet ze zfetele, ze Ceska republika je smluvni stranou Umluvy a Umluvy o

pravech ditéte. Podle ¢l. 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
M /4 Ve 4 4 4 4 oV / 4

a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava

v v/ o M 4 / M 4

zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické

spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
v v /4 4 o Ve M 4 4

zemé, predchazeni nepokojum a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany

prav a svobod jinych.

Povinnost posuzovat primérenost dopadt do rodinného a soukromeého zivota cizince ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl 1 v rozhodnuti, u néhoz to zakon o pobytu cizinca
vyslovné neuklada, plyne pfimo z ¢l. 8 Umluvy, ktera je soucasti pravaiho radu Ceské
republiky, ma aplikacni prednost pfed zakonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky

v Vo v/ Ve 4 M i a4 ./ / Ve v 4 M 4 M
a soucasné je pfimo pouzitelna na jednotlivce, tudiz se ji 1ze Gc¢inné dovolavat v jakémkoli
soudnim i spravnim fizeni.

NSS konstantné judikuje, Ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno
pouze na rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinc vyslovné stanovi, ale vyplyva
p¥imo z &. 8 Umluvy (srov. nap¥. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, & j. 6 Azs 348/2017-
26, ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 24. 7. 2018, C. j. 5 Azs 102/2017-35, ze
dne 20. 9. 2018, ¢. . 10 Azs 127/2018-30, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019-53, ze dne
12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ¢i ze dne 23. 12. 2019, C. . 10 Azs 262/2019-31).

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, NSS konstatoval: ,Skutecnost, Ze
zdkon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle §
77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zdikona, znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové
vybodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze ztetele, 2e Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranon Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni
stary k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
priméFenost dopadu kaZdého rozhodnut! do téchto priv tak vypljvd p¥imo z Umlnvy.“ V
rozsudku ze dne 31. 5. 2018, C.j. 5 Azs 46/2016-53, NSS v navaznosti na vyse uvedené
uvedl, ze ,[plodminky § 77 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze
ve Vetsiné pripadii lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto
zakonného divodu nedojde k neprimérenému zdasabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a
tedy k poruseni &l. 8 Umluwy; takovou situaci viak nelze a priori vyloudit. Cl. 8 Umluvy je
primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v
Yizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namiti neprimérenost zdsabu do svého
soukromého a rodinného Zivota a poruseni . 8 Umluvy, musi se spravni orginy s touto
namitkou vyporadat bez obledu na to, zda zdkon o pobytu cizinci v dotéeném 7izeni vyZaduge,
nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincid. Na tomto
zdvéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zdakona o pobytu cizinci, jenz byl do tohoto
ustanoveni doplnén s sicinnost{ od 15. 8. 2017.“ Obdobné NSS ve vztahu k rozhodovani o
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd
uzavtel, Ze je ve vyjimeénych pipadech t¥eba &. 8 Umluvy aplikovat p¥mo. Za vyjimeény
lze povazovat pripad, v némz cizinec jednak vznese konkrétni namitku nepfimérenosti
rozhodnuti, jednak jim tvrzend nepfiméfenost dopadid rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného zivota neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva (rozsudek INSS ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3992/2020 Sb. NSS).
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Uvedené zavéry lze primérené vztahnout také na zruseni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny podle § 46a odst. 1 véty druhé zakona o
pobytu cizincl (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 391/2018-38).

Nelze prehlédnout, ze § 46a zakona o pobytu cizinct provadi smérnici o pravu na sloucent
rodiny, ktera vychazi z ¢l. 8 Umluvy. Podle ¢l. 6 odst. 2 této smérnice mohou staty
odejmout povoleni k pobytu rodinnému prislusniku z davodu verejného poradku, vefejné
bezpeénosti nebo verejného zdravi, pfi¢emz pri pfijimani takového rozhodnuti musi vzit v
Uvahu kromé ¢lanku 17 také zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti vefejnému
v/ v o / v i M v M i / v/ v 7/ v/
poradku nebo verejné bezpecnosti, jehoz se dopustil rodinny pfislusnik, nebo nebezpedi,
které od takové osoby hrozi. Podle ¢l. 17 berou Clenské staty nalezité v Gvahu povahu a
pevnost rodinnych vztaht doty¢né osoby a dobu trvani jejtho pobytu v ¢lenském state,
M A2 M M M / 4 A 4 4 o v/ v v
jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi pavodu v pripadé, ze
zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti
nebo rozhodnou o navraceni osoby usilujici o sloudeni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnikt. Dle bodu 14 preambule muze pojem verejného poradku zahrnovat odsouzeni
/4 /4 4 /4 v 4 4 Ve 4 o / M
za spachani zavazného trestného cinu. Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
12.12.2019 ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18 vylozil, ze pfislusné organy
nemohou mit automaticky za to, ze statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro
v o / A v v i 4 v 4 i 4 v
verejny poradek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o pravu na slouceni rodiny, na zakladé
pouhé skutecnosti, ze byl jakkoli odsouzen v trestnim fizeni. Tyto organy mohou
4 v 4 4 v/ v 7/ v 4 v v M v o / v/ /
prokazat, ze statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, pouhym
poukazem na okolnost, ze byl odsouzen za spachani trestného ¢inu, pouze pokud ma tento
trestny Cin takovy stupen zavaznosti ¢i takovou povahu, ze je nutné vyloucit pobyt tohoto
statniho prislusnika na Gzemi dotyc¢ného ¢lenského statu. Kromé toho must pred pfijetim
rozhodnuti na zakladé ¢lanku 6 uvedené smérnice provést v souladu s ¢lankem 17 téze
smérnice individualni posouzenti situace doty¢né osoby.

V rozsudku €. j. 4 Azs 391/2018-38 NSS téz vysvetlil, ze zkoumani zasahu do soukromého
a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy neni na misté odliSovat od prezkumu dle § 174a
zakona o pobytu cizinct, ktery pouze stanovi demonstrativni vycet hledisek, k nimz je
treba pri zkoumani dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince prihlizet.

Soud dale pripomina, ze .prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti
o spravnim vyhosténi) je z povaby véci intenzivnéisi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu (Ci rozhodnuti o neudéleni vstupu na vizemsi), nebot’ v pronim pripadé jde o
daleko zavaznéisi zasah do prav jednotlivce (viz rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012-39, a v ném citovany rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011-65, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).

Existuje bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), ktera
stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasahti do soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu ¢. 8 Umluvy v cizineckych vécech (z nov&j¥ judikatury ESLP srovnej napt.
rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, § 39; rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70;
rozsudek ze dne 26. 4. 2007, Konstantinov proti Nizozemsku, stiznost ¢. 16351/03, § 52, ¢i
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, §
57 az 58; blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska 4mluva o
lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).
Z judikatury NSS a ESLP vyplyva, ze v cizineckych vécech musi byt pfi posuzovani
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primérenosti brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného
verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného cCinu
spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula
od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného Cinu cizince a chovani cizince v
prubéhu této doby; (4) rodinna situace cizince (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadtujici opravdovost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat
(pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotéenych osob (napft.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince
(srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢.
50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senitu, 18. 10. 2006,
¢. 46410/99, § 57-58). Tato kritéria byla sice vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem
vyhosténi cizincd, nicméné NSS je povazuje - po patricné upravé - za aplikovatelna i na
rozhodnuti o zru$eni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mtze svymi
dusledky predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince,
7e ptijde o nepfiméfeny zasah ve smyslu &l. 8 Umluvy (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012-39). Judikatura NSS rovnéz potvrzuje, ze pii posuzovani rozsahu
naruseni soukromého a rodinného zivota je nutné zkoumat nejen vliv na rodinny zivot
cizince, ale i na ostatni rodinné pfislusniky, kteti by jinak méli pravo pobyvat na Gzemi
Ceské republiky na zikladé samostatného pobytového opravnéni (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014-34).

Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pti
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteniované verejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Tuto zasadu
prevzal do judikatury k &l. 8 Umluvy ESLP (viz nap¥. rozsudek velkého senatu ze dne
6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku, stiznost & 41615/07, § 135). Nejlep$i zéjem
ditéte neznamena, ze je tfeba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe zilo ve smluvnim
staté Umluvy, nicméné je tfeba ho povaZovat za stiedobod ivah a pfiznat tomuto zajmu
rozhodujici vyznam (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, C.
30955/12, § 56-57). Rozpor s &l. 8 Umluvy nastane pfedev$im za situace, kdy odévodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti neobsahuji dostate¢né individualni posouzeni protichtidnych
zajmG vletné nejlep$itho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout
spravedlivé rovnovahy. V takovém ptipadé neni dle ESLP presvédcivé prokazano, ze zasah
byl pfiméfeny sledovanému Glelu a byl odtivodnén naléhavou spolecenskou potiebou (viz
rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10, zejména
§ 46 a 47 a prejudikatura tam citovana).

Soud shrnuje, Ze s ohledem na vysSe uvedené nelze souhlasit s nazorem zalované, ze spravni

organy se pti rozhodovani dle § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd nemohly pres

uplatnéné konkrétni namitky zalobkyné zabyvat dopady rozhodnuti do soukromého a
i /4 Ve v v c */ . / v/ V4 o

rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych prislusnika.

Za situace, kdy zalobkyné namitala nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte v pribéhu spravniho fizeni,
a uvedla k tomu téz konkrétni tvrzeni, se méla zalovana touto otazkou prezkoumatelnym
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zpusobem zabyvat bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizincd povinnost takového
posouzeni v tomto typu fizeni vyslovné neuklada.

Soud vychazeje zuvedenych judikaturnich kritérii se predné zabyval otazkou, zda
napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou rizeni spoclivajici v nepfezkoumatelnosti, a
shledal, ze v ¢asti tykajici se posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikd trpi napadené rozhodnuti
nedostatkem davodu v takovém rozsahu a intenzité, jez je ini vécné neprezkoumatelnym.

Spravni organy se nezabyvaly individualnim posouzenim dopadd rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné, vcetné vlivu rozhodnuti na ostatni rodinné prislusniky
(manzela a nezletilou dceru), ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském c¢lenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni, ackoli zalobkyné uplatnila konkrétni
namitky, v nichz poukazovala zejména na vék nezletilé dcery a jeji zavislost na péci rodicq,
skuteCnost, ze manzel idcera maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt, integraci
v ’ [ / . / . v A / ’ /
manzela na Uzemi Ceské republiky, délku jeho pobytu a zaméstnani. Spravni organy
v napadeném ani v prvostupniovem rozhodnuti neposuzovaly nejlepsi zajem dcery
zalobkyné dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu
[mj. vzhledem k véku dcery a mife jeji zavislosti na péli rodicu, povaze a zavaznosti
dotéeného verejného zajmu (narodni bezpecnosti), vcetné zavaznosti konkrétniho
trestného cinu, doby jeho spachani ¢i nasledného chovani zalobkyné]. Spravni organy
nepostupovaly vsouladu svyse uvedenou judikaturou ESLP, nebof ze spravnich
rozhodnuti neplyne, ze by zajem nezletilé dcery zalobkyné uéinily stredobodem svého
posuzovani, priznaly mu rozhodujici vyznam, popsaly dopady do zivota nezletilé a
. . 7 v/ A / . ’ R o v
posoudily, zda je takovy pfipadny zasah do prava na rodinny a soukromy zivot odtivodnén
/ v v /4 4 4 v v Ve  V o i v
naléhavou spolecenskou pottebou. Spravni organy tedy presvéd¢ivé neodivodnily, ze
rozhodnuti ve svétle individualnich okolnosti ptipadu skutecné odpovida pozadavku
spravedlivé rovnovahy mezi protichudnymi zajmy.

Zcela obecné konstatovani, ze je ve vefejném zajmu Ceské republiky, aby se na jejim uzemi
zdrzovali pouze cizinci, kteti dodrzuji jeji zakony, resp. ze je v zajmu narodni bezpecnosti,
aby nebyl na Gzemi Ceske republiky umoznén pobyt cizincum, ktefi zde pachaji imyslnou
trestnou cinnost, jakoz 1konstatovani, ze zalobkyné se do této situace dostala sama
Umyslnym protipravnim jednanim, nelze v projednavané véci povazovat za dostatecné a
v / 4 Ve vV . o 4 /4 M /4
prezkoumatelné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Takové odivodnéni je nepfipustné pausalizujici a nesvédéici o provedeni
individualniho posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Za situace, kdy zalobkyné vznesla
konkrétni namitky nepfiméfenosti rozhodnuti, nepostaci poukazat na typovou zavaznost
dtvodu pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46a odst. 1 véty druhé zikona
o pobytu cizinct, resp. okolnost, ze se cizinec do situace dostal svym protipravnim
jednanim, ale je tfeba vzdy zvazovat konkrétni okolnosti. Nelze prehlédnout, zZe
v pripadech ruSeni jinych pobytovych opravnéni z obdobného divodu zakon prezkum
priméfenosti vyslovné predpoklada [zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
. . 4 v h , , . , ’
rezidenta jiného clenského statu Evropské unie dle § 46b odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci ¢ zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem védeckého
vyzkumu dle § 46d odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti]. Pokud by bylo tieba vzdy
Vv, . Vo 7 /¢ X / . [ / / V.oV
uprednostnit verejny zajem Ceské republiky, aby na jejim Gzemi nebyl umoznén pobyt
cizincim, ktefi se dopustili tmyslného trestného linu, pak by byl zcela popten smysl
4 4 v 4 4 4 v/ v 4 4 Ve VvV M 4
ustanoveni, ktera predpokladaji v takovém pripadé zkoumani primérenosti rozhodnuti o
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zruseni pobytu. Nelze téz prehlédnout, ze v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zadkona o pobytu cizincu z divodu pravomocného
odsouzeni za spachani 4myslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce do 3 let véetné zakon vyslovné predpoklada nutnost posoudit, zda je takové
rozhodnuti pfimérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
V projednavané véci pritom zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy namitala, ze
rozhodnuti zasahuje do prav rodinnych prislusnika (nezletilé dcery a manzela), ktefi maji
na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. V daném pipadé pak nemtiZe postatit ani
odkaz na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, nebot okolnosti v ném
posuzovaného pripadu byly podstatné odlisné, a proto nelze jeho zavéry bez dalsiho
vztihnout na projednivanou véc. Slo o cizince, kterj se podilel na organizaci velké
zlo¢inecké skupiny obchodujici s marihuanou a byl pravomocné odsouzen za zvlast
zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami, ktery spachal jako clen organizované skupiny ve znacném rozsahu, podle § 283
odst. 1 a 2 pism. a) a ¢) trestntho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani Sesti let. NSS vuvedeném rozsudku konstatoval, ze takové jednani typové
jednoznac¢né dosahuje intenzity naruseni verejného zajmu opravnujici i k velmi zavaznému
zasahu do soukromého a rodinného Yivota cizince a jeho rodinnych p¥islu$nikd. Zalovana
nikterak nevysvétlila, z jakého divodu je na misté uvedeny zavér obdobné vztahnout na
trestny Cin dle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, kdy zalobkyné v obchodnim
domé odcizila zbozi v hodnoté 6 799,20 K¢. Ani skutednost, ze zalobkyni nebylo ulozeno
spravni vyhosténi, a maze tedy po splnéni vsech podminek opétovné pozadat o vydani
povoleni, a priori nevyluCuje moznost nepfiméreného zasahu do prava na soukromy a
rodinny zivot.

Soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
je nedostateéné, nebot v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a &. 3 Umluvy o pravech ditéte postrada
konkrétni posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikl, vcetné posouzeni nejlepsiho zaymu nezletilé
dcery zalobkyné ve svétle individualnich okolnosti daného pripadu. Lze tedy konstatovat,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud jde
o posouzeni primérenosti dopadu zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a rodinnych pfislusniki. Namitka zalobkyné je
dtivodna. Soud za této situace nemohl ptistoupit k vécnému prezkumu pfiméfenosti, nebot
mu neptislusi nahrazovat ¢innost spravnich organt.

Pokud jde o obecné tvrzeni zalobkyné o poruseni § 3 a § 4 odst. 1 spravniho tadu, soud je
nepovazoval za fadné uplatnéné samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s., a proto se jimi nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, zrusil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou
spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Soud vychazel zobsahu spravniho spisu, jehoz obsah neni predmétem dokazovani
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
S ohledem na vysloveny pravni nazor soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz zalobkyni
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predlozenymi listinami, nebot se pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nezabyval meritornim posouzenim primérenosti dopada rozhodnuti do prava na
soukromy a rodinny zivot.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, a nema proto pravo na nhradu nikladt fizeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a
proto ji nalezi nahrada nakladd ftizeni. Naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada DPH.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupce zalobkyné provedl v fizeni tfi Gcelné dkony pravni sluzby ve smyslu dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby spojené
s navrhem na ptriznani odkladného Gcinku a sepis repliky). Odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢,
celkova vyse odmeény tak ¢ini 9 300 K¢. K odméné za pravni sluzby byla pfictena nahrada
hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je spolecnikem
pravnicke osoby zfizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, patri k nakladim fizeni téz lastka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy
z Castky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Tato Castka byla dale zvysena
o soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé. Nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 16 342 K¢ je zalovana povinna
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s.f.s., k rukam zastupce zalobkyné, ato
ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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