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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobce: E.M.P.,v. d.,
1CO X,
se sidlem X,

zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem Hospudkou,
se sidlem Strazky 45, Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. SZ 070070/2017/KUSK
REG/Tj, ¢. j. 077830/2017/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. SZ 070070/2017/KUSK
REG/Tij, ¢&. j. 077830/2017/KUSK, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladt ¥Hzeni stku 12 228 K¢,

atodo tficeti dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Stanislava Hospudky, advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce (pod ptvodnim nazvem E. N. K., v. d.) se zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
S. (déle jen ,stavebni Gfad“) ze dne 12.5.2017, & j. OVUP-19005/16/V5. Stavebni t¥ad

v tomto rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani dle § 180
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odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), tim, ze jako stavebnik
provedl novou stavbu haly umisténou na pozemcich p. ¢. X, X, X a X v katastralnim
Uzemi a obci K. H. v obdobi mésica Cervence a srpna 2016. Za toto jednani ulozil stavebni
Urad zalobci podle § 180 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona pokutu ve vysi 500 000 K¢ a
dale mu ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé rekapituluje, ze rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 12. 5. 2017 je
v poradi jeho tretim rozhodnutim vydanym v této véci. Prvni dvé rozhodnuti stavebniho
Gradu zalovany na zdkladé odvolani zalobce zrusil. Druhé zalobcovo odvolani bylo
blanketni a zalovany zalobce v souladu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), vyzval k odstranéni nedostatk odvolani,
¢emuz zalobce ve stanovené lhuté dne 30. 3. 2017 vyhovél. Zalovany vydal dne 31. 3. 2017
4 v 4 / 4 / v . v M VA M 4 i M /
své v poradi druhé rozhodnuti v této véci a v ném se jen z¢asti vyrovnal s namitkami, ktereé
zalobce uplatnil. Tteti zalobcovo odvolani proti tretimu rozhodnuti stavebniho dfadu
bylo téz blanketni. Zalobce ocekaval, ze jej spravni organy vyzvou k doplnéni. Stavebni
/ V. v o v 4 4 4 v M M v / M M
Urad vsak neodivodnéné odvolani predal i se spisem zalovanému a ani ten nesplnil svou
zakonnou povinnost podle § 37 odst. 3 spravniho radu, ale rovnou vydal napadené
rozhodnuti. Zalobce je presvédcen o tom, ze spravni organy byly povinny vyzvat zalobce
k doplnéni jeho odvolani, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
4/2009-53 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 1 Ad 60/2010-37. Zalobce zdaraznuje,
ze kazdé ze tfi rozhodnuti stavebniho radu bylo zéasti zalozeno na jinych ¢i dalsich
v **V_V / M i / J4 v/ 4 vV v / v M
skutecnostech zjisténych v jednotlivych fazich fizeni a rovnéz zalovany se s témito
v M v/ 4 / 4 4 N4 o
skuteénostmi vyporadaval ve svych rozhodnutich tomu odpovidajicim zptsobem. I
okolnosti vztahujici se k ulozeni likvidaéni pokuty se v case vyvijely azalobce byl
Ve v 4 (O 4 4 v/ 4 Vv Ve 4 4 v/ M v/
pripraven ve treti fazi spravntho rizeni predlozit k této otazce dalsi argumentaci a dalsi
dukazni prostredky. K tomu vsak nedostal prostor, nebot spravni organy porusily jeho
pravo na spravedlivy proces.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvadi, ze vyse ulozené pokuty za spravni delikt nema
byt likvidacni a Ze jsou spravni organy povinny zabyvat se majetkovymi pomeéry
delikventt. Zalobce tvrdi, e ve svém druhém odvolani uplatnil vytky ohledné
likvida¢niho charakteru pokuty. Spravni organy vsak k vétsiné znich neprihledly a
vyporadaly se snimi neptipadné, coz zatizilo jejich rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Uvedl-li napfiklad Zalovany v napadeném rozhodnuti, ze zalobce
musel kalkulovat minimalné s naklady ve vysi 12 miliont K¢, pak nezohlednil, ze by
zalobce musel tyto naklady i1 naklady vzniklé uloZenim pokuty potidit z cizich zdroja.
Zalobce byl a je pfipraven predlozit dal§i dikazni prostfedky k prokazani své finanéni
situace.

Rozhodnuti spravnich organd jsou dle minéni zalobce nezakonna, nebot zalobce nenaplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu a spravni rozhodnuti nemaji oporu v obsahu
. 4 4 4 4 4 4 v 4 4
spisoveho materialu. Ustanoveni § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona predpoklada,
4 4 M v/ v v /4 v - ’ 4
ze stavebnik provede, tj. dokondi, stavbu, coz se vSak v souzené véci nestalo. Sam stavebni
/ V v \4 . 4 4 M ’ 4 \4 v v/ /e 4
urad ostatné konstatoval, ze protipravni jednani zalobce mélo spoclivat v zahajeni a
provadéni stavby. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 As
257/2015-57, jenz se tykal spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona,
ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb. V té dobé obsahovalo citované zakonné ustanoveni
sloveso ,provddi“ a soucasné obsahoval tehdy platny stavebni zakon stejnou definici
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stavby, jaka je uzita v aktualnim znéni stavebniho zakona. Podle odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu bylo nezadouci jednani trvajici, cemuz nasvédcovalo uziti
slovesa ,provddi* (vid nedokonavy). Zakonem chranény zajem byl v pripadé uvedeného
deliktu porusovan nikoliv az dokoncenim stavby, nybrz jiz samotnymi pokracujicimi
stavebnimi pracemi. Ze zavéru citovaného rozsudku pak zalobce dovozuje, ze se jako
stavebnik nedopustil spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, nebot
neprovedl stavbu. Zalobce stavbu zah4jil, ale na vjzvu stavebniho Gfadu ji ihned zastavil, a
tedy nedokondil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyslovil presvédéeni, Ze skutkovy stav véci byl Fadné
zjistén a ze byly shromazdény dikazy prokazujici naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu Zalobcem. Zalobce ani ke své nové argumentaci uplatnéné v Zalobé nedoloZil
takové skutecnosti, jez by svédcily o tom, ze ulozena pokuta presahuje jeho aktualni
finanéni moznosti. Do protokolu ze dne 10. 5. 2017 zalobce sdélil, Ze planované naklady
vystavby budou dosahovat maximalné 12 miliond K¢. Pficinou celé véci byla nekazen
zalobce, ktery zahajil stavbu bez zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Ze strany
zalobce se nemohlo jednat o nevédomou nedbalost, nebot zalobce béhem spravniho fizeni
uvedl, zZe se nejprve snazil obstarat si nezbytné doklady. Je ztejmé, ze az poté, co zjistil, ze
doklady neseZene, zah4jil stavbu. Zalobce nemtiZe argumentovat tim, %e je pro n&j pokuta
likvidaéni. Nachazi-li se zalobce v tizivé situaci, muze pozadat o schvaleni splatkového
kalendare. Pokuta byla stanovena pti dolni hranici zakonného rozpéti a téz pfi dolni
hranici planovanych nakladd na vystavbu. Polehéujici okolnosti bylo to, ze nepovolenou
stavbou nedoslo k materialnim $kodam ani k 4jmé na zdravi ¢i zivotech osob. Stavebni
Urad dle zalovaného prihlédl také k predlozenému vykazu zisku a ztrat za rok 2015 a ke
kopiim daniového pfiznani za roky 2012 az 2015.

II. Obsah spravniho spisu

Z protokolu ze dne 19. 8. 2016 plyne, ze stavebni Urad tohoto dne zjistil, ze v arealu
zalobce byla provadéna stavba haly, a to bez Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni.
Konkrétné byly provedeny betonoveé zaklady - patky, na kterych byly upevnény valove
nosné ramy. Stavba byla zastresena pravdépodobné vlnitym plechem. Zastavéna plocha
stavby ¢inila cca 20 x 50 metru.

Dne 22. 9. 2016 zahajil stavebni afad s zalobcem fizeni o spravnim deliktu podle § 180
odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ktery mél spodlivat v provadéni stavby haly bez
stavebniho povoleni nebo vefejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu
autorizovaného inspektora v nezastavéném Gzemi. Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 10.
2016 zalobce uvedl, ze si je védom poruseni stavebniho zikona. Soucasné konstatoval, ze
M / Ve 4 4 4 v v
jeho umyslem nebylo porusit stavebni zakon; stavebni dokumentace vsak nebyla vcas
dodana tak, aby zalobce mohl fadné pozadat o vydani prisluSnych povoleni. Zalobce byl
nucen stavbu zahajit pocatkem Cervence 2016 z divodu smluvniho zajisténi s dodavatelem.
Zalobce téz sdélil, ze ho odborny projektant neupozornil na to, ze pozemky nebyly
zahrnuty do zastavitelnych ploch. Kdyby to zalobce védél, spravniho deliktu by se
nedopustil. Zavérem zalobce konstatoval, Ze dle navrhu nového izemniho planu maji byt
M / v IV/ 4

pozemky zahrnuty mezi pozemky pro vystavbu a ze koncem zari 2016 pozadal
o dodatec¢né povoleni stavby.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016 stavebni trad ulozil Zalobci pokutu za protipravni
jednani dle § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona ve vysi 500 000 K¢. Proti tomuto
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rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz podobné jako v zalobé tvrdil, ze spravni delikt
nespachal, nebot zakon sankcionuje provedent stavby a nikoli zahajeni a provadéni stavby.
Dale zalobce namital procesni pochybeni, nepfimérenost pokuty ¢ nezohlednéni
veskerych polehtujicich okolnosti. Zalovany nasledné v potadi prvni rozhodnuti
stavebniho radu zrusil svym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016 a véc vratil stavebnimu
Uradu k dalsimu fizeni. ZruSovaci divody spolivaly v procesnich vadach a nedostate¢ném
zdivodnéni vyse ulozené pokuty. K véci samé zalovany uvedl, ze zdkonodarce nemél
v tumyslu stanovit, ze ke spachani spravniho deliktu dojde az pfi dokonceni stavby.

Dne 25. 1. 2017 se uskutecnilo dalsi Gstni jednani, béhem néhoz zalobce setrval na svém
stanovisku uvedeném v odvolani. Nasledné stavebni wfad vydal své v poradi druhé
rozhodnuti ze dne 7. 2. 2017, jimz zalobci opétovné ulozil pokutu ve vysi 500 000 K¢ za
spravni delikt dle § 180 odst.2 pism. f) stavebniho zakona. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti stavebni Gfad reagoval na odvolaci namitky, které zalobce dfive uplatnil. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém konstatoval, ze jej doplni
v nejbliz§ich dnech. Zalovany ve véci vydal dne 31. 3. 2017 své v potadi druhé rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni plyne, ze zalobce nejprve dne 23. 3. 2017 vyzval k doplnéni odvolani
ve lhité sedmi dnd, nafer Zalobce své odvolini vtéto lhaté doplnil. Zalobce v
doplnéni odvolani  predevS$im  tvrdil, Ze stavebni afad nespravné vychazel
z predpokladanych nakladt vystavby ve vysi 25 milionu K¢, ulozil nepfiméfené vysokou
pokutu a nespravné posoudil spoletenskou nebezpe¢nost deliktniho jednani. Zalovany na
zakladé odvolani zrusil 1 v poradi druhé rozhodnuti stavebniho Gfadu, tentokrat z dtvodu,
ze stavebni Urad pti stanoveni vyse pokuty vychazel z naklada vystavby ve vysi 25 miliont
K¢. Protoze zalobce vyvratil spravnost takového predpokladu a dolozil, ze olekavané
naklady mély dosahovat pouze 12 miliont K¢, nemohlo rozhodnuti stavebniho tradu
obstat.

Dne 10. 5. 2017 ve véci probéhlo dal$i Gstni jednani. Stavebni Gfad nasledné vydal své
v poradi tfeti rozhodnuti ze dne 12. 5. 2017, v némz konstatoval, ze se zalobce dopustil
protipravniho jednani podle § 180 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona tim, ze jako
stavebnik provedl novou stavbu haly v rozporu s § 108 stavebniho zakona bez stavebniho
povoleni nebo verejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného
inspektora v nezastavéném uzemi obce K. H. v obdobi mésict Cervence a srpna 2016. Za
toto jednani ulozil stavebni rad Zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢ a soucasné mu stanovil
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Stavebni Grad nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by spravnim deliktem dle § 180 odst. 2
pism. f) stavebniho zdkona mélo byt az dokondeni stavby. I z citace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As 257/2015-57, je podle stavebniho dfadu

vV . 4 v 4 4 v / /. . v ’ N N v Vv 4 / V sV
zrejme, ze zakonem chranény zajem je porusovan nikoliv az dokoncenim stavby, nybrz jiz
samotnymi provadénymi pracemi bez ptislusného povoleni vyzadovaného stavebnim

4 o v 4 4 4 4 / V . .. 4 \4
zakonem. V odGvodnéni svého rozhodnuti stavebni ufad mimo jiné konstatoval, ze
zalobce vcas nepozadal o dodatecné povoleni stavby, atak bylo rozhodnuto o jejim
odstranéni, a to vterminu do 5. 3. 2017. Zavinéni zalobce bylo dle nazoru stavebniho
Gradu prokazano. Jednani zalobce bylo spolecensky nebezpené, nebot hruba stavba byla
cca 11 metra vysoka, jeji rozloha (inila vice nez 1000 m? a navic byla umisténa

. /NS 2 / . / /v / ’ / ’ ~

v nezastavitelné ¢asti uzemi v aktivni zoné zaplavového tzemi potoka M.. Zalobce se
dopustil nejzavaznéjsiho poruseni zakona. Stavebni Gfad mu stanovil pokutu ve vysi pouze
500 000 K¢, nebot prihlédl k tomu, ze stavbou nevznikly materialni skody a nebyly
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ohrozeny zivoty ¢i zdravi osob, a téz k vykazu ziskd a ztrat a ke kopiim danovych
priznani.

Dne 31. 5. 2017 podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze s rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne 12. 5. 2017 nesouhlasi a Ze odvolani doplni podrobnymi namitkami v nejblizsich
dnech. Stavebni Gfad odvolani spolecné se spisovym materialem postoupil zalovanému a v
predkladaci zpravé uvedl, ze bylo nadbytecné vyzyvat zalobce k doplnéni odvolani, nebot
ten si byl netplnosti svého odvolani védom.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017 zamitl Zalobcovo odvolani proti
v potadi tfetimu rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovany vysvétlil, Ze zalobce nevyzjval
k doplnéni odvolani, jelikoz v souladu s § 86 odst. 3 spravniho radu dospél k zavéru, ze
zalobce mohl veskeré pripadné diukazy navrhnout jiz v prabéhu spravniho fizeni, a to jak
p¥i Gstnich jednanich, tak i ve svém druhém odvolani & v jeho doplnéni. Zalovany proto
z Uredni povinnosti zalobce k doplnéni jeho dalsiho odvolani znovu nevyzyval. K naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona podle
zalovaného sta¢ilo i jen samotné zahajeni nepovolené stavebni ¢innosti bez ohledu na
deélku trvani této Cinnosti. V daném pripadé doslo ke spachani spravaiho deliktu v cervenci
2016, a to i navzdory v zdkoné pouZitému vyrazu ,provede“. Zalovany souhlasil s tim, Ze
jednani zalobce bylo mozné klasifikovat jako nejzavaznéjsi poruseni zakona, nebot stavba
byla provedena nejen bez prislusného povoleni, ale také na nezastavitelném pozemku
v aktivni zaplavové zéné. Vyse pokuty nemohla byt likvidaéni, nebot zalobce musel
pocitat nejméné s vynalozenim 12 miliona K¢ na vystavbu vyrobni haly.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkt a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), nacez shledal,
ze zaloba je duvodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem vyjadfili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. 1. s. a navic byl takovy postup téz
vsouladus § 76s. t. s.

Ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu upravuje zakladni nalezitosti podani. Podle § 37
odst. 3 spravniho radu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu ptiméfenou lhitu. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit
odvolani zakladni nalezitosti upravené v § 37 odst. 2 téhoz zakona a musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, v rozsudku ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 54 Ca 1/2008-30, publikovaném pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS (dostupném stejné jako
ostatni rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz), vylozil, ze kazdé podani, které
ma byt posouzeno jako odvolani, musi vedle zakladnich nalezitosti dle § 37 odst. 2
spravniho radu obsahovat 1 zvlastni nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, tj. i
konkrétni odvolaci divody. Nema-li odvolani nékterou z povinnych nalezitosti, pak je
spravni organ povinen postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze odvolateli
pomuze nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
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primérenou lhitu (shodné rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53). Spravni
organ je takto povinen postupovat i tehdy, pokud odvolatel v tzv. blanketnim odvolani
sam uvede, ze chybéjici nalezitosti odvolani v uréité lhaté doplni, avsak neucini tak (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢.j.2 Ads 161/2017-20, nebo ze dne 4. 1. 2011,
¢.j.2 As 99/2010-67, ¢i zalobcem zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6.6.2011, ¢ j. 1 Ad 60/2010-38), i tehdy, pokud odvolaci spravni organ v téze véci
rozhoduje opakované (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-33). Teprve
pokud k odstranéni vad odvolani nedojde ve lhuté stanovené spravnim organem podle § 37

odst. 3 spravniho radu, muze byt pfistoupeno k rozhodnuti o odvolani bez znalosti
konkrétnich odvolacich davodu (napt. jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 As 99/2010-67).

Zalobcovo odvolani ze dne 31. 5. 2017 proti v poradi tfetimu rozhodnuti stavebniho Gradu
obsahovalo zakladni nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu, nebot z néj bylo
4 M Ve i /4 v . / /4 Ve /v /
patrné, kdo je Cinil, které véci se tykalo a co bylo navrhovano, a bylo z néj téz patrne,
proti jakému rozhodnuti bylo namifeno a v jakém rozsahu ho napadalo. Odvolani vsak
neobsahovalo zadnou odvolaci namitku, a jednalo se tedy o tzv. blanketni odvolani.
Stavebni Urad, aniz postupoval dle § 37 odst. 3 spravntho radu, predal odvolani
zalovanému, ani on vsak zalobce nevyzval k doplnéni odvolacich divody, ale ptistoupil
v 4 4 / vV 4 v
rovinou k prezkumu rozhodnuti stavebniho Gfadu. Tento procesni postup vsak byl
v rozporu se spravnim radem i se shora citovanou judikaturou spravnich soudt. I v situaci,
kdy zalobce podal v téze véci jiz nékolikaté podani, bylo namisté vyzvat jej k odstranéni
nedostatkt odvolani. Spravni rad opak nepredpoklada, ale naopak cili na to, aby spravni
4 / Vv 4 v / M /4 4 Ve v / v o /
organy vedly ulastniky k tomu, aby kazdé jejich podani ulinéné ve véci samé bylo
bezvadné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s poukazem na § 86 odst. 3 spravniho ¥adu konstatoval,
ze zalobce mohl veskeré pripadné dukazy navrhnout jiz v prubéhu spravniho fizeni, a
proto nebylo treba vyzyvat ho k doplnéni odvolani. Tato argumentace vsak neobstoji.
Podle § 86 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,[ulstanoveni § 82 odst. 4 véry pruni plati pro
vyjddrent vicastnikii k podanému odvolani obdobné. Vyjadieni vicastnikii k podanému odvolani
jsou soucdsti spisu. K vyjddenim podanym po Ibité se nemusi priblizer.“ Zalovanym
aplikované ustanoveni tak na danou véc vubec nedopadalo, nebot se tykalo vyjadreni
ostatnich Gcastnikt k odvolani, nikoli odvolani samotného zalobce. Mél-li snad zalovany
za to, ze doplnéni odvolani branil § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery posiluje
tzv. koncentraci fizeni tim, ze Ulastniku neumoznuje uplatiovat v odvolani nebo béhem
odvolaciho fizeni takové skuteénosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz dtive v fizeni pred
prvostupriovym organem, pak opomenul, Ze toto ustanoveni se v fizenich zahajovanych ex
offo, vnichz ma byt Glastniku uloZena néjaka povinnost, a zejména pak v fizeni o
spravnich deliktech ¢i prestupcich, uzije jen velmi omezené (viz napt. rozsudek NSS ze dne
8. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34). Navic i v fizenich, na které toto ustanoveni skutecné
dopadd, mohou dudastnici namitat poruSeni svych procesnich prav v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem a dale mohou neomezené polemizovat se spravnosti
skutkovych a pravnich zavér prvostupniového organu (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 4.
2015, ¢. . 3 As 142/2014-34). Ustanoveni § 86 odst. 3 ani § 82 odst. 4 spravniho fadu tak
zalovanému nikterak nebranilo v tom, aby zalobce v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu
vyzval k doplnéni odvolacich namitek. Stejné jako se ¢astecné lisilo odtvodnéni kazdého
ze tfi rozhodnuti stavebniho Gfadu, mohly se v reakci na to ¢asteCné lisit téz odvolaci
dtvody uplatnéné v kazdém ze tfi odvolani zalobce. Pokud tedy zalovany rozhodl o
nedtivodnosti zalobcova blanketniho odvolani bez toho, aby predtim zalobce vyzval
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k doplnéni odvolacich namitek, dopustil se podstatného procesniho pochybeni ve smyslu

§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
v 4 4 3] v 4 4

coz zaklada dtvod pro zruseni tohoto rozhodnuti.

Navzdory zjisténému pochybeni se soud dale zabyval zalobnim bodem, v némz zalobce
tvrdi, ze se spravaiho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona dopustil pouze
ten stavebnik, ktery dokoncil stavbu, jimz vsak zalobce nebyl. Posouzeni tohoto
v 4 Vv 4 / v/ V/ 4 v v /

zalobniho bodu totiz ma vyznam pro dalsi tizeni pred zalovanym.

Podle § 180 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012, platilo,
ze se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze ,provddi
bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy nebo certifikatu autorizovaného
M /v 4 ./ v 4 v / / 4
inspektora anebo bez ohlaseni stavbu nebo jeji zménu v chranéném tGzemi nebo
v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném Gzemi.
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 5. 1. 2011, ¢.j.3 As 18/2010-55, ve vztahu
k totozné vymezenému prestupku fyzické osoby [upravenému toho Casu v § 178 odst. 1
4 4 4 v M 4 o4 v ./ \4

pism. n) stavebniho zakona] uvedl, Ze se jedna o tzv. trvajici prestupek, jimz pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé jimz udrzuje protipravni stav,
aniz jej vyvolal. Zakonem je ptitom postihovano ono udrzovani protipravniho stavu, ktere
tvori jeden skutek a jeden delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do
okamziku odstranéni protipravaniho stavu.

Obdobné téz ve vztahu k § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, ve znéni Uc¢inném
do 31.12. 2012, podle néhoz se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze ,providi“ novou stavbu bez prislusného rozhodnuti,
opatfeni nebo jiného tkonu nahrazujictho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud naznal, ze se
jednalo o delikt trvajici. Za uréujici pfitom povazoval uziti slovesa ,provadi“ (vid
nedokonavy), z néhoz vyplyva, ze zakonem chranény zajem je v pripadé uvedeného
deliktu porusovan nikoli az dokoncenim stavby, nybrz jiz samotnymi pokracujicimi
stavebnimi pracemi (rozsudek ze dne 4. 3. 2016, €. j. 2 As 257/2015-37).

S Glinnosti od 1. 1. 2013 nahradil zménovy zakon ¢. 350/2012 Sb. ustanoveni § 178 az §
180 stavebniho zakona, upravujici prestupky a spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, novym znénim, pri¢emz se od tohoto data dopusti prestupku ¢i spravniho
deliktu ten, kdo ,provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu s rozhodnutim, opatrenim c¢i
jinym dkonem nahrazujicim rozhodnuti. Didvodova zprava k zakonu ¢. 350/2012 Sb. ke
zménam ustanoveni § 178 az § 180 pouze uvadi, ze k zajisténi stavebni kazné byly
doplnény dals$i skutkové podstaty prestupkt a spravnich deliktd. Stavajici skutkové
podstaty byly dle divodové zpravy zachovany vdletné vyse pokuty a v nékterych
pripadech doslo ke zptesnéni formulace skutkové podstaty.

Ustanoveni § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 30.
6. 2017, tj. rozhodné znéni pro toto soudni fizeni, konkrétné stanovilo, Ze se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako stavebnik dopusti spravniho deliktu tim, Ze ,,v rozporu
s § 108 provede stavbu nebo jeji zménu bez stavebniho povoleni nebo verejnopravni smlouvy
anebo oznameného certifikdtu  autorizovaného inspektora v chranéném iizemi nebo
v ochranném pdasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném vizemi“.

Soud povazuje tuto zménu ve vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu, k niz doslo
zakonem ¢. 350/2012 Sb., na rozdil od spravnich organt za podstatnou. Zatimco podle
pravni Gpravy éinné do 31. 12. 2012 doslo k naplnéni skutkové podstaty jiz v okamziku,
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kdy pachatel zapocal s nepovolenou stavebni ¢innosti, a jeho protipravni jednani trvalo do
doby, nez v protipravni stavebni ¢innosti ustal, dle pravni Upravy uc¢inné od 1. 1. 2013 je
tomu naopak. Uziti dokonavého vidu ,provedeni stavby“ namisto nedokonaveho vidu
wprovadént stavby“ vypovida o tom, ze k naplnéni skutkové podstaty nadale nema dochazet
ranymi fazemi stavebni linnosti. K této problematice se velmi pfiléhave vyslovila doc.
JUDr. Helena Praskova, CSc., ktera uvedla, ze ,[d]ikce ,provddéni stavby' byla volena proto,
aby bylo mozZno postibnout protipravni jednini od samého politku neopravnéné nebo
nepovolené stavebni (innosti, dokonavy vid ,provedeni stavby' by postibl pouze v zdsadé
dokoncenou, vybudovanou stavbu“ (viz PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni
delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212). Jednim z obligatornich znaka skutkové podstaty
spravniho deliktu tak je nasledek v podobé zhotoveni stavby. Dokud nasledek nenastal,
nemohla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu.

O tom, ze si je zakonodarce védom obsahového rozdilu mezi provadénim a provedenim
stavby a ze mezi nimi rozliSuje, svéd¢i téz § 129 stavebniho zakona (a to nejen ve znéni
Uc¢inném v dobé rozhodné pro toto soudni tizent, ale i v aktualnim znéni ¢i znéni G¢inném
v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2012). Toto ustanoveni umoznovalo a umoznuje, aby
stavebni ufad naridil vlastniku stavby ,provddéné nebo provedené bez prislusného povoleni
odstranéni stavby a aby téz nepovolenou stavbu dodateéné povolil za predpokladu, ze neni
providéna & provedena na pozemku, kde to zvladtni predpis zakazuje nebo omezuje. Ze
zakonodarce mezi obéma pojmy rozliSuje, je patrné iz jinych ustanoveni stavebniho
zakona, prikladmo lze poukazat na § 109 (GCastnici stavebniho fizeni), § 118 (zména stavby
pred jejim dokondenim), § 123 (pfedCasné uzivani stavby), § 133 (zjistovani stavebniho
Uradu) ¢i § 160 (provadéni staveb).

Pokud tedy zakonodarce s tcinnosti od 1. 1. 2013 zpfesnil skutkové podstaty prestupkt a
spravnich deliktt tykajici se nepovolenych staveb tak, ze kjejich naplnéni dojde
4 Ve o o/ v M v 4 \4 4 4 4 4 4
provedenim stavby ¢i jeji zmény, pak je treba vychazet z toho, ze ke spachani spravniho
deliktu nadale nedochazi zahajenim stavebni cinnosti a naslednymi pokracujicimi
stavebnimi pracemi, ale az zavrSenim stavebni cinnosti. Provedenim je ptitom tfeba
rozumét dokondeni stavby ¢1 jeji zmény do takové podoby, ze je mozné ji bezpecné uzivat
ke sledovanému Gcelu. Nemusi to tedy nutné znamenat, ze jiz zadna stavebni c¢innost
4 4 4 717 . / . v 4 /
neprobiha a ze stavba zcela odpovida projektové dokumentaci (ta ostatné nemusi byt
vubec zpracovana). Zda byla stavba provedena, je nutno posuzovat s ohledem na to, zda je
v obecném slova smyslu uzivatelna (funkéni). Jiny vyklad by totiz umozioval, aby se
stavebnik vyhybal deliktni odpovédnosti tim, Ze by stavbu dmyslné nezrealizoval do
/ / v 4 / . 4 Ve i i
vysledné podoby predvidané projektovou dokumentaci, nebo aby pfi neexistenci
projektové dokumentace tvrdil, ze stavba jesté neodpovida jeho predstavé, coz by bylo
nezadouci a ani by to neodpovidalo smyslu zakona.

27. Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona se stavbou rozumi podle okolnosti uziti tohoto pojmu

ve stavebnim zakoné téz Cast stavby nebo zména dokondené stavby. V kontextu skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona lze stavbou
rozumét i zménu dokoncené stavby (viz § 2 odst. 5 stavebniho zakona) a pfipadné téz cast
stavby, pokud je schopna samostatné plnit svoji funkci. Pro acely § 180 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona ovSem nelze stavbou rozumét ¢ast stavby ve smyslu jednotlivych
stavebnich etap (napf. zhotoveni zakladd stavby, zhotoveni nosnych konstrukeci,
zhotoveni stfesni konstrukce). Jednak takto vymezené Clasti stavby nejsou schopny
samostatného uziti, jednak by to znamenalo, ze zhotoveni nepovolené stavby jako celku
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by bylo mozné rozlozit na nékolik ¢asové navazujicich spravnich deliktd, coz jisté nebylo
Umyslem zakonodarce.

Shora uvedeny vyklad nezpusobuje, ze by stavebni Gfady nemély v pripadé, kdy zjisti
provadéni nepovolené stavby, k dispozici zadné nastroje proti nezakonné cinnosti.
Povinnosti stavebniho Gradu v takovem pripadé je vyzvat stavebnika nebo vlastnika stavby
podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona k bezodkladnému zastaveni praci a zah3jit fizeni o
odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona. Neuposlechnuti vyzvy ¢ rozhodnuti
k zastaveni praci na stavbé v rozhodné dobé bylo prestupkem ¢i spravnim deliktem (a 1
podle aktualni pravni Upravy se jedna o prestupek). Jako prestupek ¢i spravni delike
nicméné bylo mozné postihovat az provedeni a nikoli jiz provadéni stavby (Ci jeji zmény).
Presvédleni zalovaného, podle néhoz k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle §
180 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona stacilo i jen samotné zahajenti stavebni ¢innosti, tedy
soud nesdili.

V souzené véci ze spravniho spisu plyne, ze zalobce v Cervenci a srpnu 2016 zhotovil
betonové zaklady haly, na kterych byly upevnény nosné ramy, které zastresil.
Z fotodokumentace je pak zfejmé, ze byla vybudovana pouze zakladni konstrukce haly,
ktera postradala obvodové zdi, vstupni vrata, okna ¢i podlahy. Stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 5. 2017 uved], ze se jednalo o rozestavénou stavbu haly a v popisu
mimo jiné konstatoval, Ze na jizni a zasti zapadni strané byly ke svislym ocelovym

4 o Ve v / / *V 4 v v v Ve
nosnikim pripevnény vodorovné kovove listy, které pravdépodobné mély slouzit
k uchyceni izolace a obvodového oplasténi stavby haly. Z toho je zfejmé, ze zalobce

/ 1V \ .. 4 /o V_V . 7 ’
provadél nepovolenou stavbu, ale ze ji v daném obdobi jesté neprovedl. Protipravni
jednani zalobce tudiz nezakladalo jeho odpovédnost za spravni delikt dle § 180 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti potvrzujici rozhodnuti stavebniho
Uradu, ktery zalobce shledal odpovédnym za spravni delikt, jehoz se nedopustil, je proto
nezakonné.

Soud dodava, ze jednani zalobce bylo z teoretického hlediska pokusem spravniho deliktu,
nebot bezprostredné smérovalo k dokonani spravniho deliktu, k ¢emuz vsak nedoslo (ze
spravniho spisu plyne, ze zalobce stavebni prace zastavil a ze nakonec bylo rozhodnuto o
odstranéni stavby). Spravni rad ani zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, Gcinny do 30. 6.
2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®), definici pokusu nevymezovaly ani nepredpokladaly
deliktni odpovédnost za pokus spravniho deliktu ¢i prestupku. Navzdory tomu by
nicméné bylo mozné pozadovat, aby zalobce nesl odpovédnost za pokus spravniho
deliktu, avsak pouze za predpokladu, ze by zakon vyslovné stanovil, ze k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona vedlo jiz
jednani ve stadiu pokusu (primétené srov. rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2007, ¢.j.3 As
58/2005-70, ¢. 2379/2007 Sb. NSS, tykajici se pokusu prestupku proti majetku, ktery bylo
mozné dle zikona o prestupcich sankcionovat, dale srov. § 6 odst. 3 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jenz vstoupil v G¢innost az po spachani
protipravniho jednani zalobkyné). Trestnost pokusu spravniho deliktu upraveného v § 180
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona vSak zakon vyslovné nestanovil (a nejinak je tomu podle
aktualni pravni Gpravy).

Ttetim zalobnim bodem, v némz zalobce tvrdi nepfiméfenost ulozené pokuty, se jiz soud
pro nadbyte¢nost nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Soud ze shora uvedenych duvodt zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nemi. Usp&nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu naklada tizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Tato dastka sestava z odmény
advokata, kterou tvofi dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni a sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni castky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle §13 odst.4 advokatniho tarifu,
a ze zaplacenych soudnich poplatkl ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé). Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se jeho odména o nahradu za tuto dan ve vysi 1428 K¢.
Celkovou ¢astku je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 64 s.f. s. k rukam
zastupce zalobce do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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