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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

JUDr. S.R.

bytem x

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Pribénicka 1908/12, 390 01 Tabor

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

1) Mgr. M. T.

2) Mgr.D. T.

oba bytem x

oba zastoupeni advokatem Mgr. Markem Svehlikem
sidlem Purkyriova 74/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. SZ 189051/2016/KUSK

REG/PZ

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.



III.
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Z4dna z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim?
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Gradu K.
(dale jen ,stavebni ufad K.“) ze dne 3. 10. 2016, C. j. 6673/2016 (dale téz jen
»rozhodnuti prvaiho stupné®), kterym bylo osobam zic¢astnénym na ftizeni 1) a 2)
udéleno dodate¢né stavebni povoleni na zménu dokoncené stavby bazénu a skladu
na pozemku parc. é.x vk. 4. R. u P. (dale téz ,dodatecné povolena stavba®).
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné v prabéhu odvolaciho 1
prvostupniového fizeni uplatnovala radu namitek proti realizaci dodate¢né povolené
stavby, jejichz tézistém byl nesouhlas zalobkyné sdokondenim auzivanim
dodatecné povolené stavby osobami z(c¢astnénymi na fizeni, jez jsou stavebnici
a zarovenn sousedé zalobkyné (coby vlastnici sousedni nemovitosti), pri¢emz
zalovany shodné se stavebnim afadem K. shledal namitky zalobkyné nedavodnymi
anaopak neshledal zadny rozpor spodminkami dle § 129 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 257/2013 Sb., (dale jen ,stavebni zakon®).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné namitala, ze zalobou napadenym rozhodnutim ve spojeni
s rozhodnutim prvniho stupné byl osobam zilastnénym na fizeni ve skutecnosti
povolen jiny zamér, nez jaky hodlaly realizovat doopravdy. Dle zalobkyné totiz
osoby zlcastnéné na fizeni od samého pocdatku zamyslely provést pristavbu svého
rodinného domu, zvolily vSak tzv. ,salamovou metodu®, takze si nechaly nejprve
povolit samostatné stojici stavbu bazénu a skladu, avSak v rozporu se stavebnim
’ .. v 7 qv. - . v/ ’ v e
povolenim ji zacaly provadét jako faktickou pristavbu domu, a nasledné sityto
nepovolené stavebni Gpravy nechaly dodateéné povolit, pfiemz zalovany i stavebni
/ V. Ve 1 i i 4 \4 v v IV / .
Grad tuto metodu pripustili. V souvislosti s tim zalobkyné podrobné vylidila vyvo;
cele kauzy, na jejimz pocatku stavebni Urad pri Méstském Gradu v R. (dale jen
ystavebni Grad R.“) svym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011 pod ¢.5. MURO
1371/2011 vydal osobam zddastnénym stavebni povoleni na stavbu bazénu a skladu
(dale jen ,stavebni povoleni zroku 2011%). Tato stavba byla pro zalobkyni
Vee ’ . /4 v /v v 4 Ve v/ v 4 Vv
prijatelna, nicméné osoby zulastnéné pozdéji pozadaly o zménu této stavby pred
c*/ v 4 v/ vV Vv V sV M b4 v v v v
jejim dokoncenim, s ¢imz zalobkyné jiz nesouhlasila, nebot byla presvédcena, ze
osoby zUcastnéné ve skutecnosti provadéji jinou stavbu, nez ktera jim byla
povolena. Jelikoz stavebni Gfad R. toto odmitl pfiznat, vznesla zalobkyné namitku
. . v/ v v v /7 IV /7 IV o Ve 4
podjatosti, ¢imz se véc prenesla na stavebni Urad stavebni Grad K.. Ten vici osobam
zllastnénym zahajil tizeni o odstranéni stavby, kterou nasledné dodateéné povolil,
avSak zalovany toto rozhodnuti zrusil, nebot se dle zalobkyné ztotoznil s jejimi
odvolacimu namitkami, ze stavebni zamér osob ztcastnénych je ve skutecnosti
ptistavbou. Navzdory tomuto zivaznému pravnimu nazoru zalovaného vsak
4 / vV v v M 4 4 4 4 4
stavebni ufad K. stavbu znovu dodate¢né povolil, coz zalovany vydanim
napadeného rozhodnuti prekvapivé povolil a viibec se nevyporadal s namitkami
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zalobkyné, zZe jde o realizaci tzv. ,salimové metody“. Zde zalobkyné odkazala na
projektovou dokumentaci a podrobné popsala technicke detaily dodateéné povolené
stavby, jejiz projektované Casti nasvédCuji tomu, ze se zde bude nachazet soubor
obytnych mistnosti (jako napfiklad ,pracovna®, ,galerie, ,panic room®) vcetné
podsklepené dasti, rozvody vody, odpadu aenergii budou provozné propojeny
s rodinnym domem. Timto jsou dle zalobkyné dany znaky pfistavby ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 72/2006 - 83.
S touto klicovou namitkou se vSak zalovany ani stavebni afad K. vécné vibec
nevyrovnali.

Zalobkyné dale namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani, které spatrovala
pravé v tom, ze na samém pocatku udélila souhlas ke stavbé zcela odlisné, nez ktera
byla napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim prvniho stupné.

Zalobkyné namitala téz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, které spatrovala predevsim v nedostateCném vyporadani svych
odvolacich namitek. Predmétem jedné z nich byla jiz zminovana skuteCnost, ze
. ’ . . vv/ Vv / v v v

realizovana stavba je fakticky nécim zcela odlisSnym, nez co bylo predmétem
dodate¢ného povoleni, pfi¢emz zalovany tuto odvolaci namitku vyporadal zcela
nedostateéné. Za nedostate¢né vyporadané zalobkyné povazovala rovnéz své
odvolaci namitky brojici proti umisténi strojovay bazénu v rozporu s puavodnim
stavebnim povolenim z roku 2011, proti zasahu do pohody bydleni a proti riziku
moznosti prechodu na balkon zalobkyné. Zcela bez povsimnuti ponechal zalovany
namitky brojici proti imisim nadlimitnich vibraci z provozu vzduchotechniky,
. 4 4 /4 / M v i A% 4 v 4 4

imisim zapachu bazénové chemie a moznosti snizeni trzni hodnoty bydleni.

Podle zalobkyné rovnéz nebyly dostate¢né zjistény vlivy moznych vibraci
z ventilatoru  strojovny bazénu. Vysledky méreni zachycené v protokolu
Akustického centra ze dne 18.2. 2016 zalobkyné oznacila za nezakonné ziskany
dtkaz, nebof zpopisu méreni 1grafického znazornéni dovodila, ze doslo
k nepovolenému vstupu cizich osob a umisténi méfici jednotky na strechu domu
zalobkyné. Tento nezakonny postup zpracovatele dle minéni zalobkyné
zpochybnuje objektivitu vysledkG jeho méfeni. Tyto vysledky zalobkyneé
zpochybnila téz vécné, nebot bylo provadéno pouze po dobu 1,5 hodiny
a nezabyvalo se zapoltenim korekce pro ténovou slozku ve smyslu § 2 pism. b) ve
spojeni s § 12 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, ve znéni natizeni ¢.217/2016 Sb. (dile jen
»provadéci nafizeni k limitim hluku®), nebot dle zalobkyné uplatnéni korekce pro
téonovou slozku jasné pripada do Gvahy.

Zalobkyné rovnéZ namitala nedostateéné vyporadani otizky mozného obtéZovani
pohledem. Dle zalobkyné ma stfecha dodate¢né povolené stavby tvar stfechy
pochozi, avSak zalovany i stavebni Gfad K. nespravné vyhodnotili, ze o pochozi
sttechu nejde. Tento zavér ulinily spravni organy i navzdory tomu, ze stfecha
dodate¢né povolené stavby je ozelenéla, a tedy je povinnosti osob ztcastnénych tuto
zelen udrzovat (zalévat ¢i jinak obhospodafovat), coz ptipustily i spravni organy,
ale presto stfechu za pochozi nepovazovaly. V disledku tohoto pochybeni
umoznily spravni organy zasah do pohody bydleni zalobkyné, ktera tak mize byt
obtéZovana neustdlym pohledem osob zitastnénych do jeji zahrady. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem zalovaného, Ze soulasny stav zabezpeluje jiiosobam
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/v v / 4 ’ o . \4 4 4 v
zdlastnénym rovnou miru soukromi, naopak zdtraznila, ze nova stavba ma strechu
nad jeji zahradou s vybornym rozhledem 1 po sousednich zahradach, zatimco ona

. 4 4 /v v / . ’
ani ostatni sousedé do zahrady osob zcastnénych nevidi.

Zalobkyné dale upozornila, ze napadené rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim
prvaiho stupné je ve vzajemném rozporu s puvodnim stavebnim povolenim z roku
2011. To totiz podminovalo umisténi strojovny vzduchotechniky a technologie
bazénu do jihovychodniho rohu domu ¢. p. x, avsak prvostupniové rozhodnuti toto
umisténi situovalo do prostoru suterénu dodatecné povolené stavby. V dusledku
toho zalobkyné vyslovila obavu z hlukove zatéze a vibraci, avsak stavebni Grad K.
4 M 4 4 v v/ / o v 4 4 v 4

tuto namitku zamitl stim, ze neobsahovala zadny divod dotleni umisténim
vzduchotechniky na strechu. Kdyz zalobkyné toto nedostatecné vyporadani pozdéji

4 4 4 v / 4 4 .V
namitala v odvolani, tak zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nepravdivé uved],
ze stavebni rad K. se snamitkou brojici proti obtézovani hlukem nalezité

v/ b4 M M4 4 A4 / Vv v / \4 4
vyporadal, nebot si pro jeji posouzeni vyzadal od osob zicastnénych dolozeni
méteni hluku. Zalobkyné ma tedy za to, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvaniho stupné jsou vrozporu se stavebnim povolenim zroku 2011, nebot

./ M 4 4 o 4 v 4 M

nerespektuji jeho zavaznou podminku o zpisobu umisténi vzduchotechniky a
technologie bazénu, azaroven se ani nevyporadavaji snamitkou zalobkyné
poukazujici na uvedeny rozpor.

Zalobkyné namitala té% nemozZnost i¢astnit se mistniho $et¥eni, které stavebni G¥ad
naridil na 27.11. 2014. V duosledku nepfipusténi k mistnimu Ssetreni tak ve
skuteénosti nikdy nevidéla stavbu, ktera byla predmétem fizeni, ¢imz doslo
k zasadnimu poruseni jejich procesnich prav. Dle zalobkyné stavebni urad K.
odavodnil nepfizvani Gcastnikl k mistnimu Setfeni tim, ze osoby ztcastnéné s tim
nesouhlasily, a kdyz toto zalobkyné napadla v odvolani, tak ji zalovany narkl
z neznalosti ustanoveni § 172 stavebniho zakona, které vsak na danou véc vibec
nedopada. Zalobkyné m4 naopak za to, e rozhodl-li se stavebni Gifad K. konat
mistni Setfeni, pak na ném musel umoznit pritomnosti ostatnich Gcastnikl fizeni,
jinak jim neumoznuje rovné uplatriovani jejich procesnich prav ve smyslu §7
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®).

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pfedné rozporoval namitku zalobkyné, Ze by
/. 4 v v 4 VA / \4
napadenym rozhodnutim doslo k dodate¢nému povoleni jiné stavby, nez kterou

/v v /4 v/ 4 /7 Vs Ve M v o v v/ 4 /7
osoby zulastnéné na rizeni provadéji. Pripustil, ze v pribéhu fizeni zprvu sdilel
obavy zalobkyné o propojeni stavby sptivodnim rodinnym domem, a proto

4 / V 4 /" v 4 . 4 4 . /4 v v
stavebnimu Uradu K. poprvé vratil véc k novému projednani, nicméné v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz bylo zfejmé, ze k zalobkyni

. ’ . ’ Vv \ / 4 .

avizovanému propojeni nedoslo. Dle zalovaného by osoba znala problematiky
nemohla k takovému zavéru dospét a argumentace zalobkyné tak ztraci smysl.
Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitanym porusenim legitimniho ocekavani, nebot
osoby z(clastnéné postupné odstranily nejasnosti v projektové dokumentaci a

v ’ v 7 M v M 4 v ’ 4 4
uvedly vse do souladu s provadécimi predpisy, proto bylo mozno ocekavat vydani
dodate¢ného povoleni. Zalovany zdlraznil, ze predmétem dodateéného povoleni
byla pravé nepovolend rozdilnost mezi skuteéné provedenym a pivodné
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povolenym. Z tohoto divodu nesouhlasil s zalobkyni tvrzenym nesouladem mezi
starsimi a novéjsimi rozhodnutimi. Zalovany se neztotoznil ani s nazorem
zalobkyné o nedostateCném oduvodnéni napadeného rozhodnuti, naopak poukazal
v v/ 4 v/ /4 /4 vV, Ve \4 M / /4 M i v
na to, ze vtizeni byla vyporidavana vétsina zalobkyninych namitek i pfesto,
v V_ Ve i vV WA v 4 i i ./ /4
ze vétsina z nich smérovala do radné povolené stavby a nikoliv do jeji nepovolené
VA i v / Vv v v o v \4 0,
¢asti. Dle zalovaného si zalobkyné patrné vibec neuvédomovala, Ze cca 90% stavby
bylo pravomocné povoleno a ze jedinou registrovatelnou realnou zménou je
prodlouzeni stavby o 1,045 metrt. Za absurdni zalovany oznacil Gvahu zalobkyné
o pobytu osob ztcastnénych na nepochozi strese, kdy jiz ze samotného popisu
podaného zalobkyni je zfejmé, jak by podobné chovani bylo komplikovane.
Zalovany se rovnéz vyjadril k otazce pfipadného obtézovani hlukem v dusledku
provozu vzduchotechniky bazénu. Konstatoval, ze osoby zicastnéné dolozily
vysledky méreni hlucnosti, a jelikoz zalobkyné nevyhovéla jejich zadosti
vV VvV 7 o - v vV ’ .. ,
o umoznéni vstupu na svij pozemek, probéhlo méfeni na hranici pozemku. Dale
pripomnél, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mohou ucastnici uplatiiovat
namitky v rozsahu dotCeni svych vlastnickych prav, coz vsak neni pfipad
zalobkyné, nebot dodatecné povolovana stavba se nedotyka zadné stavby na jejim
pozemku. Aby bylo mozno na pozemku zalobkyné pocitit néjakeé vibrace, muselo
by se jednat o velmi vykonné zafizeni, se kterym vSak predlozena projektova
dokumentace rozhodné nepocita. Obavy zalobkyné by byly pochopitelné v ptipadé
/ 4 4 i 4 M .. v i i v/ v M i /
vyrobniho arealu s lisovacimi stroji, avsak nikoliv v pripadé technologie rodinného
bazénu umisténé do suterénu. Pravo ucastnikt namitat dotceni svych vlastnickych
prav nelze sméSovat spravem rozhodovat o stavbach na cizich pozemcich.
Zalovany nepovazoval za divodny ani narok zalobkyné dcastnit se mistniho
v v 4 b 4 4 ’ 4 4 /v 4 o M4
setfeni, nebot stavebni zakon nezaklada pravo ucastnikl vstupovat na cizi pozemek.
Polemizoval také s predstavou zalobkyné o rozsahu uplatnéni jejich procesnich
prav, nebot moznost vznaset namitky v rozsahu dotCeni vlastnickych prav lze
vztahovat pouze na problémy vnimané Ucastnikem pfi bézném uzivani jeho
Ve M M v /4 /v 4 .
pozemku ¢i stavby, a nikoliv ve vztahu ke skutecnostem, které ucastnik jako
vlastnik sousedniho pozemku nevidi, neslysi, neciti nebo nezna. S ohledem na
uvedené zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které se ohradila proti
jeho zptsobu argumentace. Pfipomnéla, ze proti stavbé povolené stavebnim
povolenim z roku 2011 skutecné nebrojila, avsak sviij postoj prehodnotila pravé
kvili pozdéj$imu chovani spravnich organt obou stupnid a osob ztclastnénych,
.. Vv b4 4 v /v v / v/

jimiz byla uvedena omyl, nebot zamérem osob zicastnénych bylo od pocatku
kromé realizace stavby bazénu téz jeho propojeni se stavajicim rodinnym domem
v V. N V/V 4 / v/ 4 4 o 4 v
¢ p. x a predevSim rozsifeni obytnych adalSich mistnosti v puvodnim domé
formou pristavby, coz vyslo najevo v dobé vystavby, ktera zapocala vybudovanim
sklepnich prostor, které nebyly pfedmétem povoleni. S odkazem na podstatné Casti

J4 o i \4 \ / V. Vv o i o * /__V
své zaloby a zdaraznila, ze zalovany zcela nedostatecné oduvodnil svij zavér o tom,
v v v 4 oV / v 4 v/

proc¢ dodatecné povolena stavba nemuze byt povazovana za pfistavbu. S ohledem na
charakter stavby tak Zalobkyné nemize zménu stavby vnimat pouze jako zménu
délky stavby o 1,045 metrti, jak tvrdil zalovany ve svém vyjadreni. Dle zalobkyné
dostatecné nereagoval ani na jeji namitky o nedostate¢ném méreni hluku, pticemz
zdGraznila, Ze na hranici s jejim pozemkem takové méfeni nikdy provedeno nebylo.
Zalovanym zdurazniované omezeni namitek na skutecnosti souvisejici s dotcenim
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prav vlastnika nejsou dle zalobkyné na misté, nebot pravé spravni organy obou
VvV o \4 v 4 M o M v \4 v 4 4
stupn umoznénim realizace stavby zpusobily, Ze zalobkyné soukromi nema.
Zalobkyné se dale ohradila proti zptsobu, jakym si zalovany vylozil jeji namitky
brojici proti rozdilnému umisténi strojovny bazénu oproti podminkam stavebniho
povoleni z roku 2011, nebot v rozhodnuti prvniho stupné zminka o umisténi zcela
chybi. Pravé vyjadfeni stavebniho tGfadu K. k této otazce povazuje zalobkyné za
rozporné a nasledné vyporadani jeji namitky proti tomuto vyjadfeni povazuje za
v / ~ v vV . v / /7 1V
neprezkoumatelné. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s zalovanym uvadénou
interpretaci ustanoveni § 172 stavebniho zakona, které dle zalobkyné upravuje
* /v 4 o /4 /. 4 4 v v 4 4 4
pouze pravomoci Urednika a nedopada na dpravu mistniho Setfeni, u kterého musi
byt pritomnost ostatnich G¢astnik umoznéna. V podrobnostech odkazala na znéni
své zaloby.

IV. Stanovisko osob ziéastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) podaly k zalobé spolecné vyjadreni. Zalobu
shledaly za zcela nedivodnou a namitky zalobkyné oznalily s poukazem na jejich
nepravdivost ¢i zkreslenost za Ucelové az Sikanézni. Dle jejich nazoru zalobkyné
4 4 v M b 4 / 4 4 4 4 4
podanim zaloby nesleduje snahu zhojit nezakonné rozhodovani spravniho organu,
ale pouze se snazi zabranit osobam zucastnénym dokoncit jejich stavebni zamér.
Dle osob zucastnénych zalobkyné zcela pominula, ze rozhodujici cast dodatecné
povolené stavby byla povolena jiz stavebnim povolenim zroku 2011, avsak
v v \4 /4 4 . 4 4 4
predmétem zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvniho
stupné jsou jen urcité zmény malého rozsahu. Zalobni namitky pfitom sméruji vadi
vlastnostem a parametrim stavby povolované jiz v roce 2011, kde byl také prostor
4 /v 4 4 M 4 v / Vv v 4 vV M v
pro nyni vznasené namitky zalobkyné. Osoby z(castnéné rovnéz upozornily, ze
podstatna ¢ast namitek zalobkyné se vabec nevztahuje k zalezitostem, kterymi by
bylo dotéeno jeji vlastnické pravo, navic zde ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zakona plati 1 omezeni vznaset namitky pouze proti projektové dokumentaci,
o 4 v 4 v/ /1 4 \4 v v v . M 4 M
zpusobu provadéni auzivani stavby, coz vsak zalobkyné ignoruje a namitky
prekracujici tento rozsah nadale vznasi.

Osoby zucastnéné dale oponovaly zalobni namitce, ze dodate¢né povolovana stavba
. i . v/ . e . / V7 M /
je ve skuteCnosti pristavbou jejich rodinného domu. Od pocdatku byla koncipovana
jako samostatna stavba uréena k provozovani sportovni a skladovaci aktivity, takto
byla i v roce 2011 povolena a naposledy vydanym dodatecnym povolenim nedoslo
v v/ /4 v v / Vv v /4 4 M 4
v tomto sméru k zadné zméné. Osoby zucastnéné poukazaly na obsah projektove
dokumentace, ze které nelze nijak dovodit, ze by se jednalo o stavbu uzptsobenou
k bydleni, ani ze by se jednalo o stavbu jakkoli provozné propojenou se stavbou
rodinného domu. To nelze dovodit ani zzalobkyni pfipominaného napojeni
elektrickych, vodovodnich a odpadovych rozvoda, nebot v praxi se bézné vyskytuji
rozvodova napojeni mezi rodinnymi domy a souvisejicimi stavbami garazi, skladd
(i bazénd, aniz by tyto stavby byly povazovany za pfistavby. Ostatné ive
4 4 \4 ’ v 4 /4
stavebnim povoleni zroku 2011 bylo stanoveno, ze vytapéni bazénu bude
realizovano z ptivodniho rodinného domu, ackoliv tehdy zalobkyni nenapadlo
namitat, ze by se mélo jednat o pfistavbu. Z projektové dokumentace rovnéz
vyplyva, Ze mezi rodinnym domem a dodatecné povolenou stavbou neexistuje
zadny otvor umoznujici provozni propojeni obou objektti. Na stfechu lze vstoupit
leda ptistavenim zebfiku, naproti tomu okna rodinnému domu nejsou k volnému
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ptistupu na stfechu vibec prizpisobena. Osoby zicastnéné proto vyjadrily

v v v 4 v \4 / /7 IV .. 1 v / VO o v 4
presvédCent, ze zalovany i stavebni Urad K. zjistili skutecny stav véci a oduvodnéni
jejich rozhodnuti jsou dostateéna. V této souvislosti osoby zicastnéné citovaly casti
oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt, z nichz dovozovaly dostateény
zpusob vyporadani zalobkyninych namitek.

Osoby zuclastnéné rovnéz nesouhlasily s namitanou neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd. Opétovné citovaly Gseky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnichz dle jejich nazoru byly namitky
zalobkyné vyporadany. Navic néktera podani zalobkyné ani neslo s ohledem na
jejich formulaéni nejednoznacnost povazovat za plnohodnotné namitky. Naopak
jiné namitky zalobkyné se tykaly zalezitosti vyfeSenych jiz v ramci stavebniho
povoleni z roku 2011, ptipadné vibec nesouvisely s dotéenim vlastnickych prav
zalobkyneé.

Osoby zucastnéné se dale vyjadrily k provedenému meéfeni hluku, které ve fazi
stavebniho fizeni u stavby takto malého rozsahu povazovaly za nadstandartni
a jako projev dobré vile viuci pozadavkium zalobkyné, aby ji bylo dokazano, ze se
nemusi zadné hlucnosti obavat. Nedtvodnost jejich obav z obtézovani hlukem je
4 v 4 \4 \4 v M Ve 4 /7 v o
navic umocnéna tim, ze zalobkyné si v okamziku podani zaloby vibec nebyla
v v M eV V/ v 4 4 i v M Ve
védoma, ze stavba je jiz radné a v souladu s pravnimi predpisy po néjakou dobu
uzivana. Samotné meéfeni nechaly osoby zalastnéné provést certifikovanym
subjektem, a to bez jakéhokoliv nepovoleného vstupu na pozemek zalobkyné ¢i
M 4 7. e/ /7 vV v / M / 4 M
umistovani jednotek na jeji pozemek. Tvrzeni zalobkyné o tdajné nezakonnosti
procesu méfeni je proto pro osoby zUlastnéné na rizeni prekvapivé, navic
v v / 4 4 4 M vV 4 o A 4
zalobkyné se ve svém odvolani o nezakonnosti méfeni vubec nezminovala a poprvé
4 \4 v v / Vv v 4 4 Ve v v v/ 4
toto namitla az vzalobé. Osoby zicCastnéne dale pripomnély, ze zatizeni
vzduchotechniky a technologie bazénu neni umisténo na strese, ale v suterénu,
a soucasti této technologie jsou i tlumice hluku.

K zalobkyni namitanému riziku obtézovani pohledem z pochozi sttechy osoby
zGcCastnéné opét odkazaly na zplsob vyporadani této namitky zalovanym, soucasné
znovu pripomnély, ze strecha stavby jiz byla povolena stavebnim povolenim z roku
2011 a naopak nebyla predmétem dodatecné povolovanych zmén.

Osoby zGclastnéné rozporovaly téz zalobkyni namitané odepfeni Gicasti na mistnim
Setfeni, nebot zalobkyné se v minulosti nejméné dvakrat zGcastnila obhlidky na
jejich pozemku, zaznamy o tom jsou souclasti spravniho spisu. Zalobkyné navic
tuto namitku vznesla poprvé az v odvolacim fizeni, anikoliv v rozhodném
okamziku, kdy méla byt jeji G¢ast projednavana, coz rovnéz svéddi o tcelovosti jeji
/7 M / Vv v 4 Ve v 4 4 vV Vv v ’
namitky. Osoby z(castnéné pripomnély, ze pravé zalobkyné vychazela na svou
pochozi sttechu na hranici pozemkd a fotografovala pfitom dinnost na pozemku
/v v / v/ /4 . v 4 v 4 4
osob zicastnénych, porizené fotografie pak predavala tretim osobam.

Osoby zalastnéné v zavéru svého vyjadreni shrnuly dosavadni vyvoj celého

v/ VeV 4 Ve v M \4 4 v o Ve . v/ 4 4

pripadu, priemz se snazily vysvétlit, ze zalobkyné vuc¢i nim od pocatku zaujima

takika nepratelsky postoj spocivajici v intenzivnim sledovani jejich aktivit

’ ’ 4 o / 7V 4 /. o / . M 4 4 /4 4

a podavani ruznych stiznosti adresovanych riznym institucim. Na smirné navrhy

osob ztlastnénych nereaguje. S ohledem na uvedené navrhly, aby zaloba byla
, .o Ve /7 7 7 o V/ 4
zamitnuta, a aby jim byla pfiznana nahrada nakladu rizeni.
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VIL Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje
vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvai s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani. Zalovany se k vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadril, jeho souhlas s timto postupem se
tedy presumuje (§51 odst. 1 véty druheé s.f.s.). Zalobkyné na natizeni jednani
puvodné trvala, nicméné ve svem vyjadreni ze dne 9. 4. 2020 sdélila, Ze na svém

v v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 4 v/ 4
pozadavku na natizeni Gstniho jednani netrva a souhlasi s rozhodnutim bez natizeni
M 4 4 4 v v D 4 4 Ve b4 /
jednani. Soud zaroven nepovazoval za nezbytné jednani natizovat, nebot rozhodné
skutednosti jsou zjistitelné z obsahu predlozeného spravniho spisu.

VL. Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Na zakladé zadosti osob ztcastnénych bylo vydano rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011,
¢.j. MURO 1371/2011 (,,stavebni povoleni z roku 2011%), jimz byla na pozemcich
parc.¢.x a x vk. 0. R. u P. (vlastnénych v ramci SJM osobami ztcastnénymi)
. v/ 4 4 4 v 4 v
povolena stavba objektu pfizemni bazénové haly s rovnou strechou, ze které mély
byt vedeny rozvody klimatizace, topeni a bazénového potrubi do rodinného domu
v VeV v v/ / v’ 7/ v / 4 4 v 4 N4
¢ p. X, pricemz Cast této stavby tvorici sklad méla byt vybudovana na misteé stavajici
kolny. Soudasti vyroku stavebniho povoleni zroku 2011 bylo téz vyhoveéni
namitkam zalobkyné, ze vykopové a demoli¢ni prace budou provadény tak, aby
v v 4 e/ 4 \4 4
nedoslo k poskozeni stavby na jejim pozemku, dale Ze stavebnik nebude vstupovat
na cizi pozemky a neznili je zeminou, a dale ze technologie bazénu a nuceného
odvétrani bude umisténa v kanalku a vyvedena do suterénu rodinného domu ¢. p. x,
na ktery bude napojeno téz vytapéni. Stavebni povoleni z roku 2011 nabylo dne
25. 8. 2011 pravni moci.

Dne 18. 4. 2012 podaly osoby zadlastnéné zadost o povoleni zmény stavby pred
dokondenim, predlozeny projekt spodival ve vytvoteni napojovaciho prostoru mezi
stavbou rodinného domu ¢. p.x. Zalobkyné stimto zamérem nesouhlasila,
opakované zduraznovala, ze zamér nelze posuzovat jako zmeénu stavby pred
dokondenim, ale jako stavbu novou, dle jejtho nazoru mnavic projektova
dokumentace neobsahovala dostate¢na opatfeni k zmezeni skod na jejim pozemku.
Paralelné stimto fizenim probihala realizace projektu povoleného stavebnim
povolenim zroku 2011, vramci néhoz stavebni Grad R. nafidil osobim
/v v / 4 v 4 4 v/ 4 v v M
zCastnénym provedeni zabezpecCovacich praci, sc¢imz zalobkyné nesouhlasila,
nebot méla za to, ze nevyslo dostateCné najevo, jaké prace mély byt provedeny.
Opakované se obracela na stavebni Gfad R. s zadosti o provedeni stavebni dozoru
vV 4 v ’ 4 4 Vv / ’ ’
a provereni, zda nedoslo ke spachani prestupku na tseku stavebniho zakona,
nasledné zadala o vydani rozhodnuti o zastaveni stavby. Stavebni tfad R. vsak
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stiznosti zalobkyné neshledaval jako dtvodné, zpravidla pravé s konstatovanim,
ze stavba je provadéna v souladu s platnym stavebnim povolenim z roku 2011,
VeV v v vV 4 v v o v v M
priemz k pozadavku na provéreni prestupku opakované zdurazioval, ze toto je
v/ 4 i 4 / V. /v b / . .
fizeni pouze mezi stavebnikem a Gfadem bez udasti jinych osob. Mezi osobami
zlastnénymi a zalobkyni (potazmo jejich zastupci) probihala rovnéz rozsahla
korespondence, kdy osoby zucastnéné poukazovaly na havarijni stav zalobkyniny
garaze priléhajici kjejich pozemku, rovnéz zalobkyni vytykaly foceni jejich
pozemku. Dne 15. 10. 2012 stavebni Grad R. rozhodl o povoleni zmény stavby pred
dokondenim, povolend zména spocivala mj. v propojeni objektu bazénu se
stavajicim rodinnym domem, a to tak, ze ptvodné navrzeny instalaéni kanal mél
byt nahrazen instala¢ni chodbou, technologie bazénu méla byt nové umisténa do
4 M / v v v ./ VA v 4 V/V 4 4

suterénu rodinného domu, soucasné mélo dojit k ¢astecnému rozsireni stavebniho
objektu smérem do ulice a smérem do zahrady osob ztcastnénych, ato bez jeho
vyskové zmény. Toto rozhodnuti bylo na zakladé odvolani zalobkyné zruseno
zalovanym, ktery shledal, ze rozsah zmény stavby je neurcity, nebot stavebni Grad
na jednu stranu vyzval osoby zGcastnéné k doplnéni nelplné projektové
dokumentace, a i kdyz nebylo zfejmé, zda k tomuto doplnéni skutecné doslo, tak
vydal povoleni obsahujici podminku provést stavbu dle projektové dokumentace.

Po vraceni véci kdalsimu fizeni stavebni ufad R. vyzval osoby z(castnéné
k odstranéni vad zadosti tak, aby pozadaly o vydani dzemniho rozhodnuti
apredlozily ktomu pfislusnou dokumentaci, coz osoby zulastnéné nasledné
ucinily. V ramci fizeni o této zadosti zalobkyné (zpravidla prostrednictvim svého
tehdejstho zastupce JUDr. T.) opét uplatniovala radu namitek, a to jak procesnich,
tak vécnych, jimiz brojila zejména proti umisténi vzduchotechniky na strese
bazénu, ozelenéni strechy stavby bazénu a umisténi dalsich kamer na tuto stavbu.
Stavebni ufad R. dne 17.7.2013 vydal osobam zicastnénym spolecné (zemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, jehoz predmétem bylo provozni a technologické
propojeni rodinného domu se stavbou bazénu. Toto rozhodnuti na zakladé
odvolani zalobkyné a manzelt S. (druhych sousedt osob ztcastnénych) zalovany
svym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013 zrusil, a to jednak dtvodu, ze stavebni Grad
po obdrzeni zadosti osob zacCastnénych o vydani spolecného Gizemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni nepfistoupil k zastaveni dosud neukonceného tizeni o zméné
stavby po jejim dokonceni, a dale z ddvodu, ze z obsahu spisu nebylo mozno zjistit,
zda probihajici stavebni prace jsou ty, kterymi je realizovano ptvodni stavebni
povoleni zroku 2011, nebo ty, které se tykaly jiz projednavané zmény.
S namitkami odvolatelt se vSak zalovany vécné neztotoznil, byt stavebnimu Gradu
vytkl, Ze se s nékterymi z nich vécné nevyporadal.

Po vraceni véci k novému projednani obdrzel Zalovany usneseni tajemnika
Méstského tfadu R. o vyloudeni vsech pracovnikd dinnych vramci agendy
stavebniho afadu R.. Na zikladé toho zalovany usnesenim ze dne 27. 12. 2013
povéril projednanim véci stavebni Grad K.. Ten jednak rozhodnutim ze dne 18. 6.
2014 zamitl zadost osob z(c¢astnénych o vydani spolecného izemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, a jednak usnesenim z téhoz zastavil fizeni o zméné stavby
pred jejim dokonlenim. Soucasné zahdjil vici osobam zdlastnénym fizeni o
odstranéni stavby v rozsahu této zmény, nebot bylo zjisténo, ze osoby zhlastnéné
tuto stavbu fakticky provadély, ackoliv nemély pfislusny titul. Osoby z(castnéné
proto dne 14. 7. 2014 podaly zadost o dodate¢né povoleni stavby. Paralelné s tim
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bylo vu¢i osobam zucastnénym vedeno rizeni o prestupku kvuli provadéni
nepovolené stavby, ojehoz pribéh a vysledek se zalobkyné zajimala, nicméné
nebylo ji to umoznéno sohledem na to, ze ve vztahu k prestupkovému fizeni
nebyla dlastnikem. V ramci fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby opét
zalobkyné vznasela ¢etné namitky, obsahové zpravidla obdobné jako v predchozich
fazich fizeni. Za pozornost stoji, ze stavebni Urad K. v pribéhu tohoto ftizeni
oslovil Krajskou hygienickou stanici Stredoceského kraje (dale jen ,KHS®) coby
dotéeny organ, ktera dne 4. 8. 2014 vydala pod ¢.j. KHSSC 36939/2014 zavazné
stanovisko, v némz s odkazem na § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, ve znéni zakona ¢.329/2005 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi“) wudélila souhlas spredlozenym navrhem projektové dokumentace
k projektu osob ztcastnénych, s podminkou, ze nejpozdéji ke kolaudaci vyzaduje
predlozit vysledky méfeni skutecnych hladin akustického tlaku A z provozu
vzduchotechnické jednotky v chranéném venkovnim prostoru (dale jen ,zavazné
stanovisko KHS ze dne 4. 8. 2014 kjeho vyznamu viz bod
37 nize). Dne 27. 11. 2014 probéhlo jednani spojené s kontrolni prohlidkou stavby.
Z obsahu protokolu porizeném o tomto tkonu vyplyva, ze vlastniho jednani se
UCastnila téz zalobkyné vcetné svého tehdejsitho zastupce, samotnou kontrolni
prohlidku vs$ak stavebni Grad K. provedl bez pritomnosti zalobkyné ajejiho
zastupce, coz bylo v protokolu vysvétleno tim, ze ,Stavebnici nesoublasili
s provedenim kp za ncasti ostatnich vicastniki 7izeni.“ Dne 28. 1. 2015 stavebni tfad
K. vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, zalovany vsak toto rozhodnuti
na zakladé odvolani zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015 zrusil.
V odtvodnéni zrusovacitho rozhodnuti zalovany mj. zminil, ze jiz zrealizovanou
zménou stavby bazénu a skladu doslo k jejimu propojeni se stavbou rodinného
domu, tudiz prestala existovat jako samostatna stavba ave skutecnosti se jedna
o pristavbu rodinného domu, nebot dle projektové dokumentace jsou rodinny dum
s bazénem a skladem technologicky propojeny, pricemz pravé neuplnost projektové
dokumentace predstavovala hlavni davod pro zruseni rozhodnuti o dodatecném
povoleni.

Stavebni urad K. po vraceni véci oznamil Glastnikim pokracovani v fizeni
asoucasné nafidil na 13. 10. 2015 jednani spojené sohledanim na
misté. Z protokolu o pribéhu jednani ze dne 13.10. 2015 vyplyva, ze zastupce
zalobkyné (t. ¢. JUDr. T.) v ivodu jednani predlozil dopis datovany predchozim
dnem, jimz vznesl namitku podjatosti vili referentce vedouci predmétné fizeni,
namitky do véci samé pfislibil zaslat pisemné. Poté, co zalovany (na
zakladé odvolani zalobkyné) svym rozhodnutim ze dne 4. 1. 2016 potvrdil usneseni
starosty mésta K., Ze dotyCna referentka stavebniho fadu neni podjata, byly ¢inény
dal$i tkony v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dne 12. 1. 2016 probéhlo
jednani spojené s mistnim Setfeni na pozemku parc. ¢. x, jehoz se osobné zidastnila
1 zalobkyné spolu se svym tehdejsim zastupcem (viz protokol ze dne ze dne 12. 1.
2016, ¢.j. 137/2016), kteti vznesli pozadavek na dolozeni méteni hluku ana
kategorizaci dodatecné povolené stavby jako pfistavby. V navaznosti na to stavebni
Grad K. pripisem ze dne 21. 1. 2016 vyzval osoby zalastnéné k dolozeni vysledka
méteni hluku ze vzduchotechnické jednotky a stanovil jim k tomu lhitu 60 dnt.
V reakci na tuto vyzvu zaslal zastupce osob zdlastnénych tehdej$imu zastupci
zalobkyné dopis ze dne 8. 2. 2016, v némz jménem osob z(castnénych zadal
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zalobkyni o poskytnuti soulinnosti spoéivajici v umoznéni kratkodobého vstupu
4 / Vv vV 4 bd Ve /7
na jeji pozemek za Gcelem méreni hluku, nebot ta tuto soucinnost dosud odmitala,
ackoliv si dosud stézovala na obtézovani hlukem. Zalobkyné tomuto nevyhovéla.
Meéreni hluku probéhlo dne 4.2.2016, jeho prubéh ivysledky jsou zachyceny
v protokolu ze dne 18. 2.2016 vypracovaném autorizovanou laboratofi A. C.
s. r. 0. Pripisem ze dne 13. 7. 2016 stavebni urad K. vyzval Gcastniky k seznament se
s podklady pro rozhodnuti a dne 3. 10. 2016 rozhodl ve véci samé tak, ze osobam
zalastnénym udélil dodateéné povoleni na zménu stavby bazénu a skladu na jejich
pozemku parc. ¢. x - pravé toto je prvostupniove rozhodnuti bezprostredné
v 4 o4 4 /7 Vv 4 4
predchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je dodatecné povolovana stavba
b4 /4 v 4 M V/V 4 M 4 M4
specifikovana predevsim jako rozsifeni objektu bazénu a skladu, jez byly povoleny
stavebnim povolenim z roku 2011, a to smérem k rodinnému domu ¢. p. x, pfi¢emz
v/ V/V / oV v v VA v/ N4 v 4
dast tohoto rozsifeni jiz byla (nepovolené) dokondena, ¢ast spoéivajici v ozelenéni
sttechy a ve vnitfnich Gpravach dosud zcela dokonéena nebyla. Z odtvodnéni dale
/ 4 \4 /7 IV M M 4 /7 Vv /
vyplyva, ze stavebni ufad K. se vymezil proti poslednimu rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.4. 2015, v némz byla dodate¢né povolena stavba oznalena za ptistavbu
M / 4 v /7 IV
rodinného domu. Tomuto zavéru stavebni urad K. oponoval s odkazem na obsah
projektové dokumentace ina vysledky vlastnich Setfeni, znichz dovodil, ze
dodate¢né povolena stavba provozné ani technologicky se stavbou rodinného domu
propojena nenti, nybrz tvori pouze jeho doplikovou funkei, a proto se jedna pouze
M v/ v 4 i i v/ 4 * IV V. Vv / M
o jeho prislusenstvi a nikoliv o soucast. Navic i u¢el dodatecné povolované stavby je
zcela odlisny. Uvedena kritéria povazoval stavebni urad K. za stézejni pro svou
Gvahu, ze dodateéné povolovana stavba nema charakter pristavby, argumentoval
pritom zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As
72/2006-83, a ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 As 13/2011 - 97. Proti prvostupriovému
4 v v 4 4 v \4 M 4 v

rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, vnémz primarné rozporovala shora
rekapitulovany zavér stavebniho dradu K. o tom, ze dodatecné povolena stavba
je stavbou samostatnou, nebot trvala na tom, ze v koneéném dusledku doslo
k povoleni ptistavby rodinného domu na hranici s jejim pozemkem. Rovnéz brojila
proti nedostatecnému vyporadani jejich namitek proti rusivym vlivim, zejména
nesouhlasila s ozelenénim strechy bazénu, nebot méla za to, ze v dasledku toho
budou osoby zGcastnéné na stfechu chodit a nahlizet na do zahrady jeji
nemovitosti, rovnéz se obavala rusivych vlivii z provozu bazénové technologie.

Odvolani zalobkyné bylo zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalovany
se ztotoznil soponentnim zavérem stavebniho dfadu K. apovaze dodateéné
povolené stavby coby stavby samostatné, nebot pfipustil, Ze k jejimu propojeni se
stavajici stavbou rodinného domu skute¢né nedojde. Naopak korigoval sviyj diivéjsi
zavér o dodateéné povolené stavbé coby pristavbé, zménu svého postoje vysvétlil
4 \4 Vv 4 A Ve . o1°* . /4 A M
tim, ze predtim pouze vyjadril pochybnosti kvili rozporu grafické a textove casti
dokumentace, avsak nyni tyto rozpory shledava za odstranéné. Odvolaci namitky
brojici proti moznym rusivym vlivim zalovany vyporadal pfedev$im s poukazem
4 v v v /4 4 7 e/ 4 v 7. 4
na to, ze predmétem dodatecného povoleni stavby neni jeji umisténi jako takove,
nebot to jiz bylo vyfeseno v ramci stavebniho povoleni zroku 2011, pfi¢emz
v 4 4 4 v/ R M o / Vv v / 4
narusovani soukromi ze strany pripadné ¢innosti sousedu (osob zacastnénych) neni
predmétem fizeni.
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VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyné uvadéla fadu skute¢nosti, pro které povazuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (viz zejména bod 4 vyse). Zalobkyné
vSak hojné smésuje namitky proti neprezkoumatelnosti snamitkami proti
nespravnym skutkovym ¢i pravnim zavérim, nebot na mnoha mistech své zaloby
uvadi tytéz divody opakované, pouze stim rozdilem, ze jednou oznaluje tytéz
zavéry spravnich organt za nepfezkoumatelné a jednou za vécné nespravné (to se
/ 4 M 4 4 v 4 A 4 4 4 M M AU
tyka zejména tvrzeni o nedostatecném vyporadani namitek proti procesu dilciho
., L L R S ,
povolovani, proti imisim nadlimitnich vibraci a proti zasahu do pohody bydleni v
dusledku moznosti prechodu na balkon zalobkyné). V situaci, kdy zalobkyné
. v v o o ’ ’ . v P
zjevné porozumeéla divodim napadeného rozhodnuti natolik, ze se k jejich
zavérum vyjadruje v zalobé a vécné s nimi polemizuje vznasenim protiargumentd,
zjevné nelze uvazovat o neprezkoumatelnosti pro nedostatek  diavodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 166/2017-
83, dostupny stejné jako vSechna zda uvadéna soudni rozhodnuti na
www.nssoud.cz). Soud zdurazruje, ze o neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu by se jednalo tehdy, pokud by se spravni organ urlitou pro posouzeni
/ v 4 o / M M Ve _/
vyznamnou skuteCnosti vibec nezabyval, a nikoliv tehdy, pokud by o uréité
skuteénosti ucinil chybny zavér (pak by se mohlo jednat nezakonnost (i
o jinou vadu fizeni), nebo pokud by odivodnéni jeho rozhodnuti bylo pouze
argumentacné nepresvédéive. Z hlediska uvedenych  kritérii  broji  proti
neprezkoumatelnosti pouze ta ¢ast zaloby, ve které je namitano opomenuti dil¢ich
odvolacich davodu (k tomu viz body 44, 45 a 47 nize), vétsina zalobni bodt naopak
dle svého obsahu smétuje proti kvalité skutkovych zjisténi a pravnich hodnoceni ze
strany zalovaného ¢i stavebniho Gfadu K., kam takeé soud zacilil rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti.

VII. 1 Otazka pristavby

29. Jednim z klicovych spornych bodu je otazka, zda dodatecné povolena stavba ma

30.

charakter pristavby. Soud musel dat zalobkyni za pravdu, ze spravni organy obou
stupnu si pojem pristavba nespravné vylozily a jejich zavér, ze dodateéné povolena
stavba nema charakter pristavby, byl mylny (proc¢ tato dil¢i vada nakonec nevedla
ke zruseni napadeného rozhodnuti, viz nize body 33 az 35).

V souvislosti s touto otazkou si nelze nevsimnout ponékud nejednoznaéného
ptistupu spravnich organt obou stupnti, které se na jedné strané velmi striktné
vymezily proti pojeti dodateCné povolené stavby jakozto ,ptistavby“ (zejména
./ Vv /7 Vv 4 v v 77 /4 4 v . v
vyjadfeni zalovaného k zalobé vyzniva ve vztahu k této otazce az expresivné), na
strané druhé ve svych rozhodnutich identifikovaly dodate¢né povolenou stavbu
jako ,zménu stavby bazénu a skladu®, aniz by vyslovné specifikovaly, o jaky druh
zmény stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zdkona se mélo jednat - zda o
nastavbu ¢i stavebni Gpravy (jestlize vyloudily pfistavbu). Z kontextu odtvodnéni
napadeného 1 prvostuptiového rozhodnuti lze nicméné dovodit, ze na avizovanou
»zménu stavby“ spravni organy obou stupnu zjevné naziraly jako zménu spocivajici
4 / 4 ’ 4 4
ve stavebnich upravach stavby bazénu askladu, ktera byla povolena stavebnim
povolenim z roku 2011, byt samotny pojem ,stavebni Gpravy“ nebyl ve vyroku
explicitné uveden, jakkoli se sklonoval v podminkach pro dokonceni
¢i v projektové dokumentaci.


http://www.nssoud.cz/
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Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona povazuje za ptistavbu takovou
zménu stavby, pri které se stavba ptdorysné rozsituje a ktera je vzajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou. Stejnou definici obsahoval téz § 139b odst. 3 pism.
b) zakona ¢.50/1976, o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni) zakon,
Géinny do 31. 12. 2006, jehoz vykladem se zabyval stavebnim dfadem Klecany
zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
72/2006-83, ktery k pojmu ,vzijemné provozni propojeni®, jez je definicnim
znakem pfistavby, uvedl: , Vzdjemnym provoznim propojenim ve smyslu § 139b odst.
3 pism. b) stavebniho zdkona je tieba rozumeét stav, kdy je pristavba s dosavadni stavbou
propojena komunikacné, napy. dvermi, spolecnou chodbou apod. Utel, ke kterému je
pfistavba uZivina, neni pro posouzeni vzajemného provozniho propojeni rozhodujici”
(zvyraznéno zdej$im soudem). Na tomto misté je ale nutno upozornit na zasadni
omyl stavebniho 4radu Klecany, ktery v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti
argumentoval ¢asti vyse citovaného rozsudku, ktera vSak neobsahuje vlastni zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, ale pouze reprodukuje odivodnéni napadeného
rozsudku soudu krajského, se kterym vsak Nejvyssi spravni soud ne zcela souhlasil
a naopak se vuc¢i nému vymezil, kdyz konstatoval: ,Krajsky soud v této souvislosti
doslova uvedl: Stavby jsou... provozné propojeny tehdy, spojuje-li je icel vyuziti k
provozovini, tedy vykondvini urcité cinnosti. Rodinny dim je pritom uréen k obyvini
fyzickymi osobami, resp. k rodinnému Zivotu, naproti tomu gardz je uréena k umisténi
automobilu. Uvedeny vyklad pojmu provozni propojeni neni spravmy. V konecném
diisledkn by totiZ vedl ke krajné pochybnym zdvérim, podle nichZ by nebylo mozné
posoudit jako pristavbu prostory jako prddelny, dilny, kotelny apod. s poukazem na to,
Ze nejsou urceny k bydleni (nybrZ k prani, kuténi, topeni, ...), ato prestoze by byly
pidorysnim rozsivenim rodinného domu a bez obledu na jejich komunikacni propojeni
s rodinnym domem. Nejvys$t spravni soud je naproti tomu toho ndzoru, Ze rozhodujicim
pro posouzeni provozni propojenosti staveb neni #cel jejich vyuZiti, nybrz existence &i
neexistence jejich komunikacnibo propojeni. [sou-li stavby (jejich Cisti) jakymkoli
zprisobem priichozi (dvermi, chodbou, pristupem z jedné Casti stavby na plochou strechu
drubé apod.), je dle jeho nazoru nutno vychazet z toho, Ze provozni (funkcini) propojeni
mezi nimi ddano je, a to bez obledu na to, k jakému vicelu ta kterd z nich slouzi. RovnéZ
argumentaci pomoci terminologie obéanského priva povazuje Nejvyssi spravni soud za
nepripadnou, nebot otizka, zda je povolovand stavba soulisti & prislusenstvim stavby
JiZ existujici, je pro posouzent jejiho stavebné - pravnibo charakteru zcela bez vyznamu.
Jednd se o dvé na sobé zcela nezavislé pravni otdzky (...)“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Stavebni trad Klecany si tedy aplikovanou judikaturu vylozil zcela
nespravné, jestlize vychazel z Gvahy, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda
urdity stavebni zamér ma charakter pfistavby, je otazka tcelu jeho vyuziti a jeho
obc¢anskopravni povaha (nehledé na to, ze prvostupniové rozhodnuti zcela chybné
odkazovalo na § 540 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zikoniku, ktery v dobé
jeho rozhodovani jiz nebyl ptes dva roky uéinny).

Zalovany v napadeném rozhodnuti na rozdil od prvostupfiového rozhodnuti
vychazel pouze zvahy, Ze zasadni skutenosti je pouze propojeni stavebni
afunkéni (viz str. 5 napadeného rozhodnuti), coz je Gvaha v zasadé spravna.
Navzdory tomu v$ak zalovany dochazi k nespravnému zavéru, jestlize pouze
lakonicky konstatuje, ze ,, (...) Z doplnénych podkladii pak vyplyvd, Ze k propojeni
stavby s rodinnym domem skutecné nedojde, nebot’ zpevnéné plochy mezi stavbami nelze
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posoudit jako funkini a stavebni propojeni téchto staveb® (viz str.6 napadeného
rozhodnuti). Dlesoudu vSak zavizovanych podkladd plyne presny opak.
Z projektové dokumentace Ing. P J. [konkrétné z vykresové ¢sti D. 1. 1. b) 04 ,R.
aR. B“] vyplyv4, Ze dodateéné povolena stavba je tvorena koridorem (chodbu a
galerii) vychazejicim z objektu stavby bazénu a skladu smérem k zapadni zdi
rodinného domu C. p. x a tésné na tuto zed prileha. Mezi koncem tohoto koridoru
a zapadni zdi rodinného domu soucasné umisténa dilataéni spara (oznaceno jako
»dilatace® s nakresem $ipky ukazujici do mista spoje), tedy je zde stavebné-technické
opatfeni proti pripadnym skodam zpusobenych zvétsenim objemu jedné ¢i druhé
stavby v dtisledku teplotni roztaznosti. Cili mezi stavbou rodinného domu & p. x a
koridorem Gsticim z objektu bazénu je nainstalovano tésnéni. To samo o sobé prilis
nesouzni se zavérem spravnich organt obou stupnd o tom, ze by stavby nebyly
stavebné-technicky vubec propojeny. Jestlize jsou zdi jedné i druhé stavby vzajemné
utésnéné dilatacni sparou, a navic maji i spole¢né rozvody vody a elektrické energie,
pak stézi muaze obstat zavér, ze by byly vzajemné provozné nezavislé. Argumentace
zalovaného, ze se o propojeni nemuze jednat, protoze spolecné rozvody vody a
energil ,jsou obvyklé“, nedava v kontextu vyse popsanych zjisténi prili§ smysl.
Existenci provozni propojenosti naopak nelze vyloucit jenom proto, ze mezi
stavbou rodinného domu a koridorem {4sticim smérem od bazénu neni zadny otvor
jako napriklad dvere ¢i okno. Pritomnost vstupniho otvoru mezi starym a novym
objektem neni podminkou propojenosti, jak se zjevné nespravné domnival stavebni
Urad Klecany pfi odkazu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.2.2012, ¢.j. 5 As 13/2011-97, ktery pfitomnost otvoru typu dvefi oznacil pouze
za znak typicky, nikoliv vSak nezbytny. S ohledem na shora uvedené soud shledal,
ze dodateéné povolena stavba ma charakter pfistavby rodinného domu. Nicméné
1 kdyby nebylo shora popsaného provozniho propojeni s rodinnym domem, tak
nelze prehlizet, ze dodate¢né povolena stavba predstavuje primarné pudorysné
rozsireni stavajici stavby bazénu a skladu (povolené stavebnim povolenim z roku
2011), s nimiz je navic i spolecné pruchozi (Cili je zde 1 onen ,vstupni otvor®), tudiz
zde je provozni propojeni zcela evidentni. Je s podivem, ze otazka pristavby se od
pocatku posuzovala pouze vuéi stavbé rodinného domu ¢ p. x, ale zcela se
ponechavalo stranou, Ze ibez provozniho propojeni stimto rodinnym domem
doslo k ptidorysnému rozifeni a provoznimu propojeni na strané sousedni stavby
povolené stavebnim povolenim z roku 2011. Dodatecné povolena stavba proto
skutené méla byt povazovina za zménu stavby bazénu a skladu (povolené
stavebnim povolenim z roku 2011) provadénou formou pftistavby [§ 2 odst. 5 pism.
b) stavebniho zakona] ve sméru k rodinnému domu ¢&. p. x.

Zalobkyné tedy spravné rozpoznala, ze zalovany istavebni afad K. pochybili,
jestlize na dodate¢né povolenou stavbu nenahlizeli jako na ptistavbu. A jakkoli
to muze naznaCovat duivodnost jeji zaloby, tak souCasné nelze zapominat,
4 4 4 M 7 Vo / . . 4 ’

ze smyslem spravniho soudnictvi je ochrana verejnych subjektivnich prav (§ 2 s.
v o v 4 4 4 4 7. 4 . ’
f.s.), proto duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti neni jakékoliv pochybeni
spravniho organu, ale pouze takové pochybeni, kterym v rozporu se zdkonem
doslo ke zkraceni konkrétnich prav fyzické nebo pravnické osoby. Proto je nutno
se ptat, zda to, ze na dodateCné povolenou stavbu nebylo nahlizeno jako na
ptistavbu, ackoliv na ni takto nahlizeno byt mélo, mohlo samo o sobé realné
zasahnout do prav zalobkyné. A pravé zde soud vidi hlavni slabinu Zalobni
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argumentace. Nelze si totiz nevSimnout, ze dodatené povolena stavba - jez je
skutené pristavbou - byla provedena v linii mezi dvéma jiz existujicimi stavbami
(rodinnym domem ¢. p. x a objektem bazénu a skladu) na pozemku osob
zalastnénych, aniz by se jakkoli pudorysné prfiblizila k hranici sousedniho
pozemku zalobkyné. Lapidarné feCeno: Veskera realizace pristavby probéhla pouze
.V ’ Vv v 7 . v
»2uvnitt“ pozemku osob zucastnénych. Proto 1ikdyby bylo pravdou, ze osoby
zalastnéné budou prostory dodate¢né povolené stavbu uzivat jako obytné prostory
vV Vv v v v o v 4 v o / M v oV

(coz zalobkyné znacné zduraznovala), tak neni ztejmé, jak toto samo o sobé muze
zasahnout do vykonu vlastnického ¢i jiného uzivactho prava na pozemku
zalobkyné. Soud znovu zdlrazruje, smyslem zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 s. f.s.) je poskytovat ochranu tém osobam, které byly na svych
pravech primo nebo v dusledku takového rozhodnuti skute¢né zkraceny, a nikoliv
v M v / ./ i M M 4 Ve oo / /
tém, kdo pouze aktivné patraji po administrativaich ¢ijinych odbornych
pochybenich spravnich organd. V tomto sméru soud povazuje za nanejvys

4 M \4 4 M 4 v 4 4 4 / « V7 M4
pochybné, jak by zalobkyni avizované uplatiiovani ,salamové metody“ spocivajici
v propojeni puvodné samostatné stavby bazénu srodinnym domem osob
zlastnénych mélo samo osobé zasahnout do jejich subjektivnich prav. Soud
povazuje za podstatné, zda v prubéhu povolovactho procesu byly dostatecné
vyhodnoceny vlivy stavby na sousedni nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné (§ 129
odst. 2 ve spojeni s § 89 odst. 3 a 4 a § 90 stavebniho zakona), nebot pouze z téchto
hledisek lze uvazovat o zkraceni prav zalobkyné. Z tohoto pohledu tedy mohou
mit relevanci toliko namitky brojici proti hluku bazénové techniky a proti
obtézovani pohledem (k tomu viz body 37 az 47 nize), nikoliv v$ak namitky brojici
proti samotnému spojeni stavby rodinného domu se stavbou bazénu, nebot
samotné splynuti téchto staveb je ve vztahu k dotéeni prav zalobkyné zjevné bez
vyznamu.

Totéz lze vztahnout ik namitce zalobkyné brojici proti poruseni legitimniho
ocekavani. Argumentuje-li zalobkyné tim, ze na samém pocatku udélila souhlas ke
stavbé zcela odlisné, nez ktera byla nasledné schvalena v ramci dodatecného
povoleni, pak soud opakuje, ze tato zalobkyni tolik vyzdvihovana ,odlisnost*
spociva v propojeni dvou jiz existujicich staveb v ramci sousedniho pozemku,
ovSem bez soucasného pfiblizeni k pozemku jejimu. Z hlediska vlivu na okoli nema
vliv, zda je provozni uzivani stavby bazénu a skladu realizovano v ramci objektu
propojeného s jinym objektem slouzicim k bydleni, nebo vramci objektu
samostatné oddéleného. Jinymi slovy: Mira negativniho vlivu provozu bazénu a
skladu na sousedniho vlastnika se zjevné nemtize odvijet od toho, zda bazén a sklad
jsou stavbou samostatnou nebo zda jsou propojeny se stavajicim rodinnym domem
¢ p. x - zvlast kdyz toto propojeni Gsti smérem od hranice sousedniho pozemku.

Od vyse uvedeného se odviji i pozadavek na miru prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pokud jde o nedostatek divodd. I kdyz soud dava zalobkyni zcasti za
pravdu, ze zalovany svij nazorovy obrat oproti svému rozhodnuti ze dne 27. 4.
2015 (v némz uvazoval o dodate¢né povolené stavbé jako o pristavbé a shledal to za
divod pro zruseni rozhodnuti stavebniho afadu) odtvodnil v napadeném
rozhodnuti znané neptesvédcéivé az zkratkovité, tak vzhledem k vyse popsané mite
dotéeni vlastnickych ¢ uzivacich prav zalobkyné tento nedostatek nemohl vést ke
zkraceni jejich prav (vtomto sméru lze hovotit spise o zkraceni prav osob
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zalastnénych, na jejichz takrka identicky stavebni projekt zalovany dvakrat
nahlizel zcela odlisné, aniz by dostatecné vysvétlil proc).

VIL 2 Otazka dotéent vlastnickych prav a dal$i nimitky

Z hlediska realného dotéeni subjektivnich prav zalobkyné tak mohly mit vyznam
pouze jeji namitky brojici proti hluku bazénové techniky aproti moznému
narusovani soukromi pohledem ze stfechy dodatecné povolené stavby. Zde soud
musi z¢asti korigovat nazor osob zadastnénych o moznosti podavat namitky pouze
v rozsahu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot predmétné fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby mélo - s ohledem na charakter pfistavby - zéasti nahrazovat i
chybéjici rozhodnuti o umisténi stavby, tudiz zalobkyné mohla v ramci tohoto
fizeni namitat téz dotleni svych vlastnickych prav vlivem stavby (§ 129 odst. 2 ve
spojeni s § 89 odst. 3 stavebniho zakona). Soud vs$ak vyporadani téchto
Ucastnickych namitek zalovanym a stavebnim Gradem K. shledal za dostatecné.

Soud nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by v fizeni o dodatecném povoleni stavby
nebyly vlivy moznych vibraci z ventilatoru bazénové techniky dostatecné zjistény.
Stavebni Urad K. si jiz v prubéhu ptedchoziho fizeni probihajictho v roce 2014
vyzadal predlozeni podkladu k vyhodnoceni moznych dopadt hluku ze
vzduchotechnické jednotky bazénu na vefejné zdravi, pricemz vystupem tohoto
pozadavku bylo vydani zavazného stanoviska KHS ze dne 4. 8. 2014. Tim stavebni
Urad naplnil pozadavek plynouci z § 86 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 129 odst. 2
stavebniho zakona a § 77 zakona o ochrané verejného zdravi. Zavazné stanovisko
KHS ze dne 4. 8. 2014 ptitom jednoznacné uvadi, zesprovozem bazénové
vzduchotechniky vyslovuje souhlas a ze predlozeni vysledkt méfeni bude
pozadovat az vramci kolaudace. Z hlediska vetejnopravnich predpist tudiz
neplynul zadny pozadavek na predlozeni vysledka méreni hladin hluku jesté ve fazi
fizeni o dodateném povoleni stavby (potazmo pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti). Proto jestlize stavebni urad K. svym pfipisem ze dne 21. 1. 2016 vyzval
osoby zucastnéné k dolozeni vysledka mérent hluku ze vzduchotechnické jednotky,
lze tuto vyzvu dle jejiho obsahu hodnotit jako pozadavek na predlozeni dikazu ve
smyslu § 89 odst. 6 ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tzn. dukazu
slouzicitho k posouzeni namitky obcanskopravni povahy (tj. namitky zalobkyné
proti imisim hluku), ke které mezi Géastniky tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(j. mezi zalobkyni aosobami zG¢astnénymi) nedoslo k dohodé. Osobami
zllastnénymi predlozeny protokol spolecnosti A. C. s. r. 0. ze dne 18. 2. 2016 je
proto nutno povazovat toliko za dikaz nezbytny k tomu, aby si stavebni afad
Klecany mohl uéinit relevantni dsudek o Gcastnické namitce obcanskopravniho
charakteru. V kontextu uvedeného nicméné nelze pfijmout zavér, ze by v pribéhu
fizeni o dodateCném povoleni stavby nebyly ¢inény dostatecné kroky k objasnéni
otazky vlivu vibraci z ventilatoru bazénové techniky na sousedni nemovitost.

Z obsahu protokolu A. C. s.r.o. ze dne 18. 2. 2016 vyplyva, ze byt byl jeden
vv/ / o . 4 4 4 N4 v 4 v 4
z meéficich bodu situovan do mista nachazejiciho se na stavbé umisténé na pozemku
zalobkyné parc. ¢. x (viz str. 9 tohoto protokolu), tak to nic neméni na tom, ze
’ . ’ Ve .e v . ’ VV/ 7
samotné mikrofony a zvukova c¢idla, jimiz byly vlivy na dany méfici bod
Vv 4 v Vv 4 Mt 4 / v
ovérovany, byla béhem meéfeni umistovana vyhradné na pozemku osob
/v v / Ve .. \4 v . . 4 v 4 .
zucastnénych pri hranici s pozemkem zalobkyné (viz popisy umisténi mikrofonu
str. 2 a fotodokumentace na str. 12), tedy nikoliv pfimo na pozemku zalobkyné,
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resp. na streSe stavby na tomto pozemku umisténé. Namitky zalobkyné, ze doslo
k neopravnénému vstupu cizich osob na jeji pozemek ak umisténi méticiho
v/ 4 v c/ % o /4 4 i v v /
zafizeni na strechu jejtho domu, tudiz zUstavaji pouze v roviné nepodlozenych
tvrzeni, kterd nemaji v avizovaném protokolu o méfeni oporu anijak z néj
/ ./ M v V.o v v v / 4 v
nevyplyvaji. Nic nenasvédCuje tomu, ze by predmétny protokol byl nezakonné
/ ’ o . Ve vV Vv v v o ’
ziskanym dikazem. Naopak si nelze nevS§imnout, ze zalobkyné se na strané jedné
usilovné dozadovala prokazani vlivu hlukovych vibraci na okoli, na strané druhé
jakémukoliv pokusu o toto prokazani zjevné branila, kdyz odmitla pomérné
vstficnou prosbu zastupce osob ztcastnénych o umoznéni vstupu na jeji pozemek
/ Vv vV 4 M M M v o v / /
za Ulelem méreni (viz jeho dopis ze dne 8. 2. 2016). Je samozfejmé vysostnym
pravem zalobkyné, koho vpusti na sviyj pozemek, nicméné jestlize zalobkyné takto
odmitla vpustit osoby provadéjici mérfeni hluku a nasledné prabéh tohoto méreni
v . v ;7 v . ;e .. . v v
zpochybnovala pro jeho nepfesnost, pak soudu neni ztejmé, jak jinak si zalobkyné
Vv M 4 / VvV 4 4 / M o V* v/ 4 M /
predstavuje realné ovéreni miry hlukovych vlivi ¢i pripadné existence hlukovych
imisi vadi jeji nemovitosti.
Namitala-li Zalobkyné, ze se predmétné méfeni nezabyva zapoctenim korekce pro
tonovou slozku dle §2 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 3 provadéciho natizeni
k limitim hluku, pak soud konstatuje, ze to neni pravdou. V ¢asti 9 na strané 4
protokolu A. C. s.r. 0. ze dne 18. 2. 2016 zpracovatelé cituji pravai Gpravu § 12
provadéctho natizeni k limitim hluku, nasledné odkazuji na relevantni ustanoventi
v/ v v/ . 4 v /7 v/ 4 o4
z prilohy ¢. 3 dasti A tohoto provadéciho nafizeni vymezujici korekce pro
stanoveni hygienickych limitd hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a
v chranéném venkovnim prostoru (coz je 1pfipad umisténi zatizeni
. , . .y / . 717 / /
vzduchotechniky bazénu do interiéru stavby), v navaznosti na to uvadi vysledné
hodnoty 50 dB pro 8 souvislych a na sebe navazujicich nejhluénéjsich hodin v denni
dobé a 40 dB pro jednu nejhlucnéjsi hodinu v dobé nocni, nacez konstatuji, ze ,(..)
V namérenych hodnotich nebyla zjisténa ténovd slozka (ovéreno tretinooktivovou
analyzou), korekce na ténovou slozku tedy neni ve vyslednych hygienickych limitech
zabrnuta“  (zvyraznéni textu doplnéno soudem). Z uvedeného vyplyva,
ze zpracovatel protokolu se zapoctenim korekci tonové slozky zabyval, ale protoze
Ve vV 4 b . \4 / 4 \4 v/ 4 .. . / /.
pri méreni zjistil, ze tonova slozka pfitomna neni, tak ji logicky do vyslednych
limitG nemohl zahrnout a neprovadél v tomto sméru pfislusnou korekci. Namitka
zalobkyné brojici proti opomenuti korekce ténové slozky je tudiz naprosto licha.

Podobné nedtvodna je i souvisejici namitka, Ze méfeni bylo provadéno pouze po
dobu 1,5 hodiny. Ve druhém odstavci na strané 8 protokolu Akustického Centra
s. r. 0. ze dne 18.2.2016 zpracovatel popisuje, ze méteni hluku bylo provedeno
v dobé, kdy poklesl hluk zjinych nesledovanych zdroji na dostatené nizké
hodnoty, pfi¢emz méteni probihalo po dobu, ktera reprezentativnim zptsobem
odpovida typu méteného zatfizeni. V predchozim odstavci zdirazriuje, ze méren
bylo provedeno v hlukové nejvyznamnéj$im misté, jehoz umisténi plné pokryva
pozadavky platné metodiky na ovéfeni hygienickych limitd a pozadavky na
fyzikalni proveditelnost méteni. Pouzitou metodiku a odkazy na pfislusné
technické normy zpracovatel shrnuje na str. 3, v pribéhu vlastniho méfeni pak
odkazoval zejména na Metodicky navod Ministerstva zdravotnictvi pro hodnoceni
hluku chranéném venkovnim prostoru staveb ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 62545/2010-
OVZ-32 (vefejné dostupny napt.na http://hluk.nrl.cz/Content/files/Metodicke-
navody/Metodicky-navod-nrl.pdf ), ktery vsak nestanovi striktni pozadavek na
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dobu trvani méfeni (srov.zejm.3.4.2 zminovaneho metodického navodu).
S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze zpracovatel predmétného protokolu
dostatecné jasné vysvétlil ¢asové okolnosti méfeni, jakoz i to, ze postupoval podle
metody prislusnych technickych norem, ¢imz naplnil pozadavek § 20 provadéciho
narizeni k limitdm hluku. Proto neni ztfejmé, z ceho zalobkyné dovozuje, ze doba
méteni po dobu 1,5 hodiny by méla byt nedostate¢na. Méla-li zalobkyné na mysli,
ze urcujici ukazatel pro hladinu hluku v denni dobé se stanovi pro 8 souvislych a na
sebe navazujicich nejhlucnéjsich hodin (srov. §12 odst. 1 provadéci nafizeni
k limitdm hluku), pak zde uvadénym tdajem o osmi hodinach rozhodné neni
myslen Cas vénovany méreni, nybrz Casovy interval, k némuz je treba vysledky
méteni vztahnout (pfepolist). Tvrzeni o nedostatetné dobé méteni lze tedy
hodnotit toliko jako subjektivni pfedstavu zalobkyné, ktera nema podklad v pravni
Uprave.

Soud znovu zdaraznuje, ze pro Gcely fizeni o dodatecném povoleni stavby je treba
protokol A. C. s.r.o. ze dne 18.2.2016 hodnotit toliko jako dikaz pro
zodpovézeni namitky obc¢anskopravni povahy ve smyslu § 89 odst. 6 ve spojeni s
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, a nikoliv jako splnéni pozadavku dotéeného
organu, nebot zavazné stanovisko KHS ze dne 4. 8. 2014 pozadovalo predlozit
posudek az ve fazi kolaudace (¢imz samozfejmé neni vylouceno, ze tyz protokol
muze byt pouzit i pozdéji v souvislosti oznamenim o uzivani stavby).

Za duvodny soud neshledal anizalobkyni namitany rozpor spodminkami
stavebniho povoleni zroku 2011, k némuz mélo dle zalobkyné dojit tim, ze
strojovna vzduchotechniky bazénu byla umisténa do prostoru suterénu, ackoliv
stavebni povoleni z roku 2011 podmirovalo toto umisténi do jthovychodniho rohu
rodinného domu ¢. p. 650. Je sice pravdou, ze stavebnim povolenim stanovené
podminky pro provedeni ¢i pripadné uzivani stavby (§ 115 odst. 1 stavebniho
zakona) jsou zavazné pro Ucastniky a pro vsechny spravni organy (§73 odst. 6
spravniho radu), nicméné soucasné je treba vzit v potaz, ze tizeni o dodatecném
povoleni stavby za urcitych okolnosti umoznuje pivodné stanovené podminky
prolomit. To plati pravé v téch pripadech, kdy predmétem dodate¢ného povoleni
jsou provedené zmeény jiz existujici stavby, kdy dodate¢né povolené zmény je treba
reflektovat ve vztahu ke stavbé jako celku, a tedy v tomto sméru pripadné 1 upravit
stavajici podminky pro dokondeni a uzivani stavby. Proto stanovi-li prvostuptiové
rozhodnuti podminku umisténi odliSné od stavebniho povoleni z roku 2011, pak se
nejedna o zadny nezdkonny rozpor. V této souvislosti lze poukazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, &.j. 1 As 200/2017 - 58,
ktery uvedl: ,Nelze se pak domnivat, Ze nedodrzeni nékteré z diléich podminek
stanovenych ve stavebnim povoleni (a to at jiz wve stavebnim povoleni vddném (i
dodatecném) vede k nutnosti stavbu odstranit. Takovy postup by byl prebnané tvrdy,
neicelny a rovnéz veskrze neprakticky, nebot’ neni nicim vyjimecnym, Ze v pribéhu
realizace stavby dojde k diléim odchylkam od pivodnibo stavebnibo zaméru.
Samotnému zahdjeni procedury dodatecného povoleni provedenych zmén tedy nic
nebrani a naopak nachazi plnou oporu v zakoné. To vsak pochopitelné neznamenad, Ze
by bylo mozZno realizované zmény povolit bez dalsiho. Spravni orgin je v ¥izeni o
dodatecném povoleni zmén stavby povinen dbat na splnéni zikonem stanovenych
podminek. Pokud je vsak zjisténo, Ze i pri zachovani provedenych zmén, které jsou v
rozporu s drivéisim stavebnim povolenim, splriuje stavba pozadavky stanovené
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pravnimi predpisy, jejimu povoleni nic nebrani.“ V citované casti zminovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se sice fesila otazka moznosti zahajeni
dodate¢ného povoleni stavby jesté pred zahijenim fizeni o jejim odstranéni,
nicméné nosné zavéry v ném vyjadfené nepochybné davaji kladnou odpovéd ina
otazku zalobkyné, zda je pripustné podminky dodate¢ného stavebniho povoleni
stanovit odli$né oproti puvodnimu stavebnimu povoleni. Vzhledem ke zjisténym
vlivim hluku ze vzduchotechnického zafizeni na okoli (viz body 37 az 41 vyse)
ptitom nelze zménu umisténi tohoto zarizeni v ramci interiéru stavby bez dalsiho
povazovat za poruseni zakonem stanovenych podminek.  V této souvislosti si
ostatné nelze nevsimnout, ze ve vztahu k mife obtézovani hlukem vyzniva zména
podminky pro umisténi strojovny v porovnani s podminkou stavebniho povoleni
z roku 2011 pro zalobkyni spise ptiznivéji, nebot smérem k jeji nemovitosti by se
zvukové vlny pravdépodobné sifily snadnéji z prostoru rohu rodinného domu ¢. p.
x (ktery je situovan zhruba ve stejné terénni vysi jako dum na jejim pozemku) nezli
z prostoru suterénu nachazejictho se pod trovni okolniho terénu.

Skutecnost, ze se zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti explicitné
nevyjadfil k vySe namitanému ,rozporu“ dodate¢ného a puvodniho stavebniho
povoleni, neéini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot podrobna reakce na
tuto diléi namitku by nemohla vést k odlisnému znéni vyroku napadeného
rozhodnuti (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
&j.6 Ads 57/2004-59). Zalovany v souvislosti s namitanym umisténim
vzduchotechniky fesil predevsim moznost dotéeni sousednich pozemkt hlukem,
k ¢emuz odkazal na vysledky méreni predlozeného osobami zGcastnénymi (viz vyse
body 37 a 41), coz je z hlediska ovéfeni realného dotceni prav vlastnika sousedniho
pozemku vlivem provozu dodateéné povolené stavby mnohem vyznamnéjsi.

Namitala-li zalobkyné, ze zalovany nechal zcela bez povSimnuti jeji namitku
ohledné imisi zapacht z bazénové chemie a snizeni trzni ceny nemovitosti, pak se
soud ztotoznuje snazorem osob zucastnénych, ze jde o otazky nesouvisejici
v v v/ 4 v / 4 v/ 4 v v
s predmétem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V tomto fizeni se skutecné
vV v/ 4 v 4 / 4 kd eV Vv 4 M
nefesi umisténi samotného bazénu a skladu, nebot toto jiz bylo uzavteno v ramci
stavebniho povoleni zroku 2011 (jehoz zakonnost soud nyni jiz nemuze
v 4 4 4 4 v/ 7 4 /4 4 Voo .
prezkoumavat). Otazka vlastniho provozniho uzivani bazénu, s nimz je spojeno
v/ /1 /7 /4 4 M * Vv v/ v M M v 4
uzivani bazénové chemie ajez by se pripadné mohlo odrazit ina ocenéni
nemovitosti, tak nespada pod predmét fizeni o dodateném povoleni stavby. Zde
lze odkazat na argumentaci v predchozim odstavci, ze vyslovné nevyjadreni
\4 4 v 4 . ’ v 4 4 v
se zalovaného k témto namitkam samo osobé nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot ani ptipadné podrobné vyporadani téchto namitek
by zjevné nemohlo vést k odlisnému vyroku napadeného rozhodnuti (opét viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

K namitce mozného obtézovani pohledem soud povazuje za vhodné zdaraznit
zasadni odlisnost mezi zavaznymi podminkami stanovenymi rozhodnutim

4 4 4 e e 4 / 4 4 4 M / Ve ’ M / M
spravniho organu a mezi jejich naslednym dodrzovanim fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami. Pokud tedy zalobkyné opakované zdirazriovala, ze osoby ztlastnéné
nedodrzuji podminky stanovené v jednotlivymi rozhodnutimi (lhostejno zda jde
o napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvniho stupné, stavebni povoleni
zroku 2011 ¢ jiné dfivéjsi rozhodnuti), pak toto vibec nic nevypovida o



46.

20 46 A 84/2017

zakonnosti téchto rozhodnuti. To ma vyznam zvlasté k namitanému obtézovani
. v ’ . ’ ’ /7 o v . .
pohledem. Soud konstatuje, ze neni v moci spravnich organt dopredu ovlivnit, zda
vlastnici ¢i jini uzivatelé dodrzi vsechny zavazné podminky vydanych rozhodnuti,
ani zda budou uréitou stavbu uzivat presné vsouladu s jejim tcelem ¢i nikoliv,
ani zda se nahodou nedopusti nékterého z prestupku dle § 178 stavebniho zakona
/ v V7 ’ / ~ / /
nebo zasahu do nécich osobnostnich prav. Zalovany proto v napadeném
rozhodnuti spravné poznamenal, ze iv ptipadé strechy, ktera nebyla primarné
projektovana jako pochozi, neni mozno dopredu zcela vyloucit, ze na ni jejt
Ve / ’ V7 . Ve ’
uzivatel (vlastnik domu) v budoucnu vstoupi napriklad za pomoci pfistaveni
zebtiku ¢i z okna. Soud souhlasi s zalovanym, ze z hlediska vyhodnoceni budoucich
vlivii na okoli je stézejni, jak je strecha koncipovana v projektové dokumentaci,
proto nepolita-li projektova dokumentace se zfizenim bezpecnostniho prvku ¢i
ptimého vstupu, pak takto projektovana stfecha nepochybné neni koncipovana
k tomu, aby na ni uzivatel domu trvale ¢ dlouhodobé pobyval. Opalny zavér
rozhodné nelze dovozovat jen ze skutenosti, ze zvolena stresni krytina obsahuje
M v v/ /. v 4 v v v
rostlinnou zelen. Pfipadnou udrzbu této zelené rozhodné nelze povazovat za
uzivani ve smyslu dlouhodobého pobyvani na streSe, nebot obcasnou udrzbu
vyzaduji istrechy sjinymi typy krytiny. Soud navic povazuje za obecné znamou
skuteénost (notorietu), ze zelen zasazovana do stfesnich krytin zpravidla
v M v / Ve M 4 / 4 4 Ve 4 4 4 M M
nevyzaduje tak castou pé¢i (hnojeni, zalévani, zastrihavani) jako je tomu
u zahradnich ¢i pokojovych rostlin, cemuz ostatné nasvédcuje 1 oznaceni krytiny
»mechy rozchodniky“ v projektové dokumentaci Ing. P. J.. Toto zjisténi
koresponduje s tvrzenim osob zcastnénych, ze zelen na strese je bezadrzbova.
To, zda osoby zlcastnéné ¢i jini uzivatelé stavby budou stfechu uzivat 1 jinému nez
k projektovanému uéelu (napriklad zZe se na ni budou trvale pohybovat a ptitom
A o eV vV Vv 4 \4 4 v/ 4 v /
nahlizet do zahrad sousedu), jiz skutené neni mozno v ramci rizeni o dodatecném
povoleni stavby predjimat. Ochrany proti takovému pripadnému porusujicimu
jednani soukromych osob je treba se domahat prostfednictvim obcanskopravni
zaloby podle § 1013 odst. 1 ¢ § 86 ve spojeni s § 2951 zakona . 89/2012 Sb.,
oblanského zakoniku. Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, Ze stavba
bazénu a skladu (z nichz smérem k rodinnému domu ¢. p x Gsti dodatecné povolena
stavba) osobam ztlastnénym v pohledu do zahrady Zalobkyné spise cloni, nebot
bez jeji existence by mezi rodinnym domem osob zGcastnénych azahradou
zalobkyné nestala zadna vétsi prekazka a riziko mozného obtéZzovani pohledem by
bylo logicky vyssi. Soud dale vyslovuje urcité pochybnosti, nakolik jde Zalobkyni
V. Vv 4 4 v vV 4 4 b . 4
skutecné o ochranu jejiho soukromi pred obtézovanim pohledem, nebot zejména
./ 4 J / / v o/ / /
jeji tvrzent ...nebot’ novd stavba md stvechu nad jeji zabradou s vybornym rozhledem
i po sousednich zabraddch, kdezto Zalobkyné ani ostatni sousedé do zabrady osob
ziicastnénych nevidi.“ (viz str. 8 zaloby) naznacuje, jakoby se zalobkyné spiSe nez
zachovani soukromi dozadovala nastoleni majetkové rovnosti s osobami
zGlastnénimi.
Vyse uvedené lze do zna¢né miry vztahnout ik zalobkyni obavanému priniku
osob ze strechy bazénu na jeji balkon. Ani v tomto sméru spravni organy nemohou
ovlivnit a predvidat veskera mozna chovani uzivateld sousedni nemovitosti. Navic
ptipadny prinik na nemovitost zalobkyné cisté z dseku zahrnujictho dodatecné
/ v/ 4 . / kd . v v
povolenou stavbu (4sek pristavby) neni myslitelny, nebot mezi dodate¢né
-/ o V v / Vv v /. 4
povolenou stavbou a hranici pozemkt zalobkyné a osob zcastnénych stoji stavba
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bazénu a skladu povolena stavebnim povolenim zroku 2011, ktera predmétem
dodate¢ného povoleni nebyla. Z tohoto divodu slo tedy opét o namitku vécné
nesouvisejici, atedy ani jeji vyslovné vyporadani by zjevné nevedlo kjinému
vyroku rozhodnuti (viz opét body 43 a 44 vyse).

Soud neshledal za davodnou ani namitku o nemoznosti ¢astnit se mistniho Setteni
narizeného na 27. 11. 2014. Jak bylo popsano vyse v ramci reprodukce skutkovych
zjisténi (viz bod 24 az 25), predmétné mistni Setreni (v protokole ze dne 27. 11. 2014
oznaceno jako kontrolni prohlidka) probéhlo v seku fizeni, po némz nasledovalo
vydani meritorniho rozhodnuti stavebniho Gradu K. ze dne 28. 1. 2015, které bylo
nasledné zru$eno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2015, a teprve
z nasledujictho nového ftizeni probihajictho v letech 2015 az 2016 vzeslo napadené
rozhodnuti. Vtomto novém fizeni byli Glastnici pripisem ze dne 14. 9. 2015
ptizvani k Gstnimu jednani na den 13. 10. 2015 spojeném s ohledanim na misté.
Tento tkon svédci o tom, ze stavebni urad K. zamyslel konat nové mistni Setreni
s pritomnosti vsech ulastnikd. Predmétny pfipis obsahujici pozvanku k jednani
spojeného s ohledanim na misté byl zaslan itehdejsimu zastupci zalobkyné
(JUDr. T.), ktery se jednani spojeného s ohledanim z(castnil, nicméné svou
v/ Ve v v 4 4 M N4 4 i M i
pritomnost vyuzil pouze k predlozeni pisemnosti obsahujici namitku podjatosti.
Z protokolu ze dne 13. 10. 2015 nevyplyva, ze by tehdejsi zastupce zalobkyné
namital nemoznost byt pritomen ohledani, naopak namitky zalobkyné prislibil
zaslat dodateéné. Takovéto pocinani dle soudu nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné
(potazmo jeji tehdejsi zastupce, za jehoz volbu vsak zalobkyné byla odpovédna)
v v / / vV 4 M / /v [
méla skutelny zajem na ovéfeni faktického stavu stavby, ale spiSe zajem na
v 4 /7 V7 4 v/ 4 /7 Vv v 4 /v v / v
prodluzovani fizeni. Dal$i mistni Setfeni na pozemku osob zicastnénych parc. ¢. x
v k. 4. R. probéhlo dne 12. 1. 2016, jehoz se zalobkyné i jeji tehdejsi zmocnénec jiz
v ’ v °1: . /17 v .
osobné zicCastnili, jak doklada protokol zedne 12. 1. 2016, ¢.j. 137/2016.
Minimalné Gcast na Setfeni konaném dne 12.1.2016 soud povazuje za zcela
dostate¢né zhojeni namitané nemoznosti osobné se zUcastnit mistniho Setreni
drivéjsiho, a proto nelze souhlasit, ze by zalobkyné neméla prostor byt pfitomna
/4 v / /4 4 v v 4 / 4
u provadéného dokazovani a ze by v tomto sméru byla zkracena na svych pravech.
S prihlédnutim k povaze procesnich tkont zlet 2015 a 2016 se naopak zalobni
namitka neptitomnosti u mistniho Setfeni dne 27. 11. 2014 jevi spise jako Gcelova,
jak spravné naznadily osoby zdlastnéné ve svém vyjadieni.

Soud v$ak musi zlasti korigovat nazor zalovaného ohledné aplikace ustanoveni
§ 172 stavebniho zakona. Soudni praxe toto ustanoveni vylozila tak, ze byt
. /. v 4 4 v / / Vv ’
upravuje vyhradné pouze podminky vstupu opravnénych uarfednich osob na
pozemky ado staveb, tak soucasné nevyluCuje Glastniky fizeni z moznosti byt
v/ i 4 4 4 v /4 i . VVv/ ’ 4
pritomni ohledani na misté samém (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2014, ¢.j.2 As 69/2014-57, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 57 A 9/2013-66). To neplati jen v fizenich podle
4 ’ A Vv o .. / ’ 4 v/ 4 > 4
stavebniho zakona, ale téz obecné i v jinych spravnich fizenich, nebot i ustanoveni
§ 54 spravniho fadu umoznuje, aby spravni organ ulozil vlastnikovi nebo uzivateli
véci povinnost strpét jeji ohledani. Ptitéchto {Gkonech je samozfejmé nutno
postupovat primérené a uUcastnikim umoznit pfistup jen v rozsahu nezbytné
nutném, nikoliv tedy napfiklad do prostor uzivanych jako obydli. V nyni
posuzované véci, kdy smyslem mistniho Setfeni bylo zjistit, zda provedeni stavby
bylo vsouladu s projektovou dokumentaci, tedy zcela postacovala ptitomnost
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zalobkyné (¢ jejtho zastupce) na venkovnich prostorach pozemku osob
zulastnénych bez nutnosti vstupovat do prostor vnitrnich. Dle soudu se vsak
v /4 M i 4 v Ve VvV v 4 4 4 b 4 4

tomuto pozadavku dostalo minimalné pfi Setfeni konaném v ramci jednani dne

12.1.2016. Samotna argumentace chybnym vykladem § 172 stavebniho zakona

obsazena v odivodnéni napadeného rozhodnuti proto nemohla vést k realnému
v /7 IV MY v /4 /4 4

vylouceni Gcasti zalobkyné na provedeném dokazovani.

VIL Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze byt zalobkyné spravné rozpoznala,
ze spravni organy obou stupnit pochybily, jestlize nepovazovaly dodateéné
v/ M / / V v / 4 v
povolenou stavbu za pfistavbu rodinného domu osob zicastnénych, tak zaroven
toto odhalené pochybeni samo o sobé nepredstavovalo zkraceni jejich vefejnych
subjektivnich prav. Pfistavba totiz probéhla uvnitf pozemku osob ztcastnénych
./ v/ / v/ / 4 4 v M 4 Ve .. 4 Ve
ajeji pripadné uzivani k bydleni neptredstavuje pro vlastniky ¢i jiné uzivatele
sousednich pozemkt zadné omezeni. Zasah do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné byl v souvislosti sdodateéné povolenou stavbou muyslitelny leda
v rozsahu namitanych imisi hluku a obtézovani pohledem, tyto otazky vsak soud
shledal vramci fizeni o dodateéném povoleni stavby a navazujictho fizeni
odvolactho vyporadany dostateéné. V rozsahu tizeni vedouctho k vydani
napadeného rozhodnuti soud neshledal ani jinou vadu, ktera by vedla ke zkraceni
prav zalobkyné. Proto zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7s. f.s.).

Ackoliv soud zalobu zamitl, tak to urlité neznamena, ze by postup spravnich
organt v dané véci bylo mozno oznacit za bezchybny. Zejména ve fazi fizeni
v obdobi let 2012 az 2015 byl jejich postup zna¢né nesystematicky, kdy spravni
4 M v 4 M o M v/ / Vv v 4 M 4 v
organy zjevné tapaly, jak vibec pojmout zadost osob zicastnénych a jaka vsechna
fizeni byla v béhu. Odavodnéni rozhodnuti zalovaného, kterymi v letech 2012 az
2015 byla rusena jednotliva rozhodnuti stavebnich Gradt (nejprve R. a poté K.),
byla argumentacné velmi nepresvédéiva, zvlast rusil-li zalovany néktera predchozi
rozhodnuti pouze pro nedostateCné odtvodnéni, ackoliv z pozice odvolaciho
organu mohl tyto nedostatky leckdy i sam zhojit a namisto zruseni rozhodnout
v v 4 4 4 v/ IV Vv v Ve V o . 4 /.
o zméné [§ 90 pism. c) spravniho radu]. Zvlast nepresvédéivé pusobil nazorovy
obrat zalovaného z hlediska hodnoceni dodate¢né povolené stavby coby ptistavby,
ktery zaujal v napadeném rozhodnuti oproti svému dtivéjsimu rozhodnuti ze dne
27. 4. 2015. Ve svétle této zdsadni zmény pravniho nazoru na strané zalovaného
7/ 4 v 4 . . 4 4 . ./ v 4 v v
vyzniva zcela neadekvatné mira expresivnosti obsazena v jeho vyjadreni k zalobe,
zejména v Castech, kde zalovany vymezuje vidi nazoru zalobkyné o charakteru
pristavby. Jakkoli soud chape slozitost sousedskych vztahti zalobkyné a osob
zllastnénych a ani nerozporuje uréitou miru obstrukei na strané zalobkyné, tak to
neméni nic na tom, ze ufedni osoby by nemély rezignovat na snahu o profesionalni
ptistup a nemély by se uchylovat k emo¢né zabarvenému zpisobu vyjadrovani.

O nakladech tizeni Gcéastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné
’ 4 4 ’ o V/ 4 bd v 7 Vv ’ v

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné

/. Vv /4 \4 4 v/ 4 4 4 / Vv / Ve . M

Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

O nakladech osob zGcéastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty

4 Vv b4 . . 4 / Vv v /. Ve v 4 v/ 4
prval s. f.s., nebot soud ani jedné z osob zucastnénych neulozil plnéni zadné
povinnosti, v jejiz souvislosti by jim vznikly néjaké naklady.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA
predsedkyné senatu
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