¢.j. 48 A 133/2017- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J. V.
bytem X
zastoupeny JUDr. Jitim Urbanem, advokatem
se sidlem Krosenska 531/4, 181 00 Praha8,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2017, ¢.j.108467/2017/KUSK,
sp. zn. 098437/2017/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) odeslanou dne 18. 10.
2017 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 108467/2017/KUSK,
sp. zn. 098437/2017/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu V., odboru zivotniho prostfedi a pamatkové
péte (dale jen ,méstsky Gfad®), ze dne 12.7. 2017, & j. 18985/2017/ZP-Po,
sp. zn. 15275/2017/ ZP-Po, a toto rozhodnuti (dile té% ,prvostuptiové rozhodnuti®)
v celéem rozsahu potvrdil. Méstsky trad ve vyroku I svého rozhodnuti shledal Zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu (dle soucasné pravni dpravy prestupku) dle § 27a
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odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon na ochranu zvitat proti tyrani), nebot se dopustil tyrani
zvirat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani, které je
charakterizovano jako chovani zvirat v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama
nebo vzajemné zpusobovala utrpeni. Za spravni delikt byla zalobci vyrokem II ulozena
pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namitl, Ze méstsky t¥ad ve svém Hzeni vychazel vyluéné z podkladd predloZenych
Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni spravy pro StredoCesky kraj (dale jen
,KVS“) a ve véci neprovedl Zadny diikaz, ktery by svéddil ve prospéch Zalobce. Zalobce
pfitom namital, ze zavaznym odbornym vyjadfenim KVS podle § 24a odst. 5 zakona na
ochranu zvitat proti tyrani lze fesit jen otazky upravené zakonem na ochranu zvirat proti
tyrani, nikoli otazky upravené jinymi pravnimi predpisy. Mohly jim tak byt feseny pouze
otazky, zda byly naplnény pojmové znaky tyrani zvifat, tedy zda v konkrétnim pripadé
skuteéné slo o trvale nevhodné podminky pro chov skotu v celém rozsahu pastviny, a zda
v dusledku toho doslo ke skute¢nému utrpenti zvirat a jakému, jiné otazky vsak nikoliv.

K zivaznému stanovisku KVS zalobce dale uvadél, Ze 1 na néj se vztahuji zakladni zasady
spravniho fizeni, a 1ze mu tak vytknout, ze podkladem pro jeho vydani byla neohlasena
kontrola na pozemcich jiného vlastnika nez vlastnika skotu. Navic v dobé zpracovani
zavazného stanoviska KVS jesté nebylo dokonceno fizeni o namitkach proti kontrolnimu
protokolu, pficemz vlastniku skotu nebyla dana moznost se k namitkam vyjadrit. Mélo tak
dojit k porusent § 2 odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad®). S ohledem na vyznam zavazného stanoviska KVS
mélo byt navic toto stanovisko doruceno do vlastnich rukou podle § 19 a nasl. spravniho
radu, coz se vSak nestalo, a zalobci tak byla zmatrena moznost nechat toto stanovisko
prezkoumat postupem dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Je proto otazkou, zda za tohoto
stavu bylo stanovisko vibec ucinneé a bylo jej mozné pouzit pro fizeni o spravnim deliktu.
Navic, pokud byly vodvolani zpochybnény podklady pro zpracovani zavazného
stanoviska KVS a bylo namitnuto nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, byl
zalovany povinen postupovat podle § 146 odst. 4 spravniho fadu (pozn. soudu: patrné
minén § 149 spravntho ¥adu) a vyzadat si zivazné stanovisko od Ustfedni veterinirni
spravy. Zalovany si viak na misto toho posoudil véc sim, &m? zatiZil Hzeni zivaZnou
procesni vadou, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 As 46/2010 - 54.

Zalobce rozporoval, ze méstsky ¥ad nezjistil, ze stado bylo v evidenci ptevedeno dne 9. 2.
2017 na jiné hospodafstvi (X) a Ze za timto Gcelem spravni organ nevyslechl ani Zalobce,
ani vlastnika uvedeného jiného hospodatstvi, v disledku éehoz nezjistil, kdo je vlastnikem
zvirat a pozemkd, na kterych se stado fakticky nachazelo, a z jakého pravniho divodu na
téchto pozemcich stado fakticky zGstalo. Jelikoz zalobce neni vlastnikem téchto pozemkd,
bez vypovédi uvedenych osob nebylo mozné dovodit, ze prevod skotu na jiné hospodarstvi
byl Géelovym tvrzenim.

Zalobce brojil i proti tomu, Ze na zékladé jeho namitky, %e kontrolor KVS kontrolu
fakticky neprovadél a kontrolni protokol byl zfalSovan, neprovedl méstsky dfad ani
odvolaci organ vyslech uvedeného kontrolora.

Za stézejni zalobce ovSem povazuje, ze zadny zpodkladd pro vydani napadeného
rozhodnuti neprokazuje, ze by zvirata byla tyrana, tedy ze by zvifatim v pfi¢inné
souvislosti se zptsobem chovu skutené utrpeni vzniklo. Spravni orgin naopak
konstatoval, Ze zvirata byla v odpovidajicim klinickém a vyzivovém stavu a k zdvaznym
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zdravotnim komplikacim v dasledku jejich chovu v nevhodnych podminkach nedoslo.
Nebylo tak prokazano, ze zvifata méla zdravotni komplikace, pri¢emz divody uvedené
spravnim organem (pfijem potravy spolu s ochrannou folii) oznadil Zalobce za spekulaci.
Tomu odpovida téz vyrok rozhodnuti méstského uradu, v némz neni radné specifikovano
kdy, kde, co, pro¢ a jak mél zalobce spachat tak, aby byly pokryty vsechny znaky
skutkové podstaty tyrani 21 zvirat véetné vyvolani jejich utrpeni. Tuto vadu neodstranil
ani odvolaci organ, coz vede podle zalobce k nicotnosti napadeného rozhodnuti.
Prvostupniové rozhodnuti také obsahovalo bez jakéhokoliv pravniho podkladu pouceni o
to, ze odvolani nema odkladny tcinek.

Namita také, ze se o ném uvadi, ze byl opakované pravomocné postizen ulozenim pokuty
za porusovani zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Takova spravni rozhodnuti
s podklady pro jejich vydani nebyla zarazena do podkladi pro vydani napadeného
rozhodnuti a nebyla v ramci pouzité argumentace presné specifikovana. Pokud bylo navic
zalobci vytykano, ze chov dlouhodobé nezvladal, coz se mélo projevovat Castymi aniky
zvirat z pastviny, nebyl v podkladech pro rozhodnuti viibec zjistovan divod téchto tnika.
Timto duvodem bylo opakované tmyslné poskozovani elektrickych ohradnika
nezjisténymi osobami (mozna i témi, kdoz se nyni téchto tnika dovolavaji), coz bylo
oznameno policii.

Pokud jde o vys$i ulozené sankce, zalobce namital, Ze spravni organ se neobtézoval si zjistit,
ze zalobce je starobnim dichodcem a podnikani je pro néj jen vedlejsi ¢innosti, takze
nebyly radné zjistén jeho majetkové pomeéry. Pokud spravni organy argumentovaly
prodejem zvifat, jednak argumentovaly rozporné se svym zavérem, ze zalobce byl stale
jejich chovatelem, a jednak ani nezjistovaly, za jakou cenu byla zvirata prodana, na jaké
okolnosti byla vyplata kupni ceny vazana, zda jiz byla vyplacena, resp. pro¢ dosud
k vyplaté kupni ceny nedoslo. To plati i pro prodej koni, které novému majiteli statni
sprava odebrala, kvili ¢emuz nebyla Zalobci vyplacena jejich kupni cena.

Zalovany se vyjadtil tak, e odvolaci nimitky posoudil a p¥itom neshledal nesoulad
rozhodnuti méstského dfadu ¢i jemu predchazejictho fizeni spravnimi predpisy.
Upozornil, ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek v pripadé tyrani zvirete
je objektivni a nevyzaduje zavinéni.

Pokud jde o skutkovy stav, zalovany uvedl, ze zalobce byl v celém fizeni necinny, zadné
dukazy nenavrhoval a spravni organy pokladaly stav véci zjistény kontrolou KVS za
podklad pro rozhodnuti. Ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce vynalozil
veskeré Usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Zalobce mél moZnost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit, aviak zdstal
neinnym, a tak musi nést nasledky svého védomého jednani. Pokud nyni dikazy
provedené ve spravnim fizeni zpochybniuje, prechazi na néj dikazni btemeno.

K namitce zalobce, ze kontrolor KVS kontrolu fakticky neprovadél a kontrolni protokol
byl zfal$ovan, zalovany uvedl, ze v protokolu o kontrole je uvedeno, ze kontrolu provedli
dva kontrolofi KVS, coz oba stvrdili svymi podpisy. Takové tvrzeni zalobce uvedl az
v ramci odvolani a zalovany se s nim vyporadal na strané ¢tvrté napadeného rozhodnuti (tj.
odkazem na obsah kontrolniho protokolu a nepodlozenost zalobcovy namitky). Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze tvrzeni zalobce je pouze obecné a je v rozporu se skuteCnosti, zalobce
opét neunesl dikazni bfemeno.

Zalovany odkazal na odborné vyjid¥eni KVS ze dne 23. 5. 2017, v ném? jsou podrobné
vyporadany namitky zalobce proti protokolu o kontrole, mimo jiné i namitka ohledné
presunu zvifat k jinému chovateli ke dni 9. 2. 2017. Spravni organ zjistil, ze hlaseni
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o pfesunu zvirat neodpovidalo skute¢nosti a nahlasené udaje ve smyslu § 35 ve spojeni s § 2
pism. d) vyhlasky ¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvifat a jejich
evidence a evidence hospodarstvi a osob stanovenych plemenarskym zakonem, ve znéni
vyhlasky ¢. 5/2016 Sb. (dale jen ,evidencni vyhlaska®) ohledné presunu zvirat na
hospodarstvi X byly nespravné. Zalovany shrnul, Ze zalobce opét v celém fizeni zustal
necinny a doklady prokazujici, ze by k presunu zvirat na jiné hospodafstvi skutecné doslo,
nepredlozil. Namitkové fizeni bylo ukonéeno jiz dne 25. 5. 2017, zatimco spravni fizeni
bylo zahajeno az dne 12. 6. 2017, namitka proti nedokonceni namitkového fizeni je proto
. / J v v / v
nesrozumitelna. S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.
V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze spravni organ nedolozil skutkovou
4 4 M / 7/ 4 i 4 v 4 4 4
podstatu spravniho deliktu ve znaku tyrani, ani podminky pro ulozeni pokuty. Spravni
4 4 4 **V_V 4 M \4 o 4 4 v
organy bez konkrétnich zjisténi pouze dovodily, ze skotu bylo pusobeno utrpeni tim, ze
mohl pozfit pevnou ochrannou sit s krmivem, aniz by byl tento nasledek skutecné zjistén,
proto nebyla prokazana ¢i naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Dale zalobce
konstatoval, Ze ve spravaim rizeni nebyl proveden vyslech vlastnika hospodarstvi X, nebyl
tak proveden dikaz vjeho prospéch, i kdyz jej zalobce nenavrhoval. Zopakoval, ze
odvolaci organ mél stanovisko se spisovym materialem predlozit k prezkoumani Ustredni
veterinarni spravé. Pokud jde o vyrok rozhodnuti spravniho tradu, zalobce uvedl, zZe
neobsahuje presné vymezeni skutku, pro ktery je stihan, zejména jeho dasové a mistni
vymezeni. Zalobce uzavfel, Ze spravni fizeni a rozhodnuti vydana v jeho véci jsou soucasti
velkeé akce organizované F. P., coz by soud mohl zjistit z nahravky schizky uskutecnéné
dne 13. 2. 2017 na pudé Ustfedni veterinarni spravy, kterou poridila aktivistka sdruzeni S.
F.P.
II. Obsah spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil, ze KVS dne 19. 4. 2017 provedla u zalobce prostfednictvim
dvou svych kontrolnich pracovnikt podle protokolu o kontrole ¢. POK170419001521198
v /v /v 4 M /4 .
predem neohlasenou kontrolu na hospodarstvi (J.) evidovaném na jeho osobu.
Kontrolovano bylo 21¢lenné stado skotu, u néjz bylo na zakladé kontroly usnich znamek
M .. /4 **V_V \4 /v . v v /v . 4 /v 4
mimo jiné zjisténo, ze zvirata byla v tu dobu evidencné hlasena na jiném hospodarstvi
nachazejicim se v okrese T. (presun zvirat byl nahlasen jiz ke dni 9. 2. 2017). Hlaseni o
v 4 v M M 4 s . I’V /4 vV 4
presunu tak neodpovidalo skutecnosti a jednalo se o nespravné tdaje nahlasené povérené
osobé, ¢imz zalobce podle KVS porusil ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 154/2000
Sb., oslechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvitat aozméné nékterych
souvisejicich zakont (plemenatsky zakon), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
»plemenatsky zikon“). Dale KVS kontrolou zjistila, ze skot je na pastvé dokrmovan
velkoobjemovymi baliky sena, a to tak, ze baliky jsou umistény na pastviné vcetné
ochranné sité, takze hrozi, ze zvifata pfijmou s krmivem 1 tuto ochrannou sit, coz mize
veést k zavaznym zdravotnim problémtim. Podle kontrolori se jedna o chov v nevhodnych
4 4 . /! 4 4 ’ v M
podminkach, tj. o tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat proti
tyrani. Dale bylo zjiSténo, ze zvitata v dobé kontroly ptijimala vodu z louze, jejiz okoli
bylo silné rozbahnéno, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 12b pism. ¢) zakona na ochranu
zvirat proti tyrani. I ztohoto divodu se tedy podle kontrolort jednalo o chov
v nevhodnych podminkach. Protokol o kontrole byl vyhotoven dne 25. 4. 2017 a v jeho
zavéru byl zalobce jako kontrolovana osoba poucen o moznosti vznést proti kontrolnimu
protokolu namitky ve lhaté 15 dnt ode dne jeho doruceni.
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Dne 25. 5. 2017 obdrzel méstsky arad od KVS podnét k projednani spravniho deliktu
podle § 22 odst. 1 pism. m) zakona na ochranu zvifat proti tyrani. V podnétu KVS
odkazala na provedenou kontrolu a jeji zjisténi, pricemz uvedla, ze protokol o kontrole byl
zaslan jak zalobci, tak 1 jeho zastupkyni, pricemz zalobce si protokol o kontrole neprevzal,
nicméné jeho zastupkyné jej prevzala dne 9. 5. 2016 a v zakonneé lhité proti nému podala
namitky, jimz KVS nevyhovéla. KVS zaroven ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) zakona na
ochranu zvifat proti tyrani vydala odborné vyjadreni, v némz konstatovala, ze dle § 4 odst.
1 pism. ¢) zakona na ochranu zvirat proti tyrani se za tyrani povazuje, je-li zviteti podavana
potrava obsahujici primési nebo predméty, které mu zpusobuji bolest, utrpeni nebo jej
jinak poskozuji. Dle ustanoveni § 12b pism. ¢) zakona na ochranu zvifat proti tyrani pak
vSechna hospodarska zvifata maji mit moznost ptistupu k zatizeni pro krmeni a napajeni
tak, aby bylo minimalizovano znedisténi krmiva a vody a byly vylouleny neptiznivé
Uc¢inky zapoleni o krmivo a napajeci vodu mezi hospodaiskymi zvitaty, coz v dobé
kontroly, kdy se zvifata napajela z pramenisté, splnéno nebylo. Jednalo se tak o chov
v nevhodnych podminkach ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvifat proti
tyrani.

Dne 29. 5. 2017 méstsky afad usnesenim &. j. 15312/2017/ZP-PO oznamil Zalobci jakoZto
podnikajici fyzické osobé zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu dle
ustanoveni § 27a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, a to v navaznosti na kontrolu KVS provedenou dne 19. 4. 2017, a sou¢asné mu
usnesenim z téhoZ dne, & j. 15330/2017/ZP-Po, stanovil 15denni lhétu pro vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti.

Zalobce se do usneseni & j. 15330/2017/ZP-Po v zakonné lhité odvolal. Uvedl, e neni
majitelem ani chovatelem zvirat, neni tedy Gcastnikem ftizeni, a navrhl, aby bylo spravni
fizeni zastaveno. Jelikoz méstsky ufad nezjistil zadné skutecnosti, které by se primo
vztahovaly ke stanovené lhuté pro moznost podavat navrhy v zahajeném spravnim fizeni,
predal fotokopii spisu se svym stanoviskem nadfizenému spravnimu organu a ve smyslu §
76 odst. 5 spravniho fadu pokracoval v zahajeném spravnim fizeni. Odvolani do tohoto
usneseni bylo zalovanym dne 24.7.2017 zamitnuto a usneseni bylo potvrzeno v plném
rozsahu.

Dne 12. 7. 2017 vydal méstsky arad prvostupnové rozhodnuti, kterym ve vyroku I uznal
zalobce vinnym tim, ze svym jednanim zpusobil tyrani zvitat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k)
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, které je charakterizovano jako chovani zvitat
v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzijemné zpisobovala utrpeni,
¢imz spachal spravni delikt dle ustanoveni § 27a odst. 1 pism. b) zikona na ochranu zvitat.
Uvedeny spravni delikt byl zjistén dle podnétu KVS, ktery byl doruc¢en méstskému Gradu
dne 25. 5. 2017. KVS provedla dne 19. 4. 2017 svymi dvéma veterinarnimi 1ékari kontrolu
skotu chovaného na pastvinach v okrese B.. Pti kontrole bylo zjisténo, ze skot je chovan
v nevhodnych podminkach, v jejichz disledku by mohlo dojit k pozfeni ochranné sité
balikd sena a dale byly zjiStény nedostatky v napajeni zvitat z rozbahnéného pramenisté.
Zvirata tak byla tyrana ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvitat
proti tyrani. Za tento spravni delikt ulozil méstsky Grad vyrokem II zalobci podle § 27a
odst. 20 pism. a) zakona na ochranu zvifat proti tyrani pokutu ve vysi 15000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve vysi 1 000 K¢.
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Podle odivodnéni prvostupniového rozhodnuti méstsky urad vychazel z podnétu KVS,
odborného vyjadreni vydaného KVS dne 23. 5. 2017, ¢. j. SVS/2017/064173-S a odvolani
Zalobce proti usneseni méstského atadu & j. 15330/2017/ZP-Po. K tvrzeni Zalobce, Ze
v dobé sepsani odvolani proti usneseni ¢&.j. 15330/2017/ZP-Po jiz nebyl majitelem ani
chovatelem zvifat, méstsky trad uvedl, ze pro rozhodnuti byl stézejni skutkovy a pravni
stav v dobé kontroly KVS dne 19. 4. 2017. Z podnétu KVS plyne, ze v dobé kontroly byl
chovatelem skotu zalobce. Tomu svédéi 1 fakt, ze protokol o kontrole
¢. POK170419001S21198 byl zaslan zalobci i jeho zastupkyni a ta proti protokolu o
kontrole podala namitky, v nichz osobu chovatele nezpochybnila. Skot byl skuteéné
nahlasen na jiném hospodarstvi, hlaseni o pfesunu zvirat vSak neodpovidalo skutecnosti a
méstsky Urad je oznacil za ulelové.

Ohledné vyse sankce méstsky urad uvedl, ze zavaznost spravniho deliktu je znacna, nebot
predkladanim potravy s nestravitelnymi ¢astmi obalG hrozi zavazné, az zivot ohrozujici
problémy zvifat. Tuto okolnost oznadil méstsky trad jako pritézujici. Naopak jako
polehcujict okolnost uvedl, ze se zvitata nachazela v odpovidajicim klinickém a vyzivovém
stavu. Méstsky urad vyhodnotil, ze zalobce se spravniho deliktu dopustil neimyslné, pécéi o
zvirata ale dlouhodobé nezvlada, ¢emuz nasvédcéuji informace o Castych a opakovanych
Unicich zvirat z pastviny. Nejde o prvni delikt chovatele, v minulosti mu jiz byly
pravomocné ulozeny dvé pokuty za poruseni zakona, které nebyly uhrazeny a k napravé
zalobce nevedly. Méstsky trad s ohledem na uvedené okolnosti zalobci ulozil pokutu pri
dolni hranici stanoveného rozpéti sazby ve vysi 15000 K¢, ktera nebude pro zalobce
likvidacni, ovsem ani bagatelni. Uvedeny organ prihlédl i k informaci vyplyvajici ze spisu,
ze zalobce v nedavné dobé prodal stado 78 koni, a ulozena vyse pokuty by tak neméla
ohrozovat jeho existencni poméry. Prvostupnové rozhodnuti bylo dorudeno zastupkyni
zalobce dne 24. 7. 2017.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti véasné odvolani, v ném? uvedl, Ze neni
majitelem ani chovatelem zvifat a ze zménu ohlasil na Gstredni evidenci. Dale tvrdil, ze
zameéstnanec KVS kontrolu neprovadél, protokol je vymysleny a ze pastevni areal je podle
znaleckého posudku vhodnym mistem pro chov koni iskotu. Poukazal téz na zasadu
materialni pravdy podle § 3 spravniho radu.

Zalovany napadenym rozhodnutim dne 31. 8. 2017 odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
méstského afadu potvrdil. V odGvodnéni uvedl, ze méstsky Gfad postupoval zcela
vsouladu s § 24a odst. 5 zikona na ochranu zvifat proti tyrani, dle néjz jsou odborna
vyjadieni KVS vtomto Hzeni zavazni. Zalovany uvedl, Ze neshledal davody
k pochybnostem o odbornosti nebo objektivité KVS k provedeni kontroly chovu skotu
zalobce. K namitce zalobce, ze neni majitelem ani chovatelem zvirat, zalovany zopakoval,
ze je mozné, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz Zalobce nebyl ani majitelem, ani
chovatelem zvifat, nicméné pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé konani kontroly (dne 19. 4. 2017). V dobé konani kontroly
byl chovatelem skotu zalobce a otéto skutecnosti svédéi téz fakt, ze zalobce
prostrednictvim své zastupkyné podal proti kontrolnimu protokolu namitky, ve kterych
pochybnosti o osobé chovatele nevyjadril. Stado skotu sice bylo nahlaseno na hospodatstvi
v ]. k., tam se vs$ak fyzicky nenachazelo. Z toho plyne, ze hlaseni o presunu neodpovidalo
skute¢nosti a mohlo se jednat o G&elové tvrzeni. Zalovany proto konstatoval, Ze se Zalobci
nepodaftilo prokazat, ze by nebyl v dobé konani kontroly KVS chovatelem skotu, a byl
tedy tclastnikem fizeni. K druhému bodu odvolani zalobce se zalovany vyjadril tak, ze
z kontrolniho protokolu vyplyva, Ze kontrolu na misté provedly dva konkrétni veterinarni
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inspektofi KVS. Tvrzeni zalobce oznalil za nedolozené a sam duvody k pochybnostem
neshledal. Tvrzeni zalobce o vhodnosti pastevniho arealu pro chov koni a skotu oznalil
v / M 4 4 M v 4 / Vv Ve 4 / Vv
zalovany za irelevantni. Dale zhodnotil postup méstského tfadu pri stanoveni vyse
4 v/ 7 i Ve VV o4 4 Ve s Ve v /4

pokuty, hodnoceni polehéujicich 1 pfitézujicich okolnosti a oznacil vysi ulozené pokuty za

Ve VvV 4 v M v o M 4 4 4 M 4 o
primérenou vzhledem k zdvaznosti prestupku, zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim
a okolnostem. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu prostfednictvim jeho zastupkyné dne 17.9.2017 a téhoz dne nabylo i1
pravni moci.

II. Posouzeni Zaloby soudem

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
v 4 /7 e 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. a odst. 2 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany na vyzvu podle § 51 odst. 1s. t.
s. soudu ve lhaté dvou tydnt nesdélil, Ze trva na konani jednani, a zalobce pak takovy
postup ponechal na Gvaze soudu, tedy jednani nutné nevyzadoval. Soud pfitom pottrebu
narizovat jednani ve véci neshledal.
Pokud zalovany namital, ze vétsina zalobnich bodt vubec nezaznéla v prubéhu spravniho
v/ 4 M v 4 M / \4 4 o
fizeni, soud konstatuje, ze to neni pro projednatelnost takovych zalobnich boda
vyznamné. Dopady to ma jen na niz$i naroky na prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot nelze ocekavat, ze bude zalovany reagovat na nikym nevyféené
namitky. Vzhledem k tomu, ze spravni fad nepodminuje moznost uplatnéni zalobniho
bodu tim, aby byl uplatnén jiz v fizeni pfed spravnim organem, soud vcas uplatnéné
zalobni body projednal. Vychazel pfitom ze zavéra usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 2.5.2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS, podle nichz soud v takovem
ptipadé: ,prezkoumd, zda spravni organy v ¥izeni o prestupku opatrily takovou sadu ditkazi,
kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou
presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zarovern
neexistuji Zddné rozumné diivody k pochybam o vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro
posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni orgian své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, dostdl, miize krajsky soud nové
uplatnéna Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravnibo stavu véci shledat
irelevantnimi (t]. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek podstatna
nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérobodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové vznesené ditkazni navrhy k jejich prokazani
jako nadbytecné odmitnout.“ Zaroven soud pfipomina, ze obdobnymi zalobnimi body
zalobce se jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 48 A 150/2017-68, tykajicim se
jiného spravniho deliktu zalobce tykajiciho se chovu koni. V podrobnostech 1ze tedy nad

’ 7V 4 o v 4 4 v /v v v Vv 4 N4
ramec nize uvedeného oduvodnéni odkazat zalobce téz na tento Casové predchazejici
rozsudek, v némz se soud podobnymi otazkami jiz zbyval, a to nékdy i v hlubsim rozsahu
nez povazuje za nezbytné pro lely nynéjsiho rozsudku.
K namitce nedostate¢ného zjistovani okolnosti, které by svédlily ve prospéch zalobce,
soud uvadi, ze spravni orgin je povinen zjistovat skutecnosti svédéici ve prospéch
. v . v 4 4 v * VvV _V 4 4 v v/ Ve /
i neprospéch obvinéného, coz vsak jesté neznamena, ze ve vsech pripadech néjaké
okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného ze spravniho deliktu také nalezne.
Pfinejmensim z formulace prvostupriového rozhodnuti vsak lze dovodit, ze spravni organ
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bral v avahu také okolnosti, které svédc¢i ve prospéch zalobce, kdyz na jeho strané 4
rozhodnuti je vypocteno, jaké okolnosti posoudil méstsky arad jako polehéujici (dobry
klinicky a vyzivovy stav zvirat, neimyslné jednani zalobce). Neni tedy pravdou, ze ptistup
spravnich organt byl zcela jednostranny.
Také namitku, ze se odborné vyjadieni KVS nesmélo vyjadifovat k porusenim jinych
4 4 v * o v /4 7V M /! 4 4 4 o
pravnich predpist nez zakona na ochranu zvirat proti tyrani, neshledava soud duvodnou.
KVS jakozto odborny statni organ ma sirsi pusobnost nez jen podle zakona na ochranu
zvirat proti tyrani, jeji Sirokou pusobnost upravuje § 49 zikona ¢. 166/1999 Sb.,
M /4 4 Ve v v v / i N4 4 o i 4 4 4 v 4
o veterinarni peci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,veterinarni zakon®). I kdyby se vsak KVS vyjadrovala téz
k otazkam, které se nachazeji mimo jeji pusobnost nebo ve vztahu k nimz neméla
pravomoc vydavat zavazné stanovisko, pak by to mélo jen ten dopad, ze v té casti by
v c / 7/ v 4 4 4 i / \4 A v 4
nemélo jeji odborné vyjadreni povahu zavazného stanoviska, nybrz pouze vyjadreni
»prostého®, jimz by spravni organ nebyl vazan a jehoz spravnost by si musel posoudit sam.
V téch castech, kde se KVS vyjadfuje k samotnym porusenim zakona na ochranu zvirat
i / 7/ 4 v 4 A v 4 /4 /4 v 4 / M 4 .. /
proti tyrani, vsak odborné vyjadreni zavaznou povahu ma. Protoze neni patrné, jaké ,jiné
otazky“ udajné resené v odborném vyjadfeni ma zalobce na mysli, neni mozné v tomto
sméru blize na zalobu reagovat. Soud zadna nepatticna posouzeni vybocujici z pravomoci
KVS vjeho stanovisku nenachazi. Pokud KVS zminila zjisténi poruseni ustanoveni
plemenatského zakona, timto jednanim nebyl zalobce napadenym rozhodnutim shledan
. / . Vev/ 4 v M / 4 4 4 M /7 4 A S M
vinnym. Vina pricitana zalobci se tyka pouze spravniho deliktu tyrani zvifat. Slo jen
4 v v 4 4 /v /4 4 . V. Ve 4 M
o poznamku, ze poruseni ustanoveni plemenafského zakona bude moci KVS fesit v ramci
4 4 v/ 4 v v /7 Vev/ 4 . v
spravniho fizeni, a soucasné o argument dopadajici na pozdéjsi namitku zalobce
(uplatnénou vramci ftizeni o namitkach proti kontrolnimu protokolu), ze nebyl
vlastnikem.

Neni dtvodny ani soubor procesnich namitek smérujicich proti nedoruceni odborného
4 Vv 4 /4 Vev/ 4 . v v M b
vyjadreni KVS deklarovanému pozdéjsimu vlastnikovi skotu, popt. zalobei a proti jeho

Vv 4 4 v/ / 4 ~ M Ve v Ve \4 / A v 4
neprezkoumani nadfizenym organem. Zalobci lze prisvéddit v tom, ze odborné vyjadreni
KVS vyzadané méstskym ufadem postupem dle § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvirat

M A4 4 M / v/ M v /4 4 4 v/ /4 v 4 /
proti tyrani je ukonem dle clasti ¢tvrté spravniho radu, a to konktrétné zavaznym

. / /v 4 4 4 v/ M . v v
stanoviskem regulovanym blize ustanovenim § 149 spravniho fadu, jak jednoznacné
uzavrel jiz NSS v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 As 46/2010-
54. Pokud jde ovsem o nazor zalobce, ze mu (popf. deklarovanému nabyvateli skotu) mélo
byt toto zavazné stanovisko dorucovano do vlastnich rukou, tento nizor nema oporu

/ / V. . ~ Y / / / / V.7 > .

v pravnim predpise. Zalobcem zminovany § 19 a nasl. spravniho radu, byt je ve smyslu
§ 154 spravniho radu pouzitelny obdobné, neupravuje otazku, komu ma byt dorucovano,

/ Voo o v 77 . M 4 4 / Ve 7
nybrz jen zpusoby dorucovani a postup jeho realizace. Otazku, komu ma byt urcity

4 7/ 4 V V/ e 4 4 v Ve 4 4
spravni ukon oznamovan, fesi jina ustanoveni — napf. § 72 ¢1 § 76 odst. 3 a 4 spravniho
W4 v/ v 4 4 ’ 4 4 eV Vv 4 4 A
radu v pripadé rozhodnuti a usneseni spravniho organu - jez vsak § 154 spravniho radu
pripousti pouzit jen pfiméfené, jsou-li potfebna. Posledné jmenovana ustanoveni vsak neni
na misté v pripadé zavaznych stanovisek aplikovat, nebotf ta maji zcela odlisnou povahu
nez rozhodnuti ¢ usneseni vydana ve spravnim fizeni. Zavazna stanoviska totiz predstavuji
odborny podklad pro rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni a nezakladaji prava
¢i povinnosti (v hmotném ani procesnim pravu) Glastnikim samotného spravniho fizeni.
Jakozto podkladovy tkon je postadi tudiz oznamovat takovym zpusobem, aby mohly byt
ve spravnim fizeni vyuzity. K tomu postadi, je-li zavazné stanovisko zaslano spravnimu
organu vedoucimu spravni fizeni, ktery si zavazné stanovisko pro jeho potteby vyzadal.
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Pouze v pripadé, kdy si zavazné stanovisko vyzadal pouze Gcastnik pro ucely fizeni, jez
teprve hodla zahajit svou zadosti, je na misté zavazné stanovisko zasilat tomuto
Ucastnikovi, protoze v daném okamziku jesté neni dotéenému organu znamo, zda a pod
jakou spisovou znackou bude takové spravni fizeni zahajeno. Takovym postupem pritom
nejsou nijak zkracena procesni prava téch tcastnikd fizeni, jimz nebylo zavazné stanovisko
ptimo dorudeno. Spravni organ vedouci spravni fizeni je totiz povinen je vyrozumeét o
tom, ze se mohou seznamit s podklady fizeni (véetné zavazného stanoviska), poskytnout
jim k tomu odpovidajici Casovy prostor a dat jim moznost se k nim vyjadfit. Timto
zpusobem se nepochybné mohl s obsahem zavazného stanoviska zalobce seznamit a mél
téz moznost se k nému vyjadrit jesté pred vydanim rozhodnuti. Pokud tak neucinil, mél
jesté moznost proti jeho obsahu brojit iv textu podaného odvolani proti rozhodnuti
méstského Gradu, jez se o néj opiralo.

Zalobce proti odbornému vyjadfeni na rozdil od toho, co uvadi, nebrojil ani v podaném
odvolani. Proto neni duvodna ani namitka zalobce, ze mél zalovany postupovat podle §
149 odst. 5 spravaniho radu a vyzadat si prezkoumani zavazného stanoviska u nadrizeného
organu KVS. Odvolani zalobce totiz nezpochybriovalo obsah zavazného stanoviska
(zeyjména odbornou spravnost jeho zavért), jak vyzaduje § 149 odst. 5 spravniho tadu,
nybrz jeho pravdivost. Nebylo proto duvodu opakované odborné hodnotit skutkova
zjisténi ucinéna KVS vodborném vyjadreni v navaznosti na kontrolu u zalobce
uskute¢nénou, nybrz bylo treba jen zhodnotit, zda namitka zalobce o tom, ze uvedeny
kontrolor na misté samém nebyl a ze protokol si vymyslel, vyvolava divodné pochybnosti
o jeho pouzitelnosti. Soud pritom ve shodé se zalovanym nepovazuje tuto namitku za
dévodnou. Zalobce toti# neuvadi konkrétni okolnosti, z nich by bylo moZné dovodit, Ze
obsah kontrolniho protokolu je pouze projevem fantazie jednoho konkrétniho kontrolora
KVS. Naopak kontrolni protokol uvadi zcela konkrétni okolnosti, jez byly na misté
samém zjistény, je potvrzen dvéma kontrolory KVS (nikoliv jen jednim) a je doplnén téz
fotografiemi z mista, které koresponduji sucinénymi kontrolnimi zjisténimi. Tvrzeni
zalobce tak vyzniva zcela nedtvéryhodné jako pouhé pausalni poptreni zjisténého stavu,
nehledé na to, ze zalobce jinak ve svych podanich tato zjisténi ani nezpochybriuje, nybrz je
jen bagatelizuje s tim, ze k zadnym skodlivym nasledktim nedoslo.

S ohledem na nezménénou povahu zalobniho bodu, ktery je stejné obecny a nekonkrétni
jako odvolaci namitka, i soud povazoval za nadbyteéné provadét za timto Gcelem
dokazovani vyslechem kontrolniho inspektora KVS. S ohledem na zjisténi skutkového
stavu v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti, povazuje soud za nadbytelné
1 ptipadné provedeni dikazu poslechem nahravky schiizky uskute¢néné dne 13. 2. 2017 na
padé Ustfedni veterinirni spravy, kterou potidila aktivistka sdruZeni S. F. P.. Soud mé za
to, ze provedenou kontrolou na misté byl skutkovy stav zjistén radné a nejsou o ném
dtvodné pochybnosti. Pfipadna medializace pripadu vetejnymi sdélovacimi prostiedky
nema na kontrolou zjisténé pochybeni zalobce vliv.

Relevanci kontrolniho protokolu nezpochybniuje ani samotna neohldenost uskuteénéné
kontroly, jelikoz ve smyslu § 5 zakona ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,kontrolni fad) neni nezbytné zahajovat kontrolu ohlasenim
chovateli predem, nybrz lze ji zahdjit i na misté samém predlozenim povéreni ke kontrole a
v pripadé nepfitomnosti kontrolovaného 1 bez toho, pticemz neptitomny kontrolovany je
o zahajeni kontroly informovan teprve dodateéné. Ani vtomto rozméru namitky
neobstoj.
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Na moznost spravnich organt vychazet z odborného vyjadieni KVS pak nemohla mit vliv
M v / /4 v v v o 4 /7 o+ V_V v
ani zalobcem namitana skutecnost, ze v dobé jeho zpracovani jesté nebylo dokonceno
fizeni o namitkach vznesenych proti kontrolnim zjisténim. V tomto sméru lze
konstatovat, ze odborné vyjadfeni KVS, které je soucasti predlozeného podnétu
méstskému Gradu, jiz zachycuje obsah namitek zalobce do kontrolniho protokolu i
argumentaci KVS pti jejich vyporadani. Z tohoto duvodu lze mit za to, ze 1 kdyby bylo
*V 4 4 A v 4 4 V7 v / / V. \4 v/ 4 4 4 M
zminované odborné vyjadfeni zaslano dfive méstskému Gfadu nez vyporadani namitek
zalobci, nemohlo mit takové pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Pfipadnou zménu kontrolniho protokolu v dusledku pripadné Gspésnosti namitek ostatné

v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 Ve 4
zalobce mohl ve spravnim fizeni namitnout a spravni organ by k ni musel ptihlédnout,
napft. prostrednictvim vyzadani si doplnéni odborného vyjadreni. Zalobce vsak nikdy
netvrdil, Ze by k jeho namitkam doslo k relevantni zméné kontrolniho protokolu. I tento
\4 4 4 o /
zalobni bod tedy neni dGvodny.
Vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti konecné nemélo ani pochybeni méstského
/ V. / V. Vv v 4 v 4 4 v 4 4 i
Uradu, ktery skutecné v pouceni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze odvolani proti
nému nema odkladny uéinek. Byt pro takové pouceni skutecné méstsky Grad nemél zadny
4 4 4 / / 4 v/ 4 v 4 / /
pravni zaklad, na samotném vysledku odvolactho fizeni (ve znéni vyroku napadeného
rozhodnuti) se to nemohlo projevit, nebot na toto pochybeni (které ostatné zalobce
v odvolani nezminoval) by postacovalo zareagovat v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Proti pripadnému predcasnému vykonu rozhodnuti by se zalobce mohl Gspésné branit
v fizeni o vykonu prvostupnového rozhodnuti navrhem na zastaveni nuceného vykonu.
K namitce zalobce, ze podklady pro vydani napadeného rozhodnuti nebylo prokazano, ze
k tyrani zvifat skute¢né doslo, jelikoz zalovany neprokazal, ze by kontrolovana zvirata
trpéla zdravotnimi komplikacemi (af uz z davodu pfijeti ochranné sité spolu s krmivem,
nebo v dusledku ptijimani vody z rozbahnéného pramenisté), soud uvadi, ze ustanoveni § 4
zakona na ochranu zvirat proti tyrani obsahuje legalni definici tohoto pojmu v podobé
neuzavieného vyctu celé rady dil¢ich skutkovych podstat, které sice nemusi odpovidat
obecnému vnimani tohoto pojmu, nicméné maji normativni platnost a jejich poruseni
zaklada skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 27a odst. 1 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani. Kromé jiz zminéného chovani zvirat v nevhodnych podminkach se tak za
tyrani povazuje 1 to, je-li zvireti podavana zjinych nez zdravotnich duvodu potrava
obsahujici ptimési nebo predméty, které mu zpisobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak
poskozuji ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.
Z téchto skutkovych podstat je patrné, Ze tyranim neni jen samotné vystaveni zvirete
utrpeni, ale téz jeho vystaveni podminkam, v nichz riziko utrpeni realné hrozi, aniz by
k 4ymé zvirete nutné muselo dojit. Vtomto sméru tedy zavér zalobce dovozovany
4 7 4 V. . VA4 4 Vev o
z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvirat proti tyrani, podle néjz je za
4 / ’ v / / /v 4 / / M
tyrani oznaceno ,chovini zvirat v nevhodnych podminkdch nebo tak, aby si sama nebo
vzdjemné zpiisobovala utrpeni®, ze o tyrani jde vzdy jen tehdy, bylo-li vyvolano utrpeni
chovaného zvifete, neni spravny. Jiz ze samotného jazykového znéni citovaného
ustanoveni je patrné, ze zakon za tyrani zvifat oznaluje isamotny chov zvifat
v nevhodnych podminkach ¢i (zjinych nez zdravotnich diavodd) predlozeni potravy
7/ v/ v . Vv v /4 o 4 4 M
obsahujici primési nebo predméty, které mu zpusobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak
v 4 b 4 v/ v v v v 4
poskozuji, byt shodou okolnosti takovou pfimés zvife nepozrelo, popt. tyto nevhodné
4 4 /. 4 . .. /7 4 V. . ’ 4
podminky ustalo bez Gjmy. S ohledem na zakonnou definici tyrani zvirete je tak spravni
delikt podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat proti tyrani v fadé pfipada (a
to 1 vpripadé dil¢i skutkové podstaty, zniz byl Zalobce shledan vinnym) deliktem
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v 4 M v v 4 V.o eV 4 / v ..
ohrozovacim, pro jehoz naplnéni postacuje jiz vystaveni chovanych zvifat riziku
v/ i / /4 o * Vv 4 4 v
nepfiznivych nasledkd, aniz by takové nasledky nutné musely nastat.

36. Jednani zalobce je tudiz ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti dostatecné oznaceno,

37.

38.

pokud je zde vyslovné uvedeno, ze skot je chovan v nevhodnych podminkach, kde by
mohlo dojit k pozfeni ochranné sité balika sena, a ze byly zjistény nedostatky v napajent
/v v / *V_V b4 /7 VvV v
zvifat z rozbahnéného pramenisté, spolu se specifikaci casu (dne 19. 4. 2017 v dobé od 7:30
do 8:30 hodin) a mista kontroly (pastviny J., X, okres B.). Byt si lze nepochybné predstavit
Y y y pociy P
vhodnéjsi a prehlednéjsi formulaci vyroku, nelze popfit, ze sankcionované jednani je z jeho
obsahu patrné, a to vletné jeho pravni kvalifikace, byt kté lze mit dil¢i vyhrady
[popisované neodstranéni obalového materialu z predlozeného krmiva, jez zejména
v pripadé jeho roztrhani na mensi kusy mohlo skot ohrozit v dusledku jeho pozfenti, by
odpovidalo spise skutkové podstaté tyrani zvirat podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
na ochranu zvirat proti tyrani]. Je totiz stejné tak mozné, jak bylo popsano v navaznosti na
odborné vyjadreni KVS, ze uvaznuti nohy v obalovém materialu maze ve svém dusledku
/ v 4 v i v o v M v 4 v 4 M /4 4 /v
vést k poranéni koncetin, coz odavodnuje podfazeni totozneého jednani téz pod
prvostupriovym rozhodnutim pouzité ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu
zvirat proti tyrani.
Také namitku zalobce, ze neplanovana kontrola KVS byla provedena na pozemcich jiného
vlastnika, nez vlastnika skotu, povazuje soud za nedivodnou. Kontrola KVS byla
v v /v 4 / 4 -/ v 4 M M /
uskutecnéna na hospodarstvi, které bylo v ramci ustfedni evidence registrovano na osobu
\4 ‘[ v. /7 V7 /v /7 e . 4 4 v 4 ’ 4 . 4
zalobce. Identifikacni Cislo hospodafstvi je virtualnim oznacenim, které je zcela nezavislé
na vlastnickych vztazich k nemovitostem. V tomto sméru nemuze byt ani vyznamné to,
zda se kontrolovany skot nachazel na pozemcich patficich zalobei ¢ nékomu jinému.
Z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 27a odst. 1 pism. b) zakona na
ochranu zvifat proti tyrani (,podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze tyrd
zvire nebo utyrd zvire®) totiz neni vubec podstatné misto spachani skutku, ani vlastnictvi
pozemku (i zvifete, ale z hlediska diléi skutkové podstaty tyrani zvirete podle § 4 odst. 1
4 4 /v M AN 4 /v / 7 / [{ M
pism. k) zakona na ochranu zvirat proti tyrani (,chovat zvive v nevhodnych podminkdch*) je
vyznamné pouze to, zda postihovana osoba tyrané zvife chova, tj. zda jej ve smyslu § 3
4 4 A . /7 4 v/ / v vee
pism. k) zakona na ochranu zvifat proti tyrani ,drzi nebo chovd (...) trvale nebo docasné“.
Komu patti pozemek, na kterém se kontrolovana zvirata nachazela, neni proto z hlediska
naplnéni skutkové podstaty tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvitat
proti tyrani, jakkoliv vyznamné.
Stejné tak, i kdyby snad bylo pravdou, Ze vlastnické pravo ke stadu pieslo ze zalobce na
jinou osobu jiz pred datem provedené kontroly, neménilo by to nic na skutecnosti, ze
’ ’ . Ve .y . / .
v uvedenou dobu nadale bylo stado vjeho péci na pastvinach registrovanych na jeho
osobu, a proto to byl on, kdo zodpovidal za tadny stav chovu. Namital-li proto zalobce, ze
méstsky arad nezjistoval, ze stado bylo prevedeno dne 9. 2. 2017 na jiné hospodatstvi, a
Ve M 4 /v M / 4 4 .. /4 7’V 4
neucinil za timto ulelem ani vyslech vlastnika uvedeného jiného hospodatstvi nebo
zalobce, stejné jako nezjistoval, pro¢ se stado nachdzi na hospodarstvi zalobce, ¢i dale
nesettil dal$i podminky tdajného prodeje zvirfat, soud konstatuje, ze jde o otazky, které
nebyly pro posouzeni spachani sporného spravniho deliktu relevantni, proto k nim spravni
4 /4 v/ /4 4 4 v 4 v
organy nemusely vést zadné dokazovani, pokud nebyla zpochybnéna samotna skutecnost,
ze v rozhodné dobé mél stado v péci zalobce. Stézejni je, Ze v dobé kontroly na misté dne
19. 4. 2017 se skot nachazel na hospodafstvi registrovaném v Gstiedni evidenci na zalobce
jako chovatele. Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) Casti véty pred sttednikem plemenarského
zakona se pfitom chovatelem rozumi kazdy, kdo zvife nebo zvifata vlastni nebo drzi,
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anebo je povéren se o né starat, at jiz za Uplatu nebo bezuplatné, a to i na prechodnou
dobu. V kontrolnim protokole bylo téz zminéno, ze na pozemcich, kde byla kontrola
provadéna, nebylo zadné dalsi, nové hospodarstvi ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a)
plemenatského zakona evidovano.
Zalobce dale broji také proti skutecnosti, ze v ramci odivodnéni vyse pokuty zalovany
hodnotil, Ze zalobce byl jiz pravomocné postizen za porusovani zakona na ochranu zvirat
proti tyrani, priemz takova rozhodnuti nebyla zatazena do podkladi pro vydani
napadeného rozhodnuti a nebyla v ramci pouzité argumentace presné specifikovana. Soud
musi zalobci dat za pravdu v tom, ze pfedchozi rozhodnuti o spachani spravnich delikta
v v v M A4 / 4 v 4 i /4
zalobcem skuteéné nejsou vzadném zrozhodnuti (prvostupniovém i napadeném)
konkrétné oznacena a nejsou presné identifikovana ani v zadné jiné listiné obsazené v
predlozeném spravnim spise. Potud nelze postup spravnich organt schvalit, nebot tyto
skutednosti by mély byt ze spisu alespon v zakladnich obrysech patrné. Presto vsak soud
nepoklada tento zalobni bod za divodny, nebot ani tento dil¢i nedostatek nemohl mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jedna se totiz o informace, které byly spravnimu
organu znamy z jeho Gfedni ¢innosti a které byl povinen vazit pti stanoveni vyse pokuty.
To, ze zalobce byl v minulosti jiz spravné trestan na useku ochrany zvirat proti tyrani, je
’ . 2 ’ e/ V vV v . / Vv /
znamo isoudu z fizeni o jiné zalobé zalobce, resp. jeho zastupkyné, které bylo vedeno u
zdejstho soudu pod sp. zn. 48 A 150/2017. Zalobci konkrétné byly v minulych letech
pravomocné ulozeny dvé pokuty za poruseni zakona na ochranu zvifat proti tyrani
v souvislosti s chovem koni (v roce 2014 se jednalo o nezabezpeceni Gpravy kopyt u 8 koni,
ktefi méli vyrazné olamanou kopytni sténu a prerostlou rohovinu s patrnymi rozstépy,
v roce 2017 o prokazany tnik koné) rozhodnutimi, jez byla konkrétné oznacena v tomto
jiném spravaim spise. Nelze pfitom mit pochyb ani o tom, ze by snad zalobci nebyla
. v 4 4 4 / 4 4 \4
existence téchto rozhodnuti v den vydani napadeného rozhodnuti znama a ze by proto
nevedél, jaké okolnosti mu spravni organ pri¢ita tizi.
Konecné pokud jde o samotnou vysi sankce a namitku zalobce, ze nebylo zohlednéno, ze je
starobnim dtichodcem, soud uvadi, ze dana otazka podléha sirokému spravnimu uvazeni
spravnitho organu, do niz soudu prislusi zasahovat jen v pripadé zjisténi zjevné
neprimérenosti ulozené sankce. V tomto ohledu je nutno poukazat na skutecnost, ze
\4 4 / . / v o v 4 4 v/ 4 v 4 4
zalobce sam o svych majetkovych pomérech v pribéhu spravniho fizeni mléel, spravni
orginy tudiz nemély moznost se sjeho pfijmovou a majetkovou situaci podrobné
’ . b4 . 4 v * ot Vo / 4 v/ /7 v /v
obeznamit, nebot se jedna o skutecnosti, jez jim nemohou byt znamy (napriklad pravé vyse
pobiraného starobniho dichodu, resp. skute¢nost, ze zalobci vznikl takovy narok). Proto
ani nelze zalovanému vyditat, ze pobirani starobniho dichodu zalobcem vyslovné
4 4 /v 4 v 4 V/V 4 4
v napadeném rozhodnuti nekomentoval (srov. téz zavéry usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Presto vsak nelze mit za to,
\4 /v \4 4 \ . . v /7 \ . .
ze by vySe ulozené sankce byla pro zalobce likvidac¢ni, resp. ze by se jednalo o sankci
i v Ve vV 4 4 4 V. M
zjevné neprimérenou. Ustanovenim § 27a odst. 20 pism. a) zakona na ochranu zvirat proti
tyrani byla pro tento typ spravniho deliktu stanovena vymeéra az do 500 000 K¢. V situaci,
kdy zalobce byl trestdn za opakované poruseni zakona na ochranu zvitat proti tyrani, byt
odlisného charakteru, a nyni je penalizovan hned za dva dil¢éi skutky smétujici k poruseni
téhoz zakazu, byla pokuta ve vysi 15 000 K¢ ulozena skuteéné pobliz samé spodni hranice
zakonem stanovené sazby (na Grovni 3 % maximalné mozného trestu). Spravni organy
4 v v \4 M 4 v \4 4 4 v /4
zcela spravné ve prospéch zalobce zohlednily, ze doslo pouze k ohrozeni chranéného
zajmu, aniz by ale chovana zvifata utrpéla néjakou zdravotni 4jmu, nebylo tedy nezbytné
pouzit vyssi sankci. K takto nizké sankci také prispéla skutecnost, ze ze spravniho spisu
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neplyne, ze by zalobce mél v imyslu vystavit chovana zvifata nebezpedi, z jeho reakci je
jen patrné, ze si vubec existenci ohrozeni chovanych zvirat nepfipousti a odmita
akceptovat zménu svych postupt. Posledné zminéné by mohlo byt hodnoceno
v neprospéch zalobce, nicméné spravni organy k zalobci takto pfisné nepfistupovaly. Vysi
ulozené sankce tedy nelze vnimat jako nepriméfenou v neprospéch zalobce, spise za
pomérné nizkou, byt to muze souviset i s relativné nizsi zavaznosti jednani, jimz byla
skutkova podstata tyrani zvirat naplnéna. S prihlédnutim k samotné vysi starobniho
dichodu (11 774 K¢ za fijen 2017) ji pak nelze vnimat ani jako likvidaéni, a to i kdyby mél
zalobce pravdu v tom, ze za prodej koni (a snad i skotu) zadné Castky neobdrzel. I kdyz o
tom lze pochybovat, ani sankce ve vysi jeden a pul mésicniho pfijmu neni zpravidla sankci
likvidacni, nehledé na to, ze zalobce musi mit z prodeje zvirat prinejmens$im néjaké
pohledavky, byt mu nemusely byt véas proplaceny (jinak by neslo o prodej, ale o
darovani), a jejich vysi mohl zalovany predpokladat i jen v pfipadé samotného skotu za
nasobné vys$i nez je ulozena c¢astka pokuty. Proto mu nelze vycitat, ze se podrobnéji
majetkovymi poméry zalobce nezabyval, nebot sohledem na divodné predpokladany
ptijem zalobce to nebylo nutne.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud ze shora uvedenych duvodt neshledal zadny ze véas uplatnénych zalobnich boda
zalobce davodnym, a proto jeho zalobu zamitl (§78 odst. 7 s. 1. s.).
O nikladech ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem4 pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci nemél aspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni v pausalni vysi za jednotlivé tkony
pravni sluzby. K pozadavku zalovaného, aby mu soud pfiznal pravo na nahradu hotovych
vydaji, odkazuje soud na zavér NSS vysloveny v rozsudku dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, ze zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13, nedopadaji (s ohledem na jeho specifika) na oblast spravniho
soudnictvi, pricemz to samé plati i pro vyhlasku ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladt fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3
obdanského soudniho fadu a podle § 89a exekulniho radu. V daném pripadé pritom
zalovany netvrdil, Ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a ani
z obsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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