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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: T.T.H.,

statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky,

bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 834/8, Brno,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. MV-22495-4/S0O-2018,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

. Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni

vyroku Iv zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym

zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila vyrok I rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
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yministerstvo“) ze dne 1.6.2017, ¢.j. OAM-624-27/PP-2016 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptisluinika obéana Evropské unie na tzemi Ceské republiky dle § 87e
odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®), nebot zalobkyné se nedostavila bez vazného dtvodu k vyslechu.

Zalobkyné predné namit, e nelze aplikovat § 87e odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinct, nebot odporuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu obcant Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat
apobyvat na Gzemi Clenskych statd, ozméné nafizeni (EHS) (. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38%). Podle ¢l. 37 této
smérnice mohou predpisy ¢lenskych statd EU zakotvit pouze priznivéjsi tpravu. Smérnice
umoznuje zamitnout zadost pouze z divodu vefejného poradku, obchazeni zakona nebo
podvodného jednani. Neumoziuje zamitnout zadost pouze zdivodu nedostaveni
se k vyslechu, o némz navic zalobkyné a jeji partner byli vyrozuméni pouze na zakladé
fikce doruceni a fakticky o predvolani nevédéli. K opravnéni dovolavat se standardu
smérnice odkazuje zalobkyné na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 26.7. 2011, ¢.j.3 As4/2010-151, a rozsudek NSS ze dne
7.12.2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016-29. Z nich vyplyva, ze na zakladé pfijeti § 15a odst. 4
zakona o pobytu cizincu, podle kterého se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného
ptislusnika obdana EU pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho obcan
CR, doflo k zrovnopravnéni rodinnych pislu$nikd obéantt CR s pHslu$niky rodinnych
obc¢ant EU.

. Dale zalobkyné namita, ze prvostupniové rozhodnuti neodpovida pozadavkim § 87e odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot zjeho dikce plyne, ze spravni organy musi
prokazat, ze ulastnik fizeni nemél vazny davod se k vyslechu nedostavit. Ministerstvo
takovou skuteCnost neprokazalo, pouze uvedlo, ze zalobkyni a jejimu partnerovi bylo
doruceno predvolani fikci a ze se k vyslechu bez omluvy nedostavili. Dle zalobkyné je
dostatecné zavaznym davodem skuteCnost, ze o vyslechu s partnerem vubec nevédéli,
nebot jim bylo predvolani doruéeno fikci. Na tuto argumentaci uplatnénou v odvolani
zalovana reagovala tim, ze ministerstvo nemélo povinnost prokazovat, ze zalobkyné
neméla vazny diivod se nedostavit k vyslechu, nebot jde o divody na strané Zalobkyné.
S tim zalobkyné nesouhlasi, protoze spravni organy jsou dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), povinny zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Za situace, kdy spravni organ nezna divod, pro¢ se
zalobkyné nedostavila, si nemize bez jakychkoli podkladt v neprospéch zalobkyné ucinit
Gsudek o tom, ze k tomu neméla vazny divod. V pfipadé pochybnosti, zda Zalobkyné
méla vazny dtvod, mél postupovat ve prospéch zalobkyné. Ministerstvo mélo zalobkyni
alespon ve vyzvé, aby se vyjadrila k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
upozornit, e Zadosti nehodla vyhovét, nebot se nedostavila k vyslechu. Zalobkyné by tak
méla moznost na to reagovat tvrzenimi a dikaznimi navrhy.

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé plné
odkazuje na obsah spravniho spisu.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

. Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i bez namitek, neshledal. Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici na
vyzvu s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 14. 1. 2016 zadost o vydani
povoleni k p¥echodnému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem sloudeni s obéanem
EU. V zadosti jako misto pobytu uvedla adresu X, odlisnou adresu pro dorucovani
neuvedla. Spolu s zadosti predlozila doklad o zajisténi ubytovani a smlouvu o najmu bytu
na uvedené adrese ze dne 12. 12. 2015 na dobu od 12. 12. 2015 do 31. 12. 2016 uzavtenou
mezi Ing. J. K. jako pronajimatelem a M. A. jako najemcem, v niz je mimo tistény text
dopsino té% jméno Zalobkyné. Téhor dne M. A., oblan Ceské republiky, predloil
ministerstvu své Cestné prohlaseni, v némz uvedl, ze jako ,pritel/opatrovnik® zajisti
ralobkyni po celou dobu jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky veskeré finanéni niklady
spojené s jejim pobytem, vcetné nakladt na vyzivu, bydleni, zdravotni pojisténi, pripadnou
1ékatrskou péci a pripravu na dalst vzdélani.

. Z vypisu z evidence cizincti s povolenym pobytem na Gzemi CR vyplyva, Ze Zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky pobyvala od 31. 1. 2009 do 31. 3. 2009 za Gi¢elem zaméstnani a od 1.
4. 2009 do 16. 3. 2013 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.
Spravni spis obsahuje téZ rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 7. 11. 2013, jimz bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi stati Evropské unie, v délce jednoho roku
od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a rozhodnut
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 14. 4. 2014, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a uvedené rozhodnuti potvrzeno. Dne 1. 12. 2015 byly
s zalobkyni zahajeny Gkony spravniho fizeni o spravnim vyhosténi.

. Dne 14. 2. 2016 byla zalobkyné vyzvana, aby doplnila zadost o doklad potvrzujici, ze je
rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Usnesenim
¢ j. OAM-624-10/PP-2015 byla zalobkyni stanovena lhiita k odstranéni vad zadosti v délce
sedmi dnd. Zésilku zaslanou na adresu C. X, R., ktera byla pro Zalobkyni p¥ipravena
k vyzvednuti dne 18. 2. 2016, si zalobkyné vyzvedla dne 24. 2. 2016.

. Dne 14. 2. 2016 byla Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského
kraje, pozadana o provedeni pobytové kontroly v misté hlaSeného pobytu zalobkyné za
Gcelem provétent, zda zalobkyné a M. A. pobyvaji na adrese X. Pobytovou kontrolou bylo
zjisténo, ze se na uvedené adrese nachazi rodinny dim sbytovymi jednotkami ve
vlastnictvi Ing. J. K. (dle idaji katastru nemovitosti C. & p. X, R., R.), ktera sdélila, Ze M.
A. azalobkyné maji vdomé pronajaty byt, nicméné je tam fyzicky nevidéla. M. A.
potkava, ptidem? se domniva, e bydli na jiné adrese v R.. Zalobkyné se synem se maj
zdrzovat vP.. Najem je fadné placen, korespondence je dorucovana do nedalekého
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obchodu, protoze dim neni opatren postovni schrankou. Je pravdépodobné, ze zalobkyné
ani M. A. na uvedené adrese nebydli.

Dne 22. 2. 2016 obdrzelo ministerstvo podklady od Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, které byly opatfeny v fizeni o spravnim vyhosténi, a to kopii
protokolu o vyslechu zalobkyné konaném dne 1. 12. 2015, Gfedni zdznam o pobytové
kontrole ze dne 30. 1. 2016, rodny list syna zalobkyné a otce V. D. D. narozeného dne 15.
7. 2016 a zadosti zalobkyné o predbézné opatreni a prodlouzeni pobytu, o socialni davky a
ptispévek na bydleni ze dne 26. 8. 2015 podané zalobkyni a M. A. jako jejim zastupcem.
Pri vyslechu dne 1. 12. 2015 zalobkyné uvedla, Ze na zacatku roku 2015 zménila misto
pobytu z dtvodu téhotenstvi. Odstéhovala se na adresu X, R., kde Zije jeji druh M. A..
Otcem syna je D. V. D., manzel zalobkyné, ktery odcestoval do Vietnamu, syn ma
vietnamské statni oblanstvi. Zalobkyné na zikladé plné moci podala Zadost o rozvod ve
Vietnamu. S M. A. planuji po rozvodu svatbu. K dotazu, kolik je M. A. let, uvedla, ze nevi,
je mu pres padesat. Vypovédéla, ze do obce O., kde byla toho dne kontrolovana, pfijela
den predtim na nav$tévu svého stryce, dale se bude zdrZovat na adrese X v R.. Z tfedniho
zaznamu Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPS-404530-21/CJ-2015-010022 plyne, Ze dne 30. 1.
2016 byla na adrese X provedena pobytova kontrola v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
alobkyné. Zalobkyné se na uvedené adrese nachizela. Na dotaz, zda na této adrese bydli,
uvedla, ze je zde na navstévé. Hlidka policie zjistila, ze zalobkyné tam se svym synem
obyva plné vybaveny pokoj v ptizemi jednopodlazniho domu, kde ma své osobni véci
vcetné détské postylky. Na dotaz, jak dlouho se zdrzi, odpovédéla, ze se nasledujictho dne
vraci do R. na adresu X, kde tdajné¢ bydli se svym pitelem M. A.. Nasledné byla
provedena kontrola na adrese X, R., kde byl zjiStén dtm o tfech podlaZich, ktery byl
neudrzovany a na pohled neobydleny, coz potvrdili obyvatelé sousednich domu ¢. p. X a
X, pan H. a pan ]., podle jejichz sdéleni je dGm neobydleny nejméné dva roky. Jméno M.
A. neznali. Dle obsahu zadosti ze dne 26. 8. 2015 se mél M. A. zalobkyné ,ujmout® po
narozeni jejiho syna, oba jako adresu bydlisté uvedli X, R..

Dne 26. 2. 2016 predlozil M. A. Cestné prohlaseni, v némz uvedl, Ze zije s zalobkyni a jejim
synem ve spoleéné domécnosti na adrese X, R., a predloZil kopii téZe smlouvy o nijmu
bytu, ktera byla predlozena zalobkyni spolu zadosti, a sest fotografii, na nichz je spolu
s zalobkyni a jejim synem. Soucasné pozadal o prodlouzeni lhity k predlozeni dokladt
prokazujicich vztah k Zalobkyni. Doplnil, ze chce s zalobkyni uzavtit manzelstvi.
Zalobkyné musela poZadat Gfady zemé ptvodu o dokumenty, které to umoZni, poté
predlozi oddact list. Uvedl, Ze zadost o slouceni byla podana na zakladé § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizincl (zjevné minéno znéni Glinné do 17. 12. 2015 - poznamka
soudu).

Zalobkyné dne 3. 3. 2016 dolozila fotografie, které dle jejtho ndzoru maji prokazat souZiti
s partnerem v rodinné domacnosti. Soucasné dolozila ¢estné prohlaseni, ze Zije ve spoleéné
domacnosti se svym druhem M. A. na adrese X, R.. Uvedla, Ze nasledné hodld doloZit
oddaci list.

Piedlozené fotografie nebyly popsany ani datovany. Fotografie byly zjevné pofizeny na
ttech mistech ve stejny den (s ohledem na stejny odév a prostredi), a to Ctyfi pri
nakupovani v supermarketu, tfi v kuchyni a tfi patrné ve fotografickém ateliéru. Nejde
tedy o fotografie, které by byly zjevné potizovany v prubéhu delsi doby spole¢ného souziti
a které by zachycovaly vyznamné okamziky spole¢ného souziti, rodinné oslavy, spoleéné
dovolené apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 17.5.2016 ministerstvo dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca predvolalo
k vyslechu zalobkyni a M. A. za Gcelem fadného zjisténi skute¢ného stavu véci na 15. 6.
2016 v 9:30 hodin. Ptedvolani byla zaslina na adresu C. & p. X, R., R.. V pfedvolani byli
upozornéni, ze nemohou-li se ze zavaznych davodu dostavit k vyslechu, jsou povinni se
bezodkladné spravnimu Gfadu omluvit s uvedenim divodu, a to pisemné nebo Gstné do
protokolu. Zalobkyné ani M. A. nebyli pti dorudovani pisemnosti dne 18. 5. 2016 na
uvedené adrese zastizeni, a dorucujici organ proto pisemnost dle § 23 spravaiho radu ulozil
v provozovné drzitele poStovni licence, kde byla zasilka od téhoz dne pripravena
k vyzvednuti. Zalobkyni a M. A. byla v misté zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky spolu
spoucCenim o ulozeni zasilky, moznosti jejtho vyzvednuti a pravnich dusledcich
vyplyvajicich z nevyzvednuti zisilky ve stanovené lhaté. Zalobkyné ani M. A. si
dorudované pisemnosti ve stanovené lhuté nevyzvedli, a proto byla zasilka dne 31. 5. 2016
po marném uplynuti Glozni doby vracena zpét ministerstvu (ministerstvo neoznacilo na
obalce obsahujici predvolani pozadavek, aby zasilka byla vlozena do schranky a nebyla
vracena). Tyto skuteCnosti vyplyvaji zdaji na dorulenkach, resp. obalkach zasilek
obsahujicich predvolani k vyslechu, které jsou soucasti spravniho spisu, zejména prohlaseni
doruéujiciho organu, pricemz v souladu s nim byla oddélena zadni cast obalky obsahujici
pouceni o ulozeni zasilky, moznosti jejtho vyzvednuti, jakoz i pravnich dusledcich
vyplyvajicich z nevyzvednuti zasilky ve stanovené lhute.

.Dne 14. 5. 2016 ministerstvo pozadalo Krajskeé reditelstvi policie Stredoceskéeho kraje o

provéfeni, zda Yalobkyné s partnerem sdili spole¢nou doméacnost na adrese X, R., mista
trvalého pobytu M. A. dle centralntho registru obyvatel. Pobytovou kontrolou bylo
zji$téno, Ze na uvedené adrese se nachazi zchatraly ddm ve vlastnictvi mésta R. a pani R.
V.. V domé kontroly nebyl nikdo zastizen. Bylo zfejmé, ze dim delsi dobu nikdo neobyva.
Postovni schranky byly preplnény letaky, pristupova cesta byla zarostla travou. Sousedé
potvrdili, ze v domeé delsi dobu nikoho nevidél.

Z Uredniho zaznamu ze dne 15. 6. 2016 plyne, ze se zalobkyné ani jeji partner k vyslechu
bez omluvy nedostavili.

Dne 23. 6. 2016 zaslalo ministerstvo alobkyni a M. A. na adresu C. & p. X, R., R. vyzvu
k seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti. Zasilky byly ptipraveny na uvedené adrese
k vyzvednuti dne 24. 6. 2016 a adresatim zanechany vyzvy a pouceni. Zasilka adresovana
zalobkyni byla poté vlozena do schranky dne 8.7.2016, zasilka adresovana M. A. byla
vracena ministerstvu s poznamkou, ze se odstéhoval.

Dne 1. 8. 2016 zalobkyné pfedlozila doklad, Ze jeji manzelstvi s oblanem vietnamské
narodnosti bylo rozvedeno dne 7. 4. 2016, z prekladu vynatku usneseni o rozvodu
neplynou divody rozvodu manzelstvi. Dne 7. 3. 2017 zalobkyné ministerstvu oznamila
zménu mista svého bydli§té, z adresy X, R., R., na stavajici adresu X.

Dne 1. 6. 2017 vydalo ministerstvo prvostuptiové rozhodnuti, kterym vyrokem I zamitlo
zadost zalobkyné dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné se
bez vazného divodu nedostavila k vyslechu. Dale byla zadost zamitnuta z divodu, ze
zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU a nepobyva snim ve spoleéné
domacnosti  (vyrok II), a zdivodu obchazeni zakona scilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na dzemi CR (vyrok III). Vyrok I ministerstvo odivodnilo tim, Ze
moznosti spravniho organu zjistovat skutecnosti tykajici se rodinného a soukromého
zivota zadatele jsou omezené, pricemz vyslech je tkonem, jimz si mdze spravni organ tyto
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skutecnosti ovérit. Jelikoz se zalobkyné ani M. A. k vyslechu nedostavili a do vydani
rozhodnuti se neomluvili, byl dan dtvod pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu.

Dne 2. 11. 2017 podala zalobkyné odvolani. Ve vztahu k vyroku I prvostupriového
rozhodnuti byly odvolaci namitky totozné s zalobnimi body. Ve vztahu ke zbylym
vyrokum uvedla, Ze ministerstvo neprokazalo, ze by zalobkyné nebyla rodinnym
ptislusnikem M. A. ani ze se dopustila obchazeni zakona s cilem povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi CR.

Dne 10. 3. 2018 zastupkyné zalobkyné nahlizela do spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
OAM-624/PP-2016.

Dne 5. 4. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti. Vyrokem I zamitla odvolani
zalobkyné proti vyroku I prvostupnového rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti v této
asti potvrdila. Zbylé vyroky zalovana zrusila. V odavodnéni uvedla, ze ministerstvo
povazovalo za nutné vyslechnout zalobkyni a M. A., k emuz bylo opravnéno dle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Predvolani k vyslechu byla zaslana na adresu X, kterou
zalobkyné uvedla jako misto pobytu v zadosti a kterou oba uvadéli jako adresu, na niz sdili
spolecnou domacnost. Pfredvolani byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 18. 5. 2016. Oba
adresati byli vyzvani k vyzvednuti zasilky a bylo jim zanechano pouceni. Zasilky si vsak
nevyzvedli a predvolani byla vracena odesilateli. Dle § 24 odst. 1 spravniho radu je nutné
predvolani povazovat za dorucené dne 28. 5. 2016. Upozornila na rozsudek NSS ze dne 20.
12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, podle néhoz nema na uplatnéni fikce vliv skute¢nost, zda
po uplynuti dlozni doby doSlo k vhozeni pisemnosti do domovni schranky adresata.
Zalobkyni a M. A. tak vznikla povinnost dostavit se k vyslechu, co? neuéinili, svou
nepfitomnost neomluvili a ani nasledné duvody nepfitomnosti neobjasnili. Jelikoz se
zalobkyné k vyslechu nedostavila, a¢ k nému byla predvolana, byl naplnén davod pro
zamitnut! 7adosti dle § 87e odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizinci. Zalovani odmitla
argumentaci zalobkyné, ze by spravni organy mély povinnost prokazat, ze zadatel
o povoleni k prechodnému pobytu nemél vazny duvod se k vyslechu nedostavit, nebot
tyto divody existuji na strané ucastnika, ktery je zna nejlépe, a opacny vyklad by
odporoval obecné logice 1 smyslu a Gcelu zakona o pobytu cizincd. Doplnila, Ze za vazny
duvod nelze povazovat skutecnost, ze adresati o predvolanich nevédéli, nebot predvolani
bylo doruceno fikci. Ministerstvu nelze klast za vinu, ze zalobkyné si neprebirala zasilky
na adrese, kterou opakované uvadéla jako misto svého pobytu. Zaroven nebyly
ministerstvu prokazany prekazky, které znemoziovaly vyzvednuti ulozenych zasilek.
Zalobkyné neprokizala adné divody, které by ji vyzvednuti zisilky znemoZnily. Ve
vztahu k argumentaci ohledné rozporu se smérnici 2004/38 zalovania konstatovala,
ze smérnice neobsahuje vycet divodd, ze kterych muze byt zadost cizince zamitnuta, a
nelze tak hovofit o tom, e by Gprava $la nad rAmec smérnice. Zalované neni znimo, Ze by
soudy povazovaly § 87e odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct za ustanoveni odporujici
smérnici. Zruseni vyrokd II a III odGvodnila zalovana tim, Ze s ohledem na nahlaseni
zmény bydlisté dne 7. 3. 2016 nebylo prokazano ani vyloudeno spoleéné souziti na uvedené
adrese, byt se s ohledem na dtive provedena pobytova Setteni a dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti jevi jako velmi nepravdépodobné. Z divodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu shledala vyroky II a Il nepfezkoumatelnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Rozhodn4 pravni Gprava

Podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinci na zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo
zadost dale zamitne, jestlize zadatel se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169
odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti [pism. d)
citovaného ustanoveni].

odle odst. 2 zakona o pobytu cizincl je spravni organ opravnén vyslechnou
Podl 169 odst. 2 zak pobyt je sp gan op yslechnout
UCastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni
/ 4 M / / V v v v 4 M / Vv v
k pobytu na Uzemi, zejména zda tcelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho tucelové
/v / v 7 1TV n,. v/ 7 . /
prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat
.V 4 i v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v / v/
pravdivé anesmi nic zamllet. Spravni organ Ucastnika fizeni pred vyslechem pouci
o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovédi.

Posouzeni Zalobnich bodt

Zalobkyné namitala, Ze v projednivané véci nelze aplikovat § 87e odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, nebot odporuje smérnici 2004/38.

Soud predné uvadi, Ze na projednavanou véc nedopada smérnice 2004/38/ES. Jedinym
cilem této smérnice je totiz upravit podminky vstupu apobytu ob¢ana EU v jiném
v / 4 v M \4 M / 4 v/ v_ 7/ 4 4 v M
llenském staté, nez jehoz je statnim pfislusnikem. Ustanoveni této smérnice tedy
nezakladaji odvozené pravo pobytu statnich prislusnikt treti zemé, kteti jsou rodinnymi
v/ v _ 7/ v / M v 4 /. .V M \4 M / v 4 4

ptislusniky obcana Evropské unie, v clenském staté, jehoz je uvedeny obcan statnim
ptislusnikem (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 3. 2014, S. a G., C-457/12, bod
34),

Ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské
unie je vSak tfeba vykladat vsouladu s pravem Evropské unie (smérnici 2004/38) 1 ve
vztahu k rodinnym p¥slu$nikiim stitnich obfant Ceské republiky, na néZ se aplikuji na
zakladé § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
26.7.2011, C.j. 3 As 4/2010-151, ¢i rozsudek INSS ze dne 7. 12. 2016, €. j. 1 Azs 273/2016-
29).

Pravo rodinnych prislusnikd obcant Evropské unie svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statd neni absolutni a clenské staty je mohou v mezich smérnice 2004/38
regulovat. Z ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38 plyne, Ze hostitelsky ¢lensky stat
usnadniuje v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt partnera, se kterym
mé4 oblan Evropské unie ¥adné doloZeny trvaly vztah. Clensky stit je opravnén, ale
zarovenl i povinen, peclivé posoudit osobni poméry téchto osob a zdivodnit kazdé
odepreni vstupu ¢i pobytu téchto osob. Z ¢l. 10 odst. 2 pism. f) téze smérnice plyne, ze
zadatelé v pripadech spadajicich pod ¢l. 3 odst. 2 pism. b) maji povinnost predlozit doklad
o trvalém vztahu s doty¢nym obdanem Evropské unie.

. Smérnice 2004/38 nezbavuje Clenské staty veskeré pravomoci v oblasti kontroly vstupu

rodinnych ptislusnik obéant Evropské unie na jejich Gzemi. Nicméné jakmile rodinnému
ptislusnikovi oblana Evropské unie, ktery neni statnim pfislusnikem zadného clenského
statu, prislu$i na zakladé smérnice 2004/38 pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském
v 4 /. .V . /v / 4 oV 4 M Ve \4 /7 V17 o
Clenském state, hostitelsky clensky stat muze toto pravo omezit pouze pri dodrzeni clanka
27 a 35 uvedené smérnice (viz rozsudek velkého senitu Soudniho dvora EU ze dne 25. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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2008 ve véci C-127/08 Metock a dalsi, bod 74 a 95, obdobné srov. napt. rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-202/13 The Queen, na zZidost Seana
Ambrose McCarthyho a dalsich v. Secretary of State for the Home Department, bod 45).

Podle odstavce 28 preambule smérnice 2004/38 by ,[¢]lenské staty mély mit moznost
Ve v 4 v 4 v v v/ / 4 4 M /
pfijmout potfebna opatreni k ochrané pred zneuzivanim prav nebo podvody, a zejména
v / V / i v 4 M M M b o 4 / / v v
pred Glelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztaht uzaviranych vylucné
za Ulelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt.“ Odstavec 6 preambule stanovi, ze ,[k]
zachovani jednoty rodiny v Sirsim slova smyslu [...] by mél hostitelsky clensky stat postaveni
osob, které podle této smérnice nejsou zabrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy
nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském staré, prezkoumdvat v
souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z blediska otdzky, zda by témto osobam mél byt
umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k oblanu Unie nebo na jakékoli dalsi
okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost na obéanu Unie“. V ¢lanku 35 tato
smeérnice ve vztahu ke zneuziti prava stanovi, ze ,[¢]lenske staty mohou pfijmout potrebna

v 4 v 4 4 V.7 / M 4 Ve 4 v */
opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici
v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, naptiklad Gcelovych snatka. Veskera takova
opatfeni musi byt pfiméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a
31.¢

Duvodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb., ktery zakotvil § 87e odst. 1 pism. d) do
zakona o pobytu cizinct, uvadi, ze [nldvrh rozsituje stavajici povinnost vicastnika rizeni
scastnit se na vyzvini osobné ¥izeni téZ o povinnost podat icastnickou vypovéd, pokud je to pro
zjisténi stavu véci nezbytné. Potreba vyslechu vicastnika vizeni vyvstdvd v praxi predevsim pri
prokazovini iicelovych jednani cizinci, ale téZ p¥i zjistovini dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince ¢i pri zjistovdni existence divodu znemoziiujiciho wvycestovani.
Ucastnik ¥izeni md obecné podle § 36 odst. 2 a 3 spravniho #ddu pravo vyjddrit v ¥izeni své
stanovisko, respektive vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, nicméné v ramci vyuziti téchto
institutii neni icastnik povinen zodpovédér pripadné otdazky spravnibo organu. V praxi se lze
pomérné hojné setkat s pripady, kdy se cizinec odmitd k nékterym skutecnostem wvyjadvit a
sprdvni orgdn nemd moznost potvebné skutecnosti zjistit jinak. Pokud se #castnik 7izeni
nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat ¢i uvede nepravdivé skutecnosti, bude tato skutecnost v
Fizeni o Zddosti diivodem pro zamitnuti Zdosti. Zadatel tak ponese diisledky neposkytovini
soucinnosti spravnimu organu pri projedndvani jeho Zddosti.”

Soud zddrazniuje, ze tizeni dle § 87b odst. 2 zikona o pobytu cizinct je fizenim o zadosti
cizince, ktery 7ad4 organy Ceské republiky o udéleni pobytového statusu, z ¢ehoZ plyne,
ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvéd{it splnéni zakonnych podminek. Aby mohl byt
cizinec povazovan za rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincli, musi kumulativné spliovat dvé podminky. Jednak s nim
musi mit trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, jednak snim musi zit ve
spoleCné domacnosti. Bfemeno tvrzeni idukazni ohledné obou podminek spociva na
zadateli (viz napf. rozsudky NSS ze dne 31.7.2013, C.j. 6 As 26/2013-35, ze dne 6. 11.
2013, ¢. 5. 6 As 95/2013-41, ¢i ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-29). Jak konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. . 6 As 30/2013-42, je ve vlastnim zajmu cizince, ,aby
k poddni Zadosti a k ¥izeni o ni pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé
predestreni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazii o nich, nebot’ pouze z jeho tvrzeni
nebo prostrednictvim jim predloZenych dikazi a ucinénych ditkaznich ndvrbii mize spravni
organ v vizeni zjistit a ovérit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiZ md tvrzeny rodinny wvztah as nimiz sdili spolecnou
domdcnost. MoZnosti spravnibo organu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde
o sféru soukromou, pod ochranou zikladniho prava na respektovini soukromého a rodinného
ivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, resp. &l. 10 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a - p¥i aplikaci na situaci, na niZ dopadd unijni siprava -
cl. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ v tomto fizeni o Zddosti miiZe
vychdzet jen z toho, co uvede a osvédci Zadatel, resp. nemiize ddl, nez kam jej Zadatel (a jeho
rodinni prislusnici) pusti. Neochota nebo nemoznost tvrdit spinéni podminek a prokdzat jejich
splnéni jde za téchto okolnosti piné k tizi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou
Yidosti neuspéje.“ Zadatel, kterj nese bfemeno tvrzeni a dikazni, uvidi a doklada
spravnimu organu pouze takové skutecnosti, které sam uzna za vhodné s ohledem na
ochranu svého prava nasoukromi. Zalezi proto na zadateli, jakym zptsobem dolozi
splnéni podminek ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca, resp. jaké
hodnovérné, ucelené, konzistentni a vzajemné se doplnujici skutecnosti uvede tak, aby v
kazdém individualnim pfipadé byl zakonem predpokladany trvaly citovy a jiny vztah s
oblanem EU hodnovérné prokazan (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2013, €. j. 6 As
95/2013-41).

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc neni v rozporu s pravem
rodinnych pfislusnika obéant Evropské unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stata dle smérnice 2004/38. Toto ustanoveni naopak v souladu s ¢l. 35 smérnice
2004/38 zakotvuje potfebné opatfeni proti zneuziti prava ¢i podvodu. Soucasné
automaticky ani absolutné nevylucuje prava rodinnych pfislusnika oblant Evropské unie
vyplyvajici ze smérnice 2004/38 (srov. vyse uvedeny rozsudek ve véci The Queen, na Zddost
Seana Ambrose McCarthyho a dalsich v. Secretary of State for the Home Department). Cizinec
ma pravo na pristup ke spravnimu opravnému fizeni a soudnimu prezkumu. Spravni organ
je opravnén vyslechnout ulastnika fizeni, je-li to (v konkrétnim pripadé vzhledem k
okolnostem) nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se
nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi
(§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Zamitnuti zadosti na zakladé § 87e odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu je odklonem od vécného posouzeni zadosti za situace, kdy spravni
organ ma urdité pochybnosti o skutkovém stavu (napf. o spravnosti a vérohodnosti 4daja
uvadénych zadatelem, ¢ vsituaci, kdy zadatel neuvede dostatek wdajti, pfipadné je
dostate¢né nedolozi), které mu brani ve vécném posouzeni zadosti. S ohledem na tcel,
kterého ma byt danym opatfenim podle § 87e odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincu
dosazeno (tj. umoznit spravnimu organu zjistit stav véci ohledné soukromé sféry zadatele
a posoudit, zda nejde o Gcelové jednani cizince, resp. obchizeni zikona) nelze disledek
neposkytnuti potrebné soulinnosti zadatelem bez vazného divodu povazovat za
nepfiméreny. Opatfeni v poméru s Uéelem, jehoz ma byt dosazeno, cizince nadmérné
nezatézuje.

Ministerstvo dospélo k zavéru, Ze je nezbytné za Glelem tadného zjisténi skutkového stavu
provést vyslech zalobkyné a jejtho Gdajného partnera. Vyslech zalobkyné a tvrzeného
partnera lze v projednavané véci nepochybné povazovat za vhodny nastroj ke zjisténi
skute¢ného stavu véci.  Zalobkyné nenamitd, ze by predvolani k vyslechu bylo
4 v / Ve 4 /4 . vV / /v

neopravneéné ¢i nezakonné, a nikterak nezpochybnovala nezbytnost vyslechu za ucelem
zjisténi skutecného stavu véci. Zalobkyné pouze namita, Ze ustanoveni nelze aplikovat
na situaci, kdy o vyslechu fakticky nevédéla, nebot ji bylo predvolani dorucéeno fikci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Predpokladem aplikace § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu v pripadé
nedostaveni se k vyslechu je, ze zadatel je k vyslechu radné predvolan. Pokud tomu tak
nent, nelze fici, ze se zadatel k vyslechu nedostavil bez vazného davodu.

NSS se k podminkam dorucovani nahradnim zpusobem ulozenim opakované vyjadioval
adovodil, ze [ilnstitut wuloZeni pisemnosti uréené do wvlastnich rukou lze pouzit pouze
v pripadé, kdy 1) je znamd adresa pro dorucovani (zde adresa trvalého pobytu Zalobce); 2) obéan
md na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto; 3) v této schrance
nebo na tomto vhodném misté je zanechina vyzva k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde
akdy si ji miiZe oblan vyzvednout, vletné pouceni o nasledcich jejiho nevyzvednuti; 4)
pisemnost je uloZena u dorucujiciho orginu a pripravena k vyzvednuti“ (viz rozsudek ze dne
6.2.2014, ¢.j. 1 As 106/2013-44). Na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu nema vliv skuteénost, zda po uplynuti tGlozni doby doslo ke vhozeni dorucované
pisemnosti do schranky adresata (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014-
41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS).

Predpoklady pro doruceni nahradnim zplsobem byly v pripadé zalobkyné splnény.
Zalobkyni bylo pfedvolani k vyslechu v souladu s § 20 odst. 2 spravniho ¥adu dorudovano
do vlastnich rukou na adresu C. & p- X, R, R., kterou oznatila v ¥4dosti jako misto
pobytu, aniz uvedla odlisnou adresu pro doruc¢ovani. Z obsahu dorucenky (vracené obalky
s predvolanim) vyplyva, ze zalobkyné nebyla pti dorudovani pisemnosti dne 18. 5. 2016
zastizena, a pisemnost tedy byla dle § 23 spravniho fadu ulozena a pripravena k vyzvednuti
po dobu 10 dnt u poskytovatele postovnich sluzeb, pricemz zalobkyni byla zanechana
vyzva k vyzvednut! pisemnosti s naleZitym poucenim. Zalobkyné netvrdila, e by se na
uvedené adrese nenachazelo vhodné misto, na némz mohl pracovnik posty vyzvu zanechat,
a ani jinym zpusobem nezpochybnovala tdaje na dorucence predesttenim vlastni skutkové
verze (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61). Soud pfipomina, ze
absence domovni schranky neni na prekazku zanechani oznameni o netspésném doruceni
na jiném vhodném misté na predmétné adrese (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2012, ¢. . 7
As 130/2012-29). Soud ma tedy za prokazané, ze zalobkyné byla nalezité vyrozuména o
tom, ze pisemnost byla ulozena u provozovatele postovnich sluzeb, a poucena o nasledcich
jejtho nevyzvednuti. Predvolani k vyslechu tak bylo zalobkyni fadné doruceno nahradnim
zpusobem (fikci) dne 30. 5. 2016 [srov. § 24 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho radu]. Ackoli zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné uvedla, ze fikce
nastala jiz dne 28. 5. 2016, nema tato skute¢nost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot Zalobkyné byla okonaném vyslechu vyrozuména s dostate¢nym predstihem.
Zalobkyné ostatné dorudeni zasilky fikci nezpochybriovala, pouze namitala, Ze se
s obsahem zasilky fakticky neseznamila, nebot ji bylo predvolani dorudeno fikci.

Soud se ztotozfiuje szalovanou, ze fakticka nevédomost o vyslechu v dasledku
neseznameni se s obsahem doruc¢ovaného predvolani pfi radném dorudenti fikci sama o sobé
nemuze s ohledem na Gcel ustanoveni (zajistit nezbytnou soudinnost zadatele tak, aby bylo
umoznéno spravanimu organu zjistit skutecny stav véci, o némz jsou diivodné pochybnosti)
predstavovat vazny divod nedostaveni se k vyslechu ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Je na zadateli, aby v pribéhu spravniho fizeni zajistil svoji
dosazitelnost. Neucini-li tak, jde to k jeho tizi (pfimétené srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 4 Az 88/2017-36, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 4. 2019, ¢&. 5. 30 A 7/2017-41, & rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.8.2019, C. j. 45 Az 12/2018-36, rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 429/2019-40).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyni bylo predvolani fadné dorudeno na ji oznacenou adresu mista pobytu.
Zalobkyné méla objektivni moznost si dorucovanou pisemnost vyzvednout a fakticky se
. /O ~ v v/ /v / ’o_. / . v v
s jejim obsahem seznamit. Zalobkyné v tizeni pred spravnimi organy ani v zalobé neuvedla
zadnou okolnost, ktera by ji v tom jakkoli branila. Spravni fad pritom vychazi z toho, ze je
to adresat pisemnosti, kdo pfipadné musi prokazat vazny davod, ktery mu prevzeti zasilky
znemoznil (§ 24 odst. 2 spravaiho radu). Bylo tedy na zalobkyni, aby si zasilku vyzvedla,
seznamila se s doru¢ovanou pisemnosti a poskytla ministerstvu nezbytnou soulinnost za
Ucelem fadného zjisténi skutkového stavu (v souladu s § 50 odst. 2 iz fine spravaiho radu a
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Jak bylo shora uvedeno, je to predevsim zadatel,
kdo musi byt v rizeni o zadosti o povoleni k pobytu aktivni a ve vlastnim zajmu prispét
4 4 4 Ve 4 4 4 o v v/ 4 i \4 v
spravnimu organu svou soucinnosti ke zdarnému prubéhu fizeni. Pokud si zalobkyné
) v .. Ve .y . ’ . °
nevyzvedavala postu na adrese, kterou ministerstvu sdélila, aniz uvedla jakykoli davod,
ktery ji vtom branil, jde tato skutecnost k jeji tizi. Liknavost ¢i nedinnost zalobkyné
spocivajici v nevyzvedavani doruCovanych pisemnosti na ji uvedené adrese nemuze
predstavovat vazny duvod, pro ktery se k vyslechu nedostavila a neposkytla ministerstvu
soucinnost potfebnou k tomu, aby spravni organy mohly ve véci rozhodnout se znalosti
skutkového stavu véci.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné, ze za situace, kdy se zalobkyné bez
omluvy nedostavila k vyslechu, k némuz byla predvolana, pficemz v rizeni pred spravnimi
organy pouze v odvolani uvedla, ze divodem byla fakticka nevédomost o vyslechu, mély
spravni organy prokazat neexistenci vazného davodu. Z § 59 spravniho radu vyplyva, ze
nemuze-li se pfedvolany ze zavaznych divoda dostavit k vyslechu, je povinen bezodkladné
se s uvedenim duvodi spravnimu organu omluvit. O této povinnosti byla zalobkyné
v predvolani poutena. Zadatele tedy tizi primarné bfemeno tvrzeni ohledné dévodu, ktery
mu znemoznil UCastnit se tohoto tkonu pfed spravnim organem. V daném pripadé se
zalobkyné nedostavila k vyslechu bez omluvy a v fizeni pred spravnimi organy, a to ani
v odvolacim rizeni, neuvedla zadny vazny duvod, pro ktery se k vyslechu nedostavila (jak
bylo shora uvedeno, timto divodem neni v odvolani uvedena fakticka nevédomost o
vyslechu v dusledku doruceni predvolani fikci), pficemz zadny mozny vazny davod
neplyne ani z obsahu spravniho spisu. Za této situace nelze zalované vytykat, ze spravni
organy nedostaly povinnosti prokazovat neexistenci vazného divodu. Tuto situaci je treba
odlisit od pfipadu, kdy zadatel svou neptitomnost omluvi, avSak divody nedolozi.
Po spravnich organech nelze pozadovat, aby za zadatele o pobytové opravnéni domyslely
mozné divody nedostaveni se k vyslechu a k nim nasledné vedly dokazovani. Soud se tedy
neztotoznuje s zalobkyni, ze spravni organy byly povinny prokazat neexistenci vazného
dtvodu, pro ktery se zalobkyné k vyslechu nedostavila, jestlize zalobkyné vazny dvod
nepfitomnosti neuvedla.

Zalobkyné namita, ze méla byt ve vyzvé dle § 36 odst. 3 spravniho radu upozornéna, ze
ministerstvo hodla jeji zadost zamitnout z divodu nedostaveni se k vyslechu, aby méla
moznost na tuto skutecnost reagovat a oznacit dukazy.

Soud se neztotozriuje s predstavou zalobkyné o obsahu a rozsahu poudovaci povinnosti
spravniho orginu ve vyzvé dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Uvaha Zalobkyné o rozsahu
poucovaci povinnosti spravnich organt je prili§ extenzivni a vyboduje z ramce zakonem
uloZené poucovaci povinnosti. V rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010-76, NSS
vysvetlil, ze ,spravni 7ad sice vyslovné nestanovi, Ze poucovaci povinnost spravnibo organu se
vztabuje pouze na procesni prdva a povinnosti, nicméné zpovahy spravnibo 7Yddu jako
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procesniho predpisu vyplyva, Ze spravni orgin je povinen poulit icastniky o pravech a
povinnostech plynoucich z pravnich predpisii upravujicich 7izeni pred spravnimi orginy.
Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovdni o otazkdch hmotného prava, tedy zda a
jak maji castnici ¥izeni hajit v ¥izeni svd prava a jaké disledky pro né plynou z toho, Ze tak
neucini® (srov. téz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011
Sb. NSS).

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a GCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Toto ustanoveni
zakotvuje pravo Ucastnikl seznamit se se vsemi shromazdénymi podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, nelze znéj vsak dovodit povinnost spravnich organt ve vyzvé
k seznameni s podklady poskytovat alastniku fizeni pouceni o tom, jak o jeho zadosti
rozhodnout. Podle ustalené judikatury spravnich soudd soudlasti prava na seznameni se s
podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu neni povinnost spravniho
organu seznamit ucastnika se zavéry, ke kterym svym rozhodnutim na zakladé
shromazdénych podklada teprve dospéje (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.9.2007, ¢. j. 62 Ca 1/2007-153, ¢. 2077/2010 Sb. NSS). Ze spravniho spisu plyne, ze
ministerstvo  zalobkyni vyzvalo, aby sevyjadiila k podkladim pro rozhodnuti.
Ministerstvo zaslalo zalobkyni vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti na
adresu C. & p. X, R, R.. Z dorutenky zisilky plyne, e Zalobkyné nebyla zastizena a
pisemnost byla ode dne 24. 6. 2016 ptripravena u provozovatele postovnich sluzeb
k vyzvednuti. Jelikoz si zalobkyné v Glozni dobé vyzvu nevyzvedla, byla zasilka dne 8. 7.
2016 vhozena do schranky. Zalobkyné tak byla ¥adné poudena o moZnosti seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Méla tedy moznost reagovat téz na
svoji nepritomnost u vyslechu a oznalit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Této moznost
vSak zalobkyné nevyuzila. Dale je tfeba upozornit, ze zalobkyné méla moznost uvest
duvody nedostaveni se k vyslechu v podaném odvolani. V ném pouze (stejné jako v zalobé)
uvedla, ze divodem nedostavent se k vyslechu byla skutecnost, ze o ném fakticky nevédéla,
nebot ji predvolani bylo dorudeno fikci. To vsak nepredstavuje vazny duvod, ktery by
mohl nedostaveni se k vyslechu omluvit. Absence pouceni o obsahu zamysleného
rozhodnuti ve vyzvé dle § 36 odst. 3 spravniho radu tedy nemohla mit vliv na napadené
rozhodnuti.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému soud neshledal Zadny zalobni bod dvodny, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

K navrhu na provedeni dikazu spravnim spisem soud konstatuje, ze obsah spravniho spisu,
ktery mél soud kdispozici a znéhoz vychazel, neni predmétem dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci

v ’ v / / / / o V/ 7’ 7 / .
neméla Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované dle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativai ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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