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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VeECl

zalobkyné:  Seco Industries, s.r.o.
sidlem Podnikatelska 552, Praha 9
zastoupena Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 1844/28, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1142/65, Praha 10

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2017,
¢. j. MZP/2017/550/574,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2017, ¢. j. MZP/2017/550/574, a rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostredi ze dne 16. 6. 2017,
& j. CIZP/45/O0H/SR01/1704183.006/17/KXY/358, se zruSuji a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 15342 K¢ k rukam Mgr. Ing. Antonina
Tovarka, advokata.

Odivodnéni:
L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné provozuje zatizeni Slévdrna Zeleznyjch kovii o vyrobni kapacité vétsi nez 20
t denné, projehoz provoz ji integrovanym povolenim bylo povoleno spoleéné
shromazdovat nékteré kategorie odpadt, které se jinak musi oddélovat. V projednavané
véci je relevantni, ze byl zalobkyni dan souhlas ke spole¢nému shromazdovani dvou
kategorii odpadua podle prilohy vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 93/2016 Sb., o
Katalogu odpadd, (pfiloha vyhlasky je dale oznadovana jako ,Katalog odpadi®, zatimco
vyhlaska je dale oznalovana jako ,vyhlaska ¢. 93/2016 Sb.“), konkrétné 15 01 06 Smésné
obaly a 20 03 01 Smésny komundlni odpad.

2. Rozhodnutim Ceské inspekce Yivotniho prostfedi (dile jen ,spravni orgin I
stupnd®) ze dne 16.6.2017, & j. CIZP/45/OO0H/SR01/1704183.006/17/KXY/358, byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ za spravni delikt podle § 37 odst. 4 zakona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném registru
zneci$tovani a o zméné nékterych zakontl, ve znéni do 30.6.2017 (dale jen ,zakon
o integrované prevenci®), tedy za provoz zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim.
Tohoto deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze ve dnech 21. a 22. 2. 2017 v rozporu s
asti integrovaného povoleni, jiz ji byl dan souhlas ke spolecnému shromazdovani
nékterych odpada, vcca 20 nadobach oznalenych jako Smésné obaly, smésny odpad
z vyrobnich procesi shromazd'ovala i dalsi druhy odpadd, zejména vyuzitelné odpadni obaly
charakteru papir, plast, kov, kompozit, odpadni papir a smetky, které nebyly predmétem
souhlasu  k upusténi od tridéni nebo oddéleného shromazdovani. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti uvedenému
rozhodnuti o ulozeni pokuty a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

3. Zalobkyné svou obranu ve spravnim Hzeni i v Zalobé zaloZila na tvrzeni, Ze sporné
odpady nebyly jinak vyuzitelné, a bylo tedy namisté je shromazdovat v rameci kategorie
20 03 01 Smésny komundlni odpad v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 93/2016 Sb.

II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, 7e podle § 16 odst. 1 zikona ¢&. 185/2001
Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakonu, (dale jen ,zdkon o odpadech®) je pavodce
odpadti povinen zatazovat odpady podle druht a kategorii stanovenych v § 5 a 6 zakona o
odpadech a také povinnost zajistit prednostni vyuziti odpadd dle hierarchie uvedené v § 9a
téhoz zakona. Pokud se ve spornych nadobach nachazel komunalni odpad, byla zalobkyné
povinna z néj nejprve vytridit nebezpecné a vyuzitelné slozky, a zbytek zaradit pod
katalogoveé cislo 20 03 01 Smésny komundlni dopad.
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5. Dle zalovaného ze shromazdénych podkladd vyplynulo, ze se ve spornych
kontejnerech nachazely odpady podobné komunalnimu odpadu. S Zalobkyni vSak nebylo
mozno souhlasit, ze komunalni odpad muze obsahovat cokoliv. Zjisténé odpadni obaly,
zejména PET lahve a dalsi plastové obaly od napoja a dalsi plasty, plechovky od napojt a
papirové obaly jsou jednozna¢né tfiditelné slozky komunalniho odpadu, na které se
nevztahuje souhlas s netridénim. K jejich vytfidéni neni treba zadnych mimoradnych
technologickych ani financnich nakladd, pouze je tfeba radné nastavit systém tridéni. Tyto

slozky komunalniho odpadu se bézné tfidi 1 v obcich.

6. Skupina 15 01 06 Smésné obaly dle zalovaného zahrnuje obaly slozené z rtznych
materiald, jejichz dal$i zpracovani je narolné, a proto jsou odstranovany jako soucast
komunalniho odpadu. Pod tuto skupinu vsak nelze podtadit smés jinych obalt. Takovy
vyklad by znamenal rezignaci na tfidéni odpadnich obalg.

M. Zaloba

7. Zalobkyné v Zalobé zejména uvedla, Ze jeji jednani nenaplnilo znaky spravniho
deliktu, ktery ji byl kladen za vinu, respektive ze vSechny znaky spravniho deliktu nebyly
spravnimi organy prokazany. Upozornila, ze po celou dobu spravniho fizeni uplatnovala
obranu spoéivajici vtom, ze zjisténé slozky shromazdovaného odpadu nebyly dale
vyuzitelné, a bylo tedy namisté je vsouladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 93/2016 Sb.
shromazdovat v ramci kategorie Smésny komunalni odpad, kterou zalobkyné dle
integrovaného povoleni sméla shromazdovat spolecné s kategorii 15 01 06 Smésné obaly.
Tutéz argumentaci uplatnila 1 v odvolani, pticemz k prokazani svych tvrzeni navrhla i
dikaz odbornym vyjadrenim. Spravni organy se vsak touto jeji argumentaci nezabyvaly,
a tim sva rozhodnuti zatizily nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu. Nadto

jsou jejich rozhodnuti zalozena na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisech.

8. Dale zalobkyné tvrdila, ze i kdyby ji byl spravni delikt prokazan, postradal by znak
spolecenskeé skodlivosti. Z tohoto divodu tedy také neméla byt zalobkyné shledana vinnou,
respektive mélo byt upusténo od jejiho potrestani.

IV.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

9. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zejména zrekapituloval odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, pricemz zdaraznil, ze dle jeho nazoru byla zalobkyné povinna
z odpadu podobného komunalnimu odpadu vytfidit slozky, jako je papir, sklo, plasty a
podobné, stejné jako ptvodci komunalniho odpadu, kterym tuto povinnost stanovi § 17
zakona o odpadech. Dale zalovany uvedl, Ze jednidnim zalobkyné byla naplnéna nejen
formalni, ale i materialni strinka deliktu spolivajici ve spoletenské $kodlivosti. Zalovany
také uvedl, Ze rozhodny skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a rozhodnuti obou stupnt
jsou prezkoumatelna.

10.  Na vyjadreni zalovaného zalobkyné reagovala replikou, v niz zrekapitulovala svou

argumentaci uvedenou jiz v zalobé. Zejména se ohradila proti tvrzeni zalovaného, ze
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neméla nastaven dostateCny system tfidéni odpadu; z kontroly, na jejimz zakladé ji byla

ulozena pokuta, dle zalobkyné naopak vyplynulo, Ze systém tfidéni nastaven ma.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

12.  Zaloba je divodna.

13.  Jelikoz soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s.
pro neprezkoumatelnost a nedostatecné zjiStény skutkovy stav, rozhodl bez natizeni
Ustniho jednani.

14.  Zalobkyné byla sankcionovina za spravni delikt podle § 37 odst. 4 zikona
o integrované prevenci, tedy za to, ze své zatizeni provozovala v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni. Konkrétné se méla dopustit poruseni dasti integrovaného
povolent, jiz ji byl podle § 16 odst. 2 zakona o odpadech udélen souhlas k tomu, aby uréité
skupiny odpada shromazdovala spolecné, a tedy je neoddélovala a netridila. Pro nyni
projednavanou véc je podstatna skupina odpadu ¢. 1 dle bodu 3.1. integrovaného povoleni
(viz str. 17 az 19 protokolu o kontrole spravniho organu L. stupné ze dne 22.2.2017,
& j. CIZP/45/IPP/1702013.002/17/KI]). V této skupiné byla Zalobkyné oprivnéna
spolecné shromazd'ovat mimo jiné odpady kategorii 15 01 06 Smésné obaly a ,,20 03 01
Komundlni odpady jinak blize neuréené” podle Katalogu odpadu.

15.  Nejprve je tieba vyjasnit, jaki pravni Gprava se na Zalobkyni vztahuje. Zalovany
totiz jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobkyné je
povinna odpad tfidit stejné, jako se tfidi komunalni odpad v obcich. Tak tomu ale neni.
Zalobkyné neni pavodkyni komunalniho odpadu, ktery produkuji pouze nepodnikajici
fyzické osoby podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, nybrz odpadu podobného
komunalnimu odpadu, jimz se podle §4 odst. 1 pism.c) zakona o odpadech rozumi
sveskery odpad vznikajici na sizemi obce pri Cinnosti pravnickych osob nebo fyzickych osob
opravnénych k podnikdni a ktery je uveden jako komundlni odpad v Katalogu odpadii.

16.  Podle §17 odst. 3 zakona o odpadech musi obec zajistit mista pro oddélené
soustredovani slozek komunalntho odpadu, minimalné nebezpeénych odpadu, papiru,
plastt, skla, kovi a biologicky rozlozitelnych odpadi. Osoby zapojené do obecniho
systtmu shromazdovani komunalnich odpadt, tedy zejména fyzické osoby, ale téz
pravnické osoby, které se do tohoto systému dobrovolné zapoji, potom maji podle
§ 17 odst. 5 zakona o odpadech povinnost tfidit a odkladat komunalni odpad oddélené na
mista k tomu urcena, ato bez ohledu na to, zda se jedna o odpady dale vyuzitelné.
Zalobkyné vak do obecniho systému shromazdovani odpadii zapojena nebyla, a uvedené

povinnosti se na ni proto nevztahovaly.
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17.  Zpusob, jakym ma osoba nezapojena do obecniho systému shromazdovani odpada
tridit odpad podobny komunalnimu odpadu, neni upraven v zakoné, nybrz v § 6 odst. 1
vyhlasky ¢.93/2016 Sb., dle néjz je treba vytridit pouze nebezpecné nebo vyuzitelné
slozky odpadu. Veskeré jeho ostatni slozky maji byt shromazdovany v ramci kategorie
20 03 01 Smésny komundlni odpad. To tedy znamena, ze zalobkyné, na rozdil od osob
zapojenych do obecniho systému shromazdovani komunalniho odpadu, neméla pausalni
povinnost tfidit komunalni odpad dle materialt, z nichz jsou vyrobeny jeho jednotlivé
slozky. Povinnost ttidéni méla pouze ve vztahu k tém slozkam komunalniho odpadu,
které jsou nebezpecné nebo vyuzitelné. Duvodem této rozdilné pravni Gpravy je zfejmé to,
ze zatimco po nepodnikajicich fyzickych osobach nelze pozadovat, aby samy hodnotily
vyuzitelnost jednotlivych slozek komunalniho odpadu, podnikajici osoba produkujici
odpad podobny komunalnimu odpadu takové posouzeni sama provést muze.

18.  To znamena, Ze ivaha zalovaného by obstala ve vztahu k fyzické osobé, ktera by na
misto uréené obci ke shromazd'ovani smésného komunalniho odpadu odlozila PET lahve,
papiry a podobné odpady, které maji byt tfidény. V ptipadé zalobkyné by vsak nevytfidéni
téchto slozek ze smésného komunalniho odpadu znamenalo poruseni zakona jen tehdy,
pokud by se jednalo o odpady nebezpecné nebo dale vyuzitelné. V nyni projednavané véci
je nesporné, ze nebezpecné odpady v kontejnerech zalobkyné nalezeny nebyly. Aby mohla
byt zalobkyné podrobena spravnimu trestu, muselo by byt prokazano, Ze ze smésného
odpadu nevyttidila slozky, které byly dale vyuzitelné.

19.  Vyuzitim odpada se podle § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech rozumi ,¢innost,
jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uZiteCnému vicelu tim, ze nahradi materidly pouzivané ke
konkrétnimu iicelu, a to i v zarizeni neuréeném k vyuZiti odpadii podle § 14 odst. 2, nebo Ze je k
tomuto konkrétnimu vicelu upraven; v priloze ¢. 3 k tomuto zikonu je uveden prikladny vycet
zpuisobii vyuziti odpadii®. Jak vylozil Soudni dvir Evropské unie v rozsudcich ze dne
13. 2. 2003, C-458/00, Komise proti Lucembursku, bodu 36, a ze dne 28.7. 2016, C-147/15,
Edilizia Mastrodonato, bodu 39, vyuzitim odpadi je pouze ¢innost, jejimz primarnim cilem
je Gspora surovin. Je-li ispora surovin jen druhotnym Géinkem urdité ¢innosti, nejedna se o
vyuziti, ale zpravidla o odstrafiovani odpadt. Vyuzitelnost odpadu tedy rozhodné neni
samozrejmosti a vzdy je tfeba na zakladé konkrétnich okolnosti zkoumat, zda by bylo

v / / A4 Ve Ve M4 \4 i /4 4 4 M /. M
mozne dany odpad pOIlth pr cinnosti, J€j1mz primarmnim c1lem J€ uspora suroviil.

20.  Pted aplikaci uvedeného pravniho stavu na nyni projednavanou véc je jesté treba
upozornit na skutecnost, ze integrované povoleni bylo formulovano zmate¢né. Katalogové
¢islo 20 03 01 se vztahuje k odpadu oznacenému jako Smésny komundlni odpad, zatimco
odpadu Komundlni odpady jinak bliZe neurcené odpovida katalogové ¢islo 20 03 99. Pokud
tedy byl v integrovaném povoleni udélen souhlas k netfidéni odpadi spadajicich do
kategorie ,,20 03 01 Komunadlni odpady jinak blize neurcené®, byl tento druh odpadt oznaden
vnitfné rozporné. Rozdil mezi kategoriemi 20 03 01 a 20 03 99 je pritom zasadni, protoze
pod ¢islo 20 03 01 se zarazuji nevyuzitelné slozky odpadu podobného komunalnimu
odpadu podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.93/2016 Sb., na jehoz aplikaci od pocatku stoji
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argumentace zalobkyné, zatimco odpad patfici pod éislo 20 03 99 by zalobkyné byla
povinna shromazd'ovat oddélené.

21. Ve spravnim fizeni zmateCnost oznaceni katalogového Cisla v integrovaném
povoleni nebyla nijak tematizovana a zalobkyné, stejné jako spravni organy obou stupnt,
zjevné vychazela z toho, ze integrované povoleni odkazovalo na lislo 20 03 01 Smésny
komundalni odpad. Soud ma za to, ze zmate¢né oznaceni kategorie odpadu v integrovaném
povoleni je treba vykladat ve prospéch zalobkyné tak, ze se skutecné jednalo o cislo
2003 01, a nikoliv o ¢islo 2003 99. Shodné se spravnimi organy tedy soud ve své dalsi
Gvaze vychazi ztoho, ze zalobkyni byl dan souhlas, aby spole¢né a neoddélené
shromazdovala odpady spadajici pod katalogova ¢isla 15 01 06 Smésné obaly a 20 03 01
Smésny komundlni odpad.

22.  Zalobkyné svou obranu ve spravnim fzeni i v Zalobé zaklidala na tvrzeni, Ze
odpad, ktery spravni organ L. stupné pti kontrole nalezl v nadobach oznalenych jako
Smésné obaly, bylo mozné klasifikovat jako Smésny komundalni odpad, a jednalo se tedy o
spolecné shromazdovani odpadt v souladu s integrovanym povolenim. Zejména tvrdila, ze
spravni organy nijak neprokazaly, ze by byl obsah spornych nadob vyuzitelny, a proto jej
nebylo mozné zaradit do jinych kategorii komunalniho odpadu.

23.  Jak vyplyva zvyse uvedeného, zalobkyné by se poruseni pravnich predpist
skuteéné dopustila pouze, pokud by v ramci Smésného komundlnibo odpadu shromazdovala
odpad, ktery byl dale vyuzitelny. Aby ji tedy byla prokazana vina za spravni delikt, ktery
j1 byl kladen za vinu, muselo by byt prokazano, ze ve spornych nadobach byly nalezeny
vyuzitelné slozky odpadu. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu byly spravni
organy v fizeni o ulozeni povinnosti povinny i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i1v neprospéch zalobkyné. I kdyby tedy zalobkyné ve
spravnim rfizeni zustala zcela pasivni, byly by spravni organy povinny prezkoumatelné
oduvodnit, ze v nadobach byly shromazd'ovany vyuzitelné slozky odpadu, a tedy nemohly
byt podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.93/2016 Sb. zatazeny do kategorie odpadu Smésny
komunalni odpad, ktery zalobkyné sméla podle integrovaného povoleni shromazd'ovat
spolecné s kategorii Smésné obaly (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, body 45 a 47 in
fine). Po spravnich organech tedy bylo tfeba minimalné pozadovat, aby vedly
prezkoumatelnou tvahu zalozenou na konkrétnich shromazdénych podkladech vedouct
k zavéru, ze sporné slozky odpadu bylo mozné konkrétnim zptsobem vyuzit. Plati také,
ze ve skutkové vété rozhodnuti o spravnim deliktu nelze uvadét okolnosti, které nemaji
oporu v provedeném dokazovani aodivodnéni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65, bod 14).

24.  Zalobkyné nadto ve spravnim Hzeni pasivni nezfstala, a naopak vyslovné tvrdila,
ze sporny odpad vyuzitelny nebyl, af jiz z divodu znelisténi, nevhodnosti materialu
¢i neprimérenych nakladt. Zdtraznovala, ze zavér o vyuzitelnosti odpadu nelze oprit o
pouhy subjektivni nazor sprivniho organu a je tfeba jej prokazat (str. 6 vyjadfeni
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7alobkyné ze dne 12.5.2017; str. 2 a2 5 odvolani). Zalobkyné té2 tvrdila, e ma Yadné
nastaven systém odpadového hospodarstvi (s ¢imz spravni organy v obecné roviné
souznély), a ze je tedy zajisténo vytfidéni nebezpecnych a vyuzitelnych slozek odpadu.
Pokud se spravni organy s touto argumentaci neztotoznily, byly povinny vysvétlit, pro¢
uplatnéné namitky povazovaly za liché, mylné nebo vyvracené, jinak je tfeba jejich
rozhodnuti hodnotit jako nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

25.  Spravni organ L. stupné sice ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze v odpadovych
nadobach byly zjistény ,mj. i wvyuZitelné odpadni obaly“, nevedl vsak zadnou
prezkoumatelnou Gvahu, o niz by se tento zavér opiral. Na str. 5 prvostupriového
rozhodnuti bylo bez blizsi argumentace uvedeno, ze ,v nddobich ... byly zjistény odpady
materidlové i energeticky vyuZitelné (plast - plastové pdasky, folie; papir - karton, papir -
technické ndvody, stitky, noviny, casopisy, voskovany papir; obaly od ndpoji - tetrapack,
plechovky, plast — PET lahve) .... Timto zjisténim se CIZP neztotoznila s konstatovinim
ucastnika tizeni, Ze byly ,vytridény‘ odpady materidlové vyuZitelné.“ Dale potom spravni
organ L. stupné na str. 8 a 9 svého rozhodnuti doslova rekapituloval argumenty zalobkyné
k této othzce, aviak vypotidal sesnimi pouze nasledujicim textem: ,CIZP se k vyse
uvedenému jiz nebude blize vyjadrovat, nebot’ se k této problematice velmi podrobné vyjadrila
v rdmci vjse uvedeného piipisu, a na svém vyjidreni stile trod. CIZP pouze dopliiuje, Ze
iéastnik tizeni Zddnym zpisobem CIZP nedoloZil, %e by odpady nalezené wve smési byly
prokazatelné nevyuZitelné. Ditkazem pro shledini skutkovych zjisténi ze stramy CIZP je
fotodokumentace nddob .... CIZP neméla Zidnou pochybnost o tom, %e v téchto nddobdch byly
zjistény i odpady, pro néZ nebyla predmétni smés povolena (podrobnéji viz vyse), pricemz
nékteré odpady zjisténé v predmétné smési mobly byt i vyuZitelné (papirové nadoby, PET lahve
apod. — podrobnéji viz vyse). CIZP opakované konstatuje, Ze zjisténé smési odpadii v nddobdich
oznacenych kat. ¢ 15 01 06 prokazatelné obsabovaly i druby odpadi, které nebyly vyse
citovanym soublasem pro danou smés odpadi povoleny, a to bez obledu na jejich vyuZitelnost,
popr- nevyuZitelnost.“

26.  Uvedené pasaze odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu a ¢asteéné i pro nesrozumitelnost, a dale jsou v nich prezentovana
skutkova zjiSténi, ktera nemaji oporu ve spisech. Jak soud vylozil vyse, klicem k posouzenti
viny zalobkyné za spravni delikt byla otazka, zda predmétny odpad obsahoval vyuzitelné
slozky, které zalobkyné vrozporu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.93/2016 Sb. nevytridila.
Spravni organ L stupné tedy postupoval spravné, kdyz se otazkou vyuzitelnosti zabyval a
zakomponoval ji i do popisu skutku ve vyroku svého rozhodnuti. Jediny dukaz, o ktery se
opiral, vsak byly fotografie nadob na odpadky. Z téchto fotografii skutecné vyplyva, ze se
v nadobach nachazely slozky, které by za predpokladu jejich vyuzitelnosti teoreticky
mohly spadat do podskupin 15 01 a 20 01 dle Katalogu odpadt. Z fotografii vS$ak rozhodné
bez dalsiho nevyplyva, ze by nadoby obsahovaly odpady vyuzitelné ve smyslu § 4 odst. 1
pism. r) zakona o odpadech.
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27.  Spravni organ L stupné sice uvedl, ze slozky odpadu byly materialové i energeticky
vyuzitelné, avsak tuto svou Gvahu zadnym zptsobem nerozvedl. Neucinil tak ani, kdyz
mél reagovat na konkrétni namitky zalobkyné, a pouze odkdzal na své Udajné velmi
podrobné Gvahy ,v ramci vyse uvedeného pripisu®. Vyse uvedenym pripisem spravni organ
L. stupné nejspiSe myslel seznameni Gcastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti ze dne
24.4.2017, ktery vsak nastrané 2 a3 obsahuje totozny text jako strany 5 a 6
prvostupnového rozhodnuti. Navic plati, ze odavodnéni rozhodnuti nelze nahrazovat
odkazem na jiné listiny obsazené ve spise. Jak spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
WOyly zjistény odpady materidlové i energeticky vyuZitelné®, tedy zustalo zcela nevysvétleno.
Protoze jde o otazku rozhodnou pro zavér o viné zalobkyné, bylo tim prvostupriové
rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Navic slo o skutkoveé
zjistént, které zcela postradalo oporu ve spravnim spise.

28.  Dale pak spravni organ I stupné vedl Gvahy, které jeho rozhodnuti ¢ini vnittné
rozpornym, a tedy nesrozumitelnym. Ve vySe citované pasazi na str. 9 prvostupnového
rozhodnuti se uvadi, ze ,nékteré odpady zjisténé v predmétné smési mobly byt i vyuZitelné*.
Takove konstatovani je vSak v rozporu s predtim uvedenym kategorickym zavérem, ze
skuteéné vyuzitelné byly. Navic spravni organ L. stupné vytykal zalobkyni, ze nedolozila,
»ze by odpady nalezené ve smési byly prokazatelné nevynzitelné®, ¢éimz opét relativizoval svij
M v v / 4 v . Ve . 4 v o 4
jednoznacné formulovany zavér o jejich vyuzitelnosti, a navic poprel svou dukazni

povinnost podle § 50 odst. 3 spravniho fadu.

29.  Dale pak spravni organ L. stupné vsamém zavéru své uvahy uvadi, ze nadoby
obsahovaly nedovolené kategorie odpadi bez ohledu na jejich vyuzitelnost. Tento diléi
zavér vsak ze zbytku odivodnéni nijak nevyplyva a vzbuzuje otazku, pro¢ tedy spravni
organ L. stupné vyuzitelnost odpadu posuzoval, kdyz ji povazoval za nepodstatnou. I
vtomto ohledu je tedy odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti zatizeno wvnitfni

rozpornosti, a tedy nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

30.  Zalobkyné na tyto zcela neptezkoumatelné zavéry upozornila v odvolani a rozvedla
sva jiz dfive uplatnéna tvrzeni. Navic predlozila odborné vyjadreni Ing. Z. O., odpadového
hospodare spole¢nosti SUEZ Vyuziti zdroju a.s., ktery zhodnotil fotografie odpadovych

4 v/ / 4 4 4 v v 4 v v v/ /
nadob pofizené spravnim organem . stupné a dospél k zavéru, ze neobsahovaly zadny
vyuzitelny odpad, nebof se jednalo o materialy znecisténé nebo jinak nezpusobilé

k recyklaci. Ani zalovany se vsak argumenty zalobkyné prezkoumatelné nezabywval.

31.  Zalovany k otizce charakteru sporného odpadu na str. 6 a 7 svého rozhodnuti
uvedl: , Ve smési zjisténé odpady (resp. odpadni obaly, zejména PET lahve a dalsi plastové obaly
od ndpoji a dalsi plasty, kartonové napojové obaly (tetrapaky), plechovky od ndpoji, kartonové
obaly, dalsi odpadni papir) jsou jednoznacné vytriditelné slozky komunalnibo odpadu ....
K vytiidéni téchto odpadii pak neni treba Zidnych mimotddnych technologickych ani
financnich nakladi, pouze je t¥eba ¥adné nastavit systém tvidéni. ... Zdsadné je treba spolecnosti
pripomenout, Ze vyuziti odpadii neni pouze jejich recyklace, ... prikladny vycet zpisobi vynziti
odpadii je wveden v priloze ¢. 3 zdkona o odpadech.
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32.  Zalovany tedy nevedl adnou tGvahu o tom, zda posuzovany odpad obsahoval
vyuzitelné slozky, pripadné jak konkrétné mohly tyto slozky byt vyuzity. Pouhé obecné
konstatovani, ze existuji ruzné zpusoby vyuziti odpadu podle zakona, pochopitelné
neodivodriuje zavér, ze byly nékterym ztéchto zpisobt vyuzitelné zrovna odpady
nalezené u zalobkyné. Jinak zalovany pouze zrekapituloval, zjakych materiald byly
posuzované odpady vyrobeny, avsak to samo o sobé nic o jejich vyuzitelnosti nevypovida.
Skutecnost, ze tyto slozky bylo technicky mozné vyttidit, sice nelze zpochybnit, ale pokud
nebyly dale vyuzitelné, nebyla zalobkyné k jejich vytfidéni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
93/2016 Sb. povinna.

33, Zalovany, stejné jako spravni organ L stupné, nevedl zadnou prezkoumatelnou
Gvahu o tom, ze byl odpad zjistény u zalobkyné dale vyuzitelny. Jelikoz tato otazka byla
pro posouzeni viny zalobkyné za spravni delikt stéZejni, je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Jelikoz zZalovany vychazel ztoho, ze
posuzovany odpad vyuzitelny byl, a to v rozporu s dikazem predlozenym zalobkyni a bez
provedeni jiného dokazovani, zalozil své rozhodnuti na skutkovém stavu, ktery nemél

oporu ve spise.

34.  Pro uplnost soud konstatuje, ze neprehlédl uvahu vedenou na str. 6 prvostupriového
rozhodnuti a na str. 7 rozhodnuti zalovaného, dle niz do kategorie 15 01 06 Smésné obaly
nelze fradit smés jednomateridlovych obalt spadajicich do nékteré zjinych kategorii
podskupiny 15 01. Tento zavér, a¢ spravny, je mimobézny s obranou zalobkyné. Ta nikdy
netvrdila, ze lze sporny odpad klasifikovat jako smésné obaly, nybrz jej oznacovala za
smésny komunalni odpad spadajici do kategorie 20 03 01, ktery dle integrovaného povoleni
sméla shromazdovat spolecné se smésnymi obaly. Zavér, ze nadoby oznalené jako Smésné
obaly obsahovaly 1 jiny odpad, tedy sam o sobé pro posouzeni viny zalobkyné nic
neznamena, nebot zalobkyné nebyla povinna smésny komunalni odpad od smésnych obalu
oddélovat a shromazdovat obé kategorie oddélené. Pravé pri posouzeni, zda se jednalo
o smésny komunalni odpad, bylo tfeba zkoumat otazku vyuzitelnosti, ohledné které byla
odivodnéni rozhodnuti obou stupnit neptezkoumatelna.

35.  Sohledem na vyse uvedené zavéry se soud nemohl zabyvat zalobnim bodem,
v némz zalobkyné tvrdila, Ze jeji skutek postradal znak spolecenské skodlivosti. Dokud
nebylo prokazano, jakého jednani se zalobkyné dopustila a zda toto jednani naplruje
formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze posoudit, zda byl pfipadné
naplnén materialni znak spolecenské skodlivosti.

VI.  ZAavér a rozhodnuti o nakladech Hzeni

36. Sohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a proto, ze zalovany vychazel ze
skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spisech, podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Jelikoz
prvostupniové rozhodnuti trpélo obdobnymi vadami, které nelze zhojit v fizeni o odvolani,

zrusil soud vsouladu s § 78 odst. 3 s. f.s. 1 je. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc
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zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni organy jsou podle § 78 odst. 5 s. t. s. v pokracujicim

fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

37.  Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné GspéSna zalobkyné. Jeji naklady tvoii jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tti tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadreni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900).
Odména advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢&. Spolu se
soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé naklada fizeni nalezi 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



