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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Ing. M. D., IC X, X,
zastoupeného Ing. Romanem Landgrafem, danovym poradcem, Ke
Kadi louzi 3, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 11. 2017, &.j. 49977/17/5300-21442-
712243 a &.j. 49997/17/5300-21442-712243,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
I.  Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

[T] Ptedmét rizeni

Zalobou ze dne 5. 2. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorudenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢,
49997/17/5300-21442-712243 (dale jen ,napadené rozhodnuti I), jimz bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzen dodateény platebni vymér Finanéniho wfadu pro
Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne 21.
4. 2017, ¢.j. 509288/17/2403-50522-404987 (dale jen ,dodateény platebni vymér I%),
kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2014
ve vys$i 315 000 K¢ a soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 63 000
K¢ Zalobce se domahal téZ zrufeni dodate¢ného platebniho vyméru 1. Zaloba byla
soudem zaevidovana pod sp. zn. 30Af 13/2018.

Zalobou ze dne 5. 2. 2018, soudu dorudenou tého? dne, se Zalobce dile domihal zrudeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, &.j. 49977/17/5300-21442-712243 (dale jen
ynapadené rozhodnuti II%), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodate¢ny
platebni vymér Finanniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 15. 3. 2017, (..
210874/17/2403-50522-404987 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér II“), kterym mu byla
doméfena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad 2013 téz ve vysi 315 000
K¢ a soudasné mu byla stanovena povinnost uhradit penale ve vy$i 63 000 K¢&. Zalobce se
domahal i zruseni dodate¢ného platebniho vyméru II. Tato zaloba byla zaevidovana pod
sp. zn. 30 Af 14/2018.

Usnesenim soudu ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 30Af 13/2018-60, byly zaloby spojeny
ke spole¢nému fizeni, nebot spolu skutkové souvisi, a nadale byly vedeny pod sp. zn. 30
Af 14/2018.

Dan z pridané hodnoty byla upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“ nebo ,zikon o DPH* nebo
,ZDPH¥).

Postup spravcd dani, prava a povinnosti darfiovych subjektl a tfetich osob, které jim
vznikaji pti spravé dani, upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[I1] Zaloby

Zalobce nejprve struéné popsal predchozi danova fizeni, v nichz byly vydany shora
uvedené dodatecné platebni vyméry i1 zalobami napadena rozhodnuti.

Kli¢ovou otazkou je, zda byl spravce dané opravnén odmitnout uplatnény narok na

odpoéet DPH z prijatého zdanitelného plnéni (plnéni popsano v bodé [1] napadenych

rozhodnuti). Skutkovy stav je pfitom takovy, ze je nesporné, ze zakonem o dani
Ve / 4 v 4 4 4 4 4 4 v

z pridané hodnoty stanovené hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet

. ’ v/ v v ’ . v ’ , N

jsou v daném pripadé splnény. Otazkou tedy je, zda zalovany byl za této situace
/ v ’ v v 7 / v ~ / / o+ /

opravnén odmitnout zalobcem uplatnény narok na odpocet. Zalovany opiral svij narok

4 4 v /4 /4 v 4 4 M i 4
na neuznani uplatnéného naroku na odpocet o soudni pravo - judikaturu Soudniho dvoru
Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS).

Zalobce v této souvislosti konstatoval, ¥e z judikatury SDEU lze dovodit doktrinu
»jediného rozumného vysvétleni, podle které 1ze uplatnény narok na odpocet neuznat
pouze tehdy, pokud okolnosti predmétného obchodu byly takové, zZe jedinym
rozumnym vysvétlenim téchto okolnosti je, ze tento obchod je soucasti podvodu.
Zalobce ptitom tvrdil, Ze viechny Zalovanym zji§téné skutkové okolnosti predmétného
obchodu nejsou zpusobilé k tomu, aby jakykoliv pramérné kognitivné a analyticky
rozumny posuzovatel musel dojit k tomu, zZe jedinym rozumnym vysvétlenim téchto
okolnosti je, ze predmétny obchod je soucasti podvodu. Proto se zalobce domnival, ze
zalovany nebyl v daném pripadé opravnén uplatnény narok na odpocet DPH odmitnout,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

14.

3 30 Af 14/2018

a proto jsou napadena rozhodnuti (véetné predchozich platebnich vymérd) nezakonna.
Zalobce déle uvedl nasledujici.
(1) Hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet byly nesporné splnény

Lze mit za prokazané (tvrdi to shodné obé strany, viz bod [27] ve vazbé na body [6] a [7]
napadeného rozhodnuti I, resp. bod [29] ve vazbé na body [8] a [9] napadeného
rozhodnuti II), Ze hmotnépravni a formalnépravni podminky naroku na odpodet dle § 72
a § 73 ZDPH byly v daném p¥ipadé splnény. Zalobci tedy narok na odpocet DPH dle
zakona o DPH vznikl.

(2) Zalovany ptesto narok na odpodet alobci odpira

Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatuje, %e spravce dané je oprivnén i pres
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek stanovenych zakonem o DPH neuznat
narok na odpocet tehdy, pokud se jedna o situaci (vyjimka z principu), kdy danovy
subjekt uplatnil narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem (viz
zejména bod [7], resp. [9] napadenych rozhodnuti). Odkazyjic se na judikaturu SDEU
pak zalovany konstatoval, ze spravce dané za tim {Gcéelem musi prokazat (i) existenci
danového podvodu a (ii) naplnéni védomostniho testu (ze zalobce védél nebo mél védét,
ze je zapojen do retézce zasazeného podvodem).

(3) Otézkou je, zda byla prokizina existence dafiového podvodu v ptedchozi transakci

V bodech [28] - [35] napadeného rozhodnuti I, resp. [30] - [37] napadeného rozhodnuti IT
se zalovany pokusil ilustrovat skutelnost, ze byla prokazana existence danového
podvodu. Ptitom zde zejména uvedl, ze zalobce nakoupil sluzbu prilis draze, ze dodavatel
zalobce (Praha Production Servis s.r.0.) ma sidlo na virtualni adrese, ze dodavatel zalobce
nema zadné internetové stranky a ze spravce dané nema moznost zjistit, zda dodavatel
\4 / Ve ’ 4 . vV Vv Vv 4 . / v 4

zalobce do svych priznani zahrnul 1 dan z predmétnych zdanitelnych plnéni.

Podle zalobcova nazoru, zadna z téchto skuteCnosti, ani zvlast a ani ve vzajemnych
M 4 4 v v v v Ve 'V 4 \4 4 v v M
souvislostech, neni schopna dostatecné presvedcivé prokazat, ze v dodavatelském fetézci
. . 7 . 7 7 . \ ’ vV 4 .
existuyje podvodné jednani. Existence danoveho podvodu v predchozi transakei
dodavatelského retézce tedy nebyla zalovanym prokazana.

(4) Otazkou je, zda bylo prokizino, Ze Zalobce védél nebo mohl védét o napojeni na
podvodny fetézec

V bodech [36] - [50] napadeného rozhodnuti I, resp. [38] - [52] napadeného rozhodnuti II,
\4 4 i M v v 4 4 \4 v vV 1V v v
se zalovany pokusil ilustrovat skutecnost, ze bylo prokazano, ze zalobce védél nebo védét
mél a mohl o tom, ze se UCastni transakci zasazenych podvodem na DPH. V této
. . Vv 7 . ’ V ’ ’ 4 4
souvislosti zalovany zejména uvedl, ze dodavatel ma sidlo pouze formalni, dodavatel
nezverejnuje UCetni zavérku, ze se nejednalo o uvedeni reklamy, ale o sponzorsky vzkaz.
K tomu zalobce uvedl, jakozto i v odvolanich (pro podrobnosti na obsah odvolani
odkazal), pro dany 0cel je mozno z judikatury SDEU dovodit (pti respektovani
zakladnich principt, jakymi jsou pravni jistota a predvidatelnost, a za pomoci klicove
judikatury odvolactho britského soudu), Ze za splnéni onoho védomostniho testu lze
v . . v V7 . v/ v 1/ )
povazovat pouze situaci, kdy zjiSténé okolnosti pripadu by kazdého rozumného
posuzovatele vedly k zavéru, ze jedinym rozumnym vysvétlenim je napojeni na podvod.
Jak Zalobce uvedl 1 ve svém odvolani, ma za to, ze vsechny zalovanym zjisténé skutkové
okolnosti souvisejici s predmétnym obchodem, které mohly byt pfi uzavirani tohoto
obchodu zalobci znamy, nevedou k tomu, ze by kazdy rozumny pozorovatel nutné
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4 . i 4 v / /_V \4 M . / / v 4
musel dojit k tomu jedinému moznému zavéru, ze jedinym rozumnym vysvétlenim
téchto okolnosti je, ze se jedna o napojeni na podvod. Proto zalobce konstatoval, ze
\4 /. ’ 4 \4 4 VvV 1V v v \4 / Vv 4
zalovanym nebylo prokazano, ze zalobce védél nebo mohl védét o tom, ze se Gcastni na
transakcich zasazenych podvodem na DPH. Z toho duvodu nebyl Zalovany opravnén
neuznat/odepfit narok na odpocet DPH.

(5) Poruseni principu proporcionality

Zasada proporcionality (viz judikaty uvedené v odvolani) je v daném pfipadé klicovym
(prvotnim) méftitkem. Z toho pro tento pfipad vyplyva, ze rizika danovych podvoda by
méla byt proporcionalné rozlozena mezi stat a dariové subjekty. Z obecné pravni teorie
pritom vyplyva, ze princip proporcionality se aplikuje vzdy pro konkrétni skutkové
okolnosti (jedna se o ptikaz k optimalizaci pravé vzhledem kdanym skutkovym
okolnostem). Je tedy na misté si polozit otazku, jak v dané konkrétni skutkové situaci
mohl pfedmétné dariové ztraté zabranit stat a jak ji mohl zabranit datiovy subjekt (stat
Ve v Ve A% v 4 4 4 4 . 4 v v /4
pouze necinné prihlizel porusovani zakladnich povinnosti ze strany predmétné
korporace, princip proporcionality byl tedy stitem porusen). Jak bylo zminéno vyse, v
pripadé dodavatele (korporace), na kterém se spravce dané pokousi dokladat existenci
podvodu v retézci dodavateld danového subjektu, sim spravce dané uvedl celou radu
. 4 **V_V 4 J v v 4 4 v 4 eV
informaci a zjisténi, které jednoznacné dokladaji, ze navzdory tomu, ze korporace jiz po
v 4 v 4 4 /4 /4 4 . . 4 v .
celou radu let realné nesidli ve svém zapsaném sidle, nekomunikuje se spravcem dané (je
»nekontaktni®), neuklada zavérky do sbirky listin, tak zadny spravce dané zfejmé (soudé
podle Udaji uvedenych spravcem dané) za celé dlouhé roky neprovedl jediny ukon
sméfujici k tomu, aby tato nespravna a nezakonna chovani této korporace usmérnil, af uz
cestou sankci anebo ve vysledku zrusenim registraci. Zcela zjevné se zde jedna o
/4 4 4 4 4 i 4 4 4 4 o v v i 4 . v 7/
trestuhodné zanedbani zakladnich povinnosti statnich organt (véetné zejména finan¢nich
Uradu) pri své spravni a dozorové Cinnosti, pricemz skutkové je naprosto nepochybné, ze
pokud by statni organy splnily alespon cast svych povinnosti, pak by tato korporace
nemohla legalné fungovat na trhu. Tim by se samozfejmé naprosto fatalné omezila jeji
\4 4 v 4 v v / o /4 */ 4 v
moznost provadét pravé ty formy darovych podvoda, které ji spravce dané ve
zduvodnéni napadenych platebnich vymért pfipisuje. Jednoduse feeno, stat mél dostatek
prostredkt, ale i znaény Casovy prostor, pro to, aby dotyénou korporaci vyfadil z
bézného obchodovani na trhu, a tim fakticky realné zabranil pachani jejich eventualnich
danovych podvodd. Pokud spravce dané za této situace pripisuje cely tento stav pouze k
tizi danového subjektu, pfi¢emz mu klade k tizi to, ze nedokazal rozeznat béhem
M M i / * Vv v 4 4 v/ \4 4 Ve v 4
jednoho jediného velmi ¢asové omezeného obchodniho pripadu, ze ma co docinéni s
71 7. v ’ . ’ « Vev v R . v ’ ’ « ’
eventualnimi ,danovymi podvodniky*, pridemz pravé ty stejné ,danové podvodniky“ stat
Ve 4 4 \4 VeV v i 4 / /
nechal bez povSimnuti vice nez 9 let, pfi¢emz podle informaci uvedenych ve vysledku
kontrolniho zjisténi po celou tuto dlouhou dobu statni dfady védély o tom, ze tyto
M 7 Ve V. */ v / 4 4 M 4 /4 7 IV
subjekty neplni ¢i porusuji celou fadu svych zakladnich povinnosti, a statni Grady tomu
M Ve v Ve A% /4 4 4 4 4 / V. o v v M 4 / vV o
jen necinné prihlizely, pak takovéto chovani statnich ufadi (véetné zejména Grada
danové spravy) a vysledny zavér uvedeny ve zpravé o danové kontrole zcela prekracuje
ramec jakéhokoliv elementarniho chapani smyslu principu proporcionality, jak jej pro
tento pripad jednoznacné a mnohocetné uvadi judikatura.

Stat, v souladu s principem proporcionality, nemuze za této situace legitimné pozadovat
prisny pozadavek obezretnosti po darfiovém subjektu, kdyz pravé takovymto podvodnym
/4 4 v v / M 4 8% v 4 \4 /4 M M
chovanim predmétné korporaci sam klicové napomohl tim, Ze zanedbal své povinnosti a
neuplatiioval své pravomoci vuci této korporaci, navzdory tomu, ze jiz po celou radu let
mély statni organy o této korporaci informace o tom, ze neplni své zakladni zakonné
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povinnosti. Jako pfimo do odi bijici jednoduchy ptiklad lze uvést, ze zatimco nyni
spravce dané klade k tizi zalobce, Ze nebyl dostateéné obezfetny, kdyz si nevSiml, ze
jedna s dodavatelem, ktery neuklada Gletni zavérky do sbirky listin obchodniho rejstfiku,
tak statni organy tuto skutecnost (neukladani Gcetnich zavérek sbirky listin) ponechaly
po celé dlouhé roky bez povsimnuti, aniz by jakkoliv zakrodily vidi korporaci takto
porusujici zakon. Je potteba jesté podotknout, ze takto dochazi k porusovani zikona o
/ Vv M 4 . 4 v 4 4 M v/ M M . v 4 / vV o v Ve
UCetnictvi, jehoz dodrzovani je prfimo v dikci finanénich Grad; nemluvé pfitom o
povinnosti rejstrikovych soudu také tyto skutecnosti sledovat a dovozovat zavéry véetné
/ vV 4 / 4 4 . v/

uredniho vymazu takovéto korporace z obchodniho rejstriku.

[IIT] Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobim vyjadfil v podanich ze dne 19. 4. 2018, resp. ze dne 11. 7. 2018.
Piipomnél, ze pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda byl Zalobci opravnéné odepren
narok na jim uplatiovany odpocet DPH z plnéni pfijatych od obchodni spolecnosti
Praha Production a zda byly obchodni transakce, z nichz zalobce uplatiioval odpocet
DPH, zasazeny podvodem na DPH, resp. zda zalobce védél ¢i védét mél a mohl, ze je
soucasti retézce zatizeného podvodnym jednanim.

Zalovany s zalobcovymi nazory nesouhlasil. Stran skutkového stavu a pravniho
posouzeni uvedl, ze jsou podrobné rozvedeny v odGvodnéni napadenych rozhodnuti,
jakozto 1 v celém spisovém materialu.

Stran namitek uvedenych pod bodem 1 a 2 zalovany uvedl, ze, jak vyplyva z ustalené
judikatury SDEU a NSS, danovému subjektu je pfiznan narok na odpocet DPH za
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek. Narok na odpocet DPH vsak nelze
priznat za situace, kdy je zjiSténa existence dariového podvodu a soucasné bylo
prokazano, ze darovy subjekt o tomto podvodu védél nebo védét mohl. Poté 1ze danovy
subjekt Cinit odpovédny za zapojeni se do obchodni transakce zasazené datiovym
podvodem. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani Géasti danového subjektu na danovém
podvodu lezi na spravci dané. K preneseni tohoto dukazniho bfemene zpatky na danovy
subjekt dochazi na zakladé tzv. védomostniho testu. Spravce dané musi v ramci
védomostniho testu nejdfive zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce
(tzv. objektivni okolnosti) a nasledné posoudit opatteni pfijata danovym subjektem k
7 \4 4 /v . v 4 v/ v Ve ’ v /
zamezeni jeho mozné Ucasti na danovéem podvodu. V pripadé nepfijeti dostate¢nych
v 4 ’ Ve 4 4 . . 4 4 ’ \4 Vv /
opatfeni lze mit s prihlédnutim k objektivnim okolnostem za prokazané, ze danovy
subjekt védél nebo védét mohl a mél, Ze se svou transakei Gcastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Ackoliv zalobce splnil hmotnépravni a formalni podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH uvedené v § 72 a § 73 ZDPH, a to predlozenim danového
dokladu, smlouvy o obstarani reklamy a predevsim zaznamem predmétného televizniho
v . v . ver g v Ve / . ’
poradu, kde je logo zalobce fakticky uvedeno, a tyto ptijaté sluzby pouzil v ramci své
ekonomické cinnosti, byla v daném pfipadé prokdzana existence podvodu na dani i
skutecnost, ze zalobce védét mohl a mél o tom, ze se UcCastni transakci zasazenych
podvodem na DPH. V odst. [28] az [35] napadeného rozhodnuti I, resp. odst. [30] az [37]
napadeného rozhodnuti II byly popsany vsechny nestandardnosti svéd¢ici o podvodném
charakteru obchodni transakce s obstaranim reklamy a byla jednoznacné detekovana
chybgjici dan. Vzhledem k objektivnim okolnostem uvedenym v odst. [36] az [43], resp.
odst. [38] az [45] zalobce védét mohl a mél, Ze se Gcastni transakci zasazenych podvodem
na DPH. Soulasné bylo zjisténo, ze zalobce neucinil dostateCnd opatfeni ve snaze
/v . ’ . 77 . \ 4 /
vyhnout se Gcasti na podvodném jednani (viz odst. [44] az [50] napadeného rozhodnuti I;
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odst. [46] az [52] napadeného rozhodnuti II). Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s
ustalenou judikaturou SDEU a NSS, kdyz narok na odpocet dané z predmétnych plnéni
odmitl, procez je nutno hodnotit namitku Zalobce jako nedivodnou.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenimi zpochybfiujicimi, zda byla prokézana existence
danového podvodu v pfedchozi transakci (bod 3). Pfipomnél, ze v odst. [28] az [35]
napadeného rozhodnuti I, resp. odst. [30] az [37] napadeného rozhodnuti II podrobné
popsal vSechny nestandardnosti svédéici o podvodném charakteru obchodni transakce a
jednoznaéné urdil chybéjici dan, ¢imz byla prokazina existence danového podvodu.
Zalovany popsal (a vyhodnotil) nestandardni skuteénosti, mimo jiné neimérné navyseni
ceny bez ekonomického opodstatnéni; zjisténi, ze dodavatel zalobce ma sidlo na virtualni
adrese, z néhoz je fakticky nemozné realizovat podnikani, ackoliv se ma jednat o
reklamni sluzby; se spravcem dané nekomunikuje a zastupuje jej osoba, jez figuruje v
dal$ich 43 spole¢nostech; skutecnost, ze dodavatel zalobce je od 1. 4. 2017 veden jako
nespolehlivy platce; a skutecnost, ze dodavatel danového subjektu k dnesnimu dni nema
z4dné internetové stranky a nijak nepropaguje svoji ¢innost v oblasti obstaravani
reklamy. Tyto zjiSténé skuteCnosti samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem, ve
svém souhrnu vsak prokazuji existenci danového podvodu. V daném piipadé byly
shledany skutkové okolnosti, které ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuji existenci podvodného jednani na DPH. Zalovany byl presvéden, Ze
spravce dané takté? jednozna¢né prokazal existenci datiové ztraty. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze s ohledem na skuteCnosti zjisténé o dodavateli, resp. jeho
nekontaktnost, nemél spravce dané moznost zjistit, zda do svych danovych pfiznani
zahrnul 1 dan na vystupu z predmétnych uskuteénénych zdanitelnych plnéni (z pfijatych
sluzeb). Spravce dané pak evidoval u obchodni spolecnosti Praha Production ke dni 23. 3.
2016 nedoplatek na dani radové ve statisicich korun. Timto byla spravcem dané
dostatecné urcité detekovana chybéjici dar. Skutecnost, ze v fetézci dodavatelt se néktery
ze subjekta stane nekontaktnim (¢i se nekontaktnim stane rovnou primy dodavatel
danového subjektu), a nelze proto ovétit, zda z predmétného plnéni byla odvedena dan, je
zcela dostatujici pro konstatovani, e v fetézci doflo k narufeni neutrality. Zalovany v
této souvislosti doplnil, ze SDEU v zadném ze svych rozsudku ve vztahu k podvodnému
jednani na DPH nekonstatoval, ze spravce dané musi byt schopen presné identifikovat,
ktery subjekt v fetézci neodvedl jakou castku DPH. K obdobnému zavéru dospél i NSS,
kdyz konstatoval, ze povinnosti danovych organt neni prokazat, jakym zpisobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, ale v danovém fizeni musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spodival (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009-274, a ze dne
10. 10. 2012, ¢&.5. 1 Afs 37/2012-50). Podrobné se zalovany k naruseni neutrality vyjadril
také v odst. [53] napadeného rozhodnuti I, potazmo v odst [59] a [64] napadeného
rozhodnuti II. Zalovany byl presvédéen, %e v Zalobcové ptipadé byla jednoznaéné
prokazana existence podvodu na DPH.

Stran namitky vyjevené pod bodem 4 Zaloby, zalovany konstatoval, ze skutecnosti
uvedené v odst. [28] az [35] napadeného rozhodnuti I, resp. odst. [30] az [37] napadeného
rozhodnuti II, slouzi k dolozeni existence podvodného jednani v fetézci. Darnovému
subjektu, resp. zalobci je vsak ulast v tomto fetézci priitana k tizi az na zakladé
4 v 4 **V_V / M M 4 v M /& /
provedeni tzv. védomostniho testu. Zjisténé objektivni skuteCnosti ve vzajemnych
souvislostech vytvari uceleny okruh indicii, které prokazuji, ze zalobce byl Gcasten
podvodu na dani z pfidané hodnoty, pricemz o své Ucasti zalobce védél nebo védét mohl
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a mél. Sila jednotlivych skuteCnosti tkvi v jejich komplexnosti. Zalovany uvedl
nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce (mimo jiné
skuteénost, ze obchodni spoleCnost Praha Production vykazovala znaky formalné
. N4 4 M 4 v v 4 Vee v 4 v
existyjici pravnické osoby, skutecnost, ze zalobce prijal od dodavatele plnéni ve formeé
/4 v v v 4 4 A4 .
sponzorského vzkazu, ale na fakture mél v kolonce oznaceni dodavky uvedeno, ze mu je
/ V 4 4 . / 4
Uctovano uvedeni reklamy v TV, absence internetovych stranek dodavatele,
nekonkrétnost a rozpornost smlouvy o obstarani reklamy, nedmérné vysoka cena), které
byly Zalobci zndmy a jez ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce
vedél, respektive védét mohl a mél o tom, zZe se Glastni transakci zasazenych podvodem
na DPH. Tyto skuteénosti ve svém souhrnu neumoziuji dospét k jinému zavéru, nez k
tomu, k némuz dospél Zalovany.

Vzhledem k existenci objektivnich okolnosti uvedenych zalovanym v napadenych
rozhodnutich bylo mozné od Zalobce olekavat, ze pfijme veskera mozna opatfeni, ktera
vuc¢i nému mobhla byt rozumné pozadovana s ohledem na okolnosti ptipadu, aby zajistil
svou netcast na daniovém podvodu. Vzhledem k tomu, ze si zalobce musel byt védom
toho, ze pfijima sluzby na jemu neznamém trhu a s pro ného novymi komoditami, od
nového a neprovéreného obchodniho partnera, mél vénovat zvySenou pozornost
internim kontrolnim mechanismim tak, aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, ze o podvodu nevédél ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét
nemohl. Zalobce viak sim neudinil dostate¢na opatfeni, ve snaze vyhnout se Glasti na
podvodném jednani. Jak jiz bylo popsano v bodech [36] az [43] napadeného rozhodnuti I,
resp. bodech [38] az [45] napadeného rozhodnuti II, existovalo mnozstvi objektivnich
okolnosti, které mély zalobce varovat, ze predmétné obchodni transakce jsou zasazeny
podvodem na DPH a zalobce mél ptijmout takova opatfeni, jimiz by své Gcasti v
podvodnych fetézcich predesel. Zalobce tedy nemohl byt v dobré vife, Ze se Glasti na
predmétnych obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani na DPH. Zalobce
pak nebyl dostateCné obeztetny ptfi provéfovani dodavatele, provéfovani ceny
predmétnych sluzeb, ani kdyz podepsal velmi obecnou smlouvu a nesnazil se napravit
rozpory v ni uvedené. Zalobce tedy nepfijal takova opatient, aby se vyvaroval své tlasti
na transakci zasazené danovym podvodnym jednanim.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze na zakladé jednotlivych objektivnich okolnosti
popsanych v napadenych rozhodnutich a posouzenych v jejich vzajemné souvislosti,
zalobce védél nebo védét mohl a mél, ze zdanitelna plnéni od dodavatele Praha
Production jsou soucasti retézce zasazeného darlovym podvodem. Zalovany byl
v v v \4 4 /4 v M \4 \4 v v i M /4 v v v
presvéddlen, ze byly prokazany skutecnosti o tom, ze zalobce védél nebo minimalné védét
v v v v / i v .. /v Vv /
mél a mohl, Ze transakce s predmétnymi sluzbami jsou zatizeny danovym podvodem,
procez je nutno hodnotit namitku zalobce jako nedivodnou.

Stran poruSeni principu proporcionality zalovany sdélil, Zze k této namitce zalobce
obsahle vyjadril v odst. [54], resp. [65] napadenych rozhodnuti. Co se tyka povinnosti
zakladat Ucetni zavérku do sbirky listin, ta je stanovena v § 66 zakona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonddu, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Jak vyplyva z § 5 odst. 2 danového radu, spravce dané je
opravnén uplatiiovat svou pravomoc jen k tém uéelim, k nimz mu byla zakonem nebo
na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravce dané nema
zadné pravomoci jakykoliv subjekt potrestat ¢i zjednat napravu, pokud povinnost
zverejnovat Ucetni zavérku porusi, jelikoz mu tato pravomoc nebyla rejsttikovym ani
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jinym zakonem svéfena. Naopak, dariovy subjekt s informaci o nezvefejnovani Gcetni
zavérky dodavatelem muze nalozit dle svého uvazeni, napifiklad neobchodovat s touto
spolecnosti, jelikoz si nelze ovérit, zda je tato spoleCnost v zisku ¢i ve ztraté a zda bude
schopna plnit své dafiové povinnosti, nebo uéinit takova opatteni, dle kterych bude
prokazano, ze danovy subjekt o své Gcasti na datiovém podvodu nemohl védét. Co se
tyka nekontaktnosti dodavatele, zalovany uvedl, ze ten v dobé spachani podvodu na
DPH komunikoval a spolupracoval. Nekontaktnim se stal az poté, coz je bézny znak
podvodd na DPH, jelikoz spravce dané po provedeni podvodné transakce nema moznost
zjistit, zda tato najednou nekontaktni spoleCnost priznala a zaplatila dan v jeji zakonné
vysi. Co se tyka namitky, ze spravce dané nereagoval, kdyz védél, Ze subjekty neplni ¢i
porusuji celou fadu svych zakladnich povinnosti a nelinné tomu prihlizely, zalovany
konstatoval, ze moznost spravce dané udélit platci status nespolehlivého platce za
neuvedeni skuteéného sidla vyplyvajici z Informace GFR k aplikaci § 106a zakona &.
235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (nespolehlivy
platce) a souvisejicich ustanoveni, v ném byla zakotvena az dodatkem ze dne 21. 8. 2014.
V dobé uskuteénéni predmétnych transakci nemél spravce dané dostateCny das k
zareagovani na virtualni sidlo spolecnosti Praha Production. Spravce dané své povinnosti
nezanedbal. Je tfeba dodat, Ze virtualni sidlo dodavatele mélo v zalobci vzbudit
minimalné podezfeni o tom, ze se muze Gcastnit transakce zasazené dafiovym podvodem.
S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze k poruseni principu proporcionality nedoslo.
Namitku odvolatele je proto tfeba hodnotit jako neddvodnou.

Na podkladé vyse uvedeného zalovany navrhl zaloby zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o J R 7V ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pii jednani pfed soudem dne 19. 2. 2020 strany sporu setrvaly na svych stanoviscich.
Ulast Zalovaného na jednani byla zaji$téna prostfednictvim videokonferentntho za¥izeni.
Podle § 102a odst. 1 oblanského soudniho tadu plati, Ze na ndvrb sicastnika nebo je-li to
tcelné, miZe soud provést skon swvyuZitim videokonferencnibo zarizeni, zejména
zprostredkovat pritomnost icastnika nebo tlumocnika na jedndni nebo provést vyslech svédka,
znalce nebo #lastnika. Vzhledem k tomu, ze sidlo zalovaného se nachazi v Brné, soud
dospél k zavéru, ze jeho Ucast bude zajisténa skrze videokonferenci pravé z davodu
Ucelnosti. Naopak, u zalobcova zastupce, jehoz sidlo je v misté sidla soudu, tento divod
shledan nebyl, a proto vjeho pfipadé nebyla moznost zajisténi Gcasti prostrednictvim
videokonferencniho zafizeni vyuzita.

Stran uplatnénych zalobnich namitek soud uvazil tak, ze zaloba neni davodna.

Dodateénymi platebnimi vymeéry byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2013 a prosinec 2014 shodné ve vysi 315 000 K¢ a soucasné mu

byla stanovena povinnost uhradit penale z této ¢astky v obou pripadech ve vysi 63 000
K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

9 30 Af 14/2018

Pro prehlednost soud primarné uvadi dva zakladni principy, jimiz se pfi rozhodovani
fidil.

Princip prvni. Vyznamnou otazkou fesenou v souzené véci byla otazka dokazovani, resp.
rozlozeni bremene tvrzeni a dikazniho bremene v danovém fizeni. Institut dokazovani
byl do 31. 12. 2010 upraven zejména v § 31 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, od 1. 1. 2011 je upraven zejména v § 92 dariového fadu. Jelikoz nova pravni
Uprava vychazi ze staré, lze se v fadé ohledt obdobné dovolavat zavéra predchozi soudni
praxe.

Podle § 92 odst. 2 dariového fadu, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd.

K tomu se v davodové zpravé uvadi: ,Odstavec 2 prikazuje spravci dané, aby v ramci
zjistovani danové vyznamnych skuteCnosti postupoval co nejiplnéji. Neznamena to,
ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout

M 4 4 /7 *1/ Ve A 4 v 4 4 4 . 7
maximalni Gsili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici
danového subjektu ajim cinénych navrht na provedeni dikaznich prostredki. Pokud
v . ’ 7 v v 7 .. . / v oV
vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak muze

’ v M 4 7 .. 4 4 / Ve 4 v 4 v v .
provadét 1 dokazovani iniciované vlastni vahou. Pfispravé dani se vsak neuplatiuje
zdsada vyhledavaci obvyklad napt. v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni
bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.“ (Duvodova zprava
k vladnimu navrhu zakona - datovy fad. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010, snémovni tisk 685/0, ¢ast ¢. 2/4).

Rozlozeni btfemene tvrzeni a dikazniho bfemene v dafovém fizeni je upraveno
predevsim v 92 odst. 3, 4 a 5 darlového radu.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu, daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v /4 4 v 4 v 4 4 v/

povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich

podani.

Podle § 92 odst. 4 daniového radu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané

v / M 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz ijinych zdznamd, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem.

Stran distribuce bfemen se odborna literatura vyjadfila napft. takto: ,Dikazni biemeno
ohledné této skutecnosti se bude primo vztahovat k dikaznimu biemenu dariového subjektu.
Vywstane-li ditkazni bremeno darviovému subjektu ve vztabu k jeho dariovému tvrzent, ustoji
jej nejcastéfi predlozenim icetnich dokladu. V takovémto pripadé vznikd ditkazni biemeno
sprdavci dané. To vSak neznamend, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak tvrzeni
dariového subjektu. Jak vyplyvi z komentovaného ustanovent, spravce dané prokazuje pouze
skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 UEZ), pritkaznost (§ 8 odst. 4 USZ), spravnost
(§ 8 odst. 2 U¢Z) & diplnost (§ 8 odst. 3 UEZ) iicetnictvi dariového subjektu, a to at’ u? iicetnictol
Jjako celku & pouze jeho jednotlivych sicetnich dokladu. Dostoji-li spravce dané této povinnosti,
bude povinnosti dariového subjektu predlozit dalsi ditkazni prostredky mimo rovinu
ucetnictvi. V opacném pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, Ze dariovy subjekt
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neunesl své ditkazni biemeno. PredloZi-li dariovy subjekt nové ditkazni prostiedky prokazujici
jeho tvrzent, celd situace se opakuje s tim, Ze spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost téchto ditkaznich prostredkii. Cely
tento proces pak miiZzeme nazvat jako prenos ditkaznibo biemene, byt se fakticky nejednd o
prenos jako spise o opétovny vznik at’ uz na té & na oné strané.“ (Ondrej Lichnovsky -
Roman Ondrysek a kol.: Datiovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné
na téchto nazorech: Jestlize dariovy subjekt neprokize v dariovém Tizeni jim tuvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového ¥ddu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydino na
zakladé neviplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72; toto 1 dals$i zde zminéna rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), ,Dariovy subjekt pini svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym
vcetnictvim, ledaze spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢& 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu
nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢&.j. 2 Afs 24/2007-119) a K prokdzini existence skutecnosti, které
vyvraceji vérohodnost, prikaznost, spravnost & dplnost ucetnictvi vedeného dariovym
subjektem, nedochazi nesplnénim urcité procesni povinnosti dariového subjektu ¢i teti osoby
ani poubym zpochybnéném jejich tvrzeni, nybrz toliko viastni procesni aktiviton spravce dané
v podobé provedeni takového ditkazniho prostredku, ktery je zpisobily vyvolat stav objektivni
nejistory o rozhodné skutecnosti.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.
5. 2008, &j. 15Ca 259/2006-44).

K pribéhu dokazovani v darfiovém fizeni se pak Nejvyssi spravai soud sumarné vyslovil
takto: ,Dariové #zeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stitech, postaveno na
zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sam dari priznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bremeno ditkazni. Toto své biemeno dariovy
subjekt plni v ditkaznim vizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdakona
o spravé dani a poplatkii dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdadeét v prizndni, blaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v prisbéhu
dariového 7izeni vyzvdn. ... Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni biemeno dariovy
subjekt, ma nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost vicetnictvi a jinych
povinnych evidenci & zaznamii vedenych dariovym subjektem. Uvedend zdakonnd ustanoveni
v jejich dstavné konformnim wvjkladu vytvirveji vyviZzeny komplex povinnosti tvrzeni
a povinnosti! dikaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt md v
proni 7adé povinnost turdit skutecnosti relevantni pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pak vychizi zeména z prislusnych ustanoveni dariového priva
hmotného, v pripadé stéZovatele pak také z predpisii sicetnich. Zpisob, jakym dariovy subjekt
plni svoji ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych ustanoveni zikona o spravé dani a
poplatki. Dariovy subjekt je povinen na zdikladé prislusmych zakonnych wustanoveni vést
ucetnictvl [§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o icetnictvi, ve znéni #icinném pro projedndvanon véc
(dadle jen ,zdkon o iicetnictvi®)], & jiné povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zdikona o
spravé dani a poplatki, jakoz i prislusnd ustanoveni Opatveni 281, 283/77 411/2000, kterym
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se stanovi postupy victovani pro ucetni jednotky #ctujici v soustavé jednoduchého icetnictvi,
vyblaseného wve Sbirce zdakonii pod ¢ 51/2000). Smyslem a vicelem iicetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérohodny,
vplny, pritkazny a spravny prebled o jeho predmétu (viz § 7 zakona o iicetnictvi), kterym je -
zjednodusené receno - hospodareni dariového subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u
vcetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent,
ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného
dariového subjektu byl poddn zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokaze-li tato tvrzeni svym
vcetnictvim, ledaZe spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. c) zikona o spravé dani a
poplatki], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je #cetnictvi dariového subjektu nevérohodneé,
neiplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZzné a
diivodné pochyby, které Cini icetnictvi nevérobodmym, neiplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v icetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim #cetnim pripadu) ¢i neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i
kdyz toto na pruoni pobled o konkrétnim dicetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodneé,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici
ze zdkona. ... Uneseli spravce dané své dikazni bremeno, je na dariovém subjektu,
aby prokdzal soulad #cetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich
a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodarent pritkazné, nebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu icetnictoi
se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni ndleZité prokazal. Ditkazni prostiedky zde budou
spise pochdzet ze sféry mimo dcetnictvi a de facto nahradi & doplni nevérobodné, nesiplné,
nepriikazné ¢i nespravné vcetnictvi. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2008, &.j. 9 Afs 30/2008-86).

Princip druhy. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak
prostrednictvim zalobnich bodd vymezi prezkumnou dinnost soudu. Nejvyssi spravni
soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu nemiize
byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimz pri vyfizoviani
véc! urcitého drubu miZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. II. Zalobce je té povinen vyliit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi,
sikond, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij
pravni nabled na to, pro¢se ma jednat o nezakonnosti. IIl. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachyceny
ve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jeho
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Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové dée i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych dé & okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii (iokolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tuvrzené
nezdkonnosti. [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde
/7 vV /7 4 M vVv/ 4 4 M M ..
zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz].
UCastnici fizeni by tedy méli sva podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt
kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou
odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich bodd, toto kritérium
.. v VM ’ . 4 . A2 M) Vev/y */ 1V /7 IV /7 o V/ /7 Ve
jisté dopada 1 na namitky odvolaci, jakoz i na nejruznéjsi vyjadreni acastnika fizeni i
obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Soud se zlogiky véci primarné zaméfil na namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
vyjevené v uvodni, obecnéjsi ¢asti zalob, nebot bylo-li by toto tvrzeni ddvodné, nezbyla
by soudu jina moznost, nez napadeni rozhodnuti zrusit. Soud vSak tento nedostatek
rozhodnuti neshledal.

Napadena rozhodnuti nejsou neptrezkoumatelnd ani pro nesrozumitelnost, ani pro
nedostatek divoda. Zalovany spravni organ srozumitelné vyjevil vSe, co povazoval za
4 ’ ’ v 4 4 4 4 M v . /
vyznamné pro zavery, které ho vedly k vydani rozhodnuti. Stejné tak jsou z napadenych
rozhodnuti seznatelné divody, z nichz vyplyva, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
rozhodl. Ostatné, zalobce sam s témito divody polemizoval v zalobach. Fakt, Ze s nimi

nesouhlasil, nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobce vbodech (1) az (3) zopakoval nesporné - spravce dané, i prfes splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek stanovenych zikonem o DPH, nepfiznal
zalobci narok na odpocet DPH. Dtvodem dle spravce dané byla existence danového

VeV vV Vv v v v v v \4 M M v v \4 4
podvodu, pricemz zalobce védél nebo mél védeét, ze je zapojen do retézce zasazeného

™ v e 7V . . ’ .
podvodem. Zalobce stémito zavéry nesouhlasil, podle jeho nazoru nebyla existence
danového podvodu v predchozi transakci dodavatelského retézce prokazana.

Stran nesouhlasu vyjeveného v bodé (3) zaloby soud pfipomina, ze je vazan obsahem
zalobniho bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.). Od toho je odvislé vyporadani zalobni
namitky - je-li jen obecna, postaéi na ni obecna odpovéd, naopak, jestlize je skutkové i
pravné propracovana, je zapotrebi skutkové i pravné propracovana reakce soudu na ni.
Obdobné lze vztahnout i na vzajemnou relaci odvolaci namitky a jejtho vyporadani
v rozhodnuti odvolacitho spravniho organu. V souzené véci soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je pomérné podrobné a vyporadava se s odvolacimi namitkami na
prislusné Grovni.

Podstata nedvodnosti tieti odvolaci nimitky tkvi v obecnosti této namitky. Zalobce
v podstaté konstatoval pouze to, ze Zddnd z téchto skutecnosti, ani zvlist a ani wve
vzdjemnych souvislostech, neni schopnd dostatecné presvédcivé prokdazat, Ze v dodavatelském
retézci existuje podvodné jednani. Spravci dané vSak shromazdili, vyjevili a hodnortili urcité
mnozstvi skutecnosti, na jejichz zakladé dospéli k zavéru existenci danového podvodu
v predchozi transakci dodavatelskeho fetézce. Aby bylo mozno seznat zalobni
argumentaci divodnou, muselo by dojit k jeji nalezité konkretizaci (viz vyse rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-
58). Zalobce viak ani v Zalobé, ani v rimci jednini nepredloZil natolik konkrétni (a
padné) argumenty, aby bylo nutné spravci dané vytknout, ze se stouto otazkou
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v/ v 4 A ’ / o
nevyporadal, nebo Ze se s ni vyporadal nespravnym zptusobem.

Absenci konkrét trpi i ¢tvrta namitka. Zalobce nastolil otazku, zda bylo prokazano, ze
v 1V vV 1V s 7 /N LV ~ . . Y
veédél, nebo mohl védét o napojeni na podvodny retézec. Zalobce polemizuje se zavéry
spravce dané tvrzenim, ze .pro dany dncel je mozno z judikatury SDEU dovodit (pri
respektovani zakladnich principi, jakymi jsou pravni jistota a predvidatelnost, a za pomoci
klicové judikatury odvolaciho britského soudu), Ze za splnéni onobo védomostniho testu Ize
povazovat pouze situaci, kdy zjisténé okolnosti pripadu by kazdého rozumného posuzovatele
vedly k zavéru, Ze jedinym rozumnym vysvétlenim je napojeni na podvod®, s tim, ze zalobce
mél za to, ze ,vsechny Zalovanym zjisténé skutkové okolnosti souvisejici s predmétnym
obchodem, které mobly byt pri uzavirani tobhoto obchodu Zalobci znamy, nevedou k tomu, Ze
by kazdy rozumny pozorovatel nutné musel dojit k tomu jedinému mozinému zdvéru, Ze
jedinym rozumnym vysvétlenim téchto okolnosti je, Ze se jednd o napojeni na podvod“. 1 tu
soud postrada konkrétni, propracovanou polemiku se zavéry spravniho organu, protoze
pouhé vysloveni nesouhlasu s nimi nepostacuje. Soud dospél k zavéru, ze danové organy 1

v/ v 4 .. M . . i v i /4 v/
v tomto pripadé obstaly. Zjistily, vyjevily a hodnotily skuteénosti, které v kontextu tvori
4 . /v v 7/ 4 M 4 V o v 4 4
uceleny a logicky retézec podporujici spravnost jejich zavéra [dodavatel mél formalni
4 vV *V /v 4 4 v v . 4 4 v Ve
sidlo; nezverejnoval ucetni zavérku; nemél internetové stranky; zalobce prijal od
dodavatele plnéni ve formé sponzorského vzkazu, ale na fakture mél v kolonce oznaleni
dodavky uvedeno, ze mu je GCtovano uvedeni reklamy v TV; nekonkrétnost a rozpornost
smlouvy o obstarani reklamy; hodnota poskytnutého plnéni byla 50 az 70 krat vyssi, nez
je u obdobnych plnéni obvyklé atd. (v podrobnostech viz odivodnéni napadenych
rozhodnuti)]. Zavéry spravnich organt tak vychazely ze zikonnych pozadavki a
.. . , v , , ° 77
respektovaly 1 judikatorni pozadavky spravnich soudt pro takove pripady.

Zalobce v té souvislosti namitl, ¥e nelze ukladat povinnosti (pouze) na zikladé soudni
judikatury. Jisté, v obecné roviné se da stakovym pozadavkem souhlasit. Soudni
judikatura musi primarné respektovat zakon a muaze ho vykladat toliko v jeho mezich.
Stézejni roli ma stran judikatury Nejvyssi spravni soud, ktery v téch otazkach, které jsou
upraveny pro Evropskou unii spoleéné, vychazi, respektuje a vyuziva rovnéz pravni
zavéry, ke kterym dojde Soudni dvir Evropské unie. Nejvyssi spravni soud prispiva
k sjednocovani rozhodovani krajskych (spravnich) soudt a jeho nazor je pak zavazny
nejenom v konkrétni véci, ale 1 v dalsich obdobnych vécech. Krajsky soud v zalobcové
véci nedospél k zavéru, ze by bylo treba argumentovat proti judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech, prip. Ze by judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v téchto otazkach nebylo mozné aplikovat.

Ani paty zalobni bod (poruseni principu proporcionality) soud divodnym neshledal.
Pfedné, zalobce uplatnil namitku stejného obsahu i v odvolani a odvolaci organ na ni
reagoval v odst. [54], resp. [65] napadenych rozhodnuti. Ergo, mélo byt predevsim
polemizovano s tim, co uvedl zalovany v napadenych rozhodnutich. Podle nazoru soudu
se tak nestalo. Finanéni sprava Ceské republiky vysvétlila, jakym zptisobem postupuje,
pro¢ stat na nékteré skuteénosti muze reagovat az s (velkym) odstupem a pro¢ muze
dochazet i k situacim, Ze 1 za takového stavu vyzaduje od daniového subjektu pomérné
znacnou davku bdélosti. Podle nazoru soudu je zalobcova polemika opét vedena v prilis
obecné roviné, ve vztahu k argumentaci zalovaného nezaznély konkrétnéjsi namitky,
které by soud mohly vést k tomu, ze vdaném pripadé doslo k hrubému poruseni
principu proporcionality.

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek nebyla shledana divodnou, soud zalobu
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podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny spéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / ’ o V/ 4 Vv * Vv .
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho ftizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikt pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. 2. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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