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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: a) V.K.
bytem X

b) A.K.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jurajem Koprdou
sidlem Korunni 957/35, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 093932/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 067034/2017/KUSK USR/KE,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢&. j.093932/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 067034/2017/KUSK USR/KE, se zrufuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobcti na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku
ve vy$i 12 546,50 K¢, atodo 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce zalobcl Mgr. Juraje Koprdy, advokata.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobci a) ab) se spoletnou Zalobou domahali zrufeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Grfadu R. p. T.
(dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. 663/2016/STAV-18,
sp. zn. 663/2016/STAV/Kr, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) kterym byla
zamitnuta spole¢na zadost zalobct o vydani dodateCného povoleni stavby podana
podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), jehoz
predmétem byla stavba oploceni jihozapadni strany jejich pozemku parc. ¢ X v k. 1.
V. (dale jen ,stavba oploceni zalobca®).

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim vyplyva,
v ’ v ’ cev v v v . ,
ze na zakladé stavebniho dozoru bylo zjisténo, ze zalobci na svém pozemku
vybudovali oploceni bez pfislusného povoleni nebo jiného souhlasu, a proto stavebni
urad nafidil jeho odstranéni. Zalobci nasledné podali zadost o dodateéné povoleni
stavby, tu vSak stavebni Grad prvostupniovym rozhodnutim zamitl, nebot shledal, ze
v M 4 i v 4 / v o / M 4 .
zalobci neprokazali splnéni obecnych pozadavki na vystavbu, zejména pokud jde
o odstupy od stavby sousedni. Zalobci proti prvostupniovému rozhodnuti podali
odvolani, které pozdéji doplnili o konkrétni divody, zalovany vsak shledal, ze toto
pozdéjsi doplnéni odvolacich diuvodd bylo ucinéno az po uplynuti odvolaci lhity,
aproto je nelze povazovat za odvolaci diavody, ale pouze za vyjadfeni. Zaroven
neshledal jiné vady v postupu stavebniho uradu, aproto zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani zalobct zamitl.

II. Obsah zaloby

3. Zalobci pfedné namitali poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni fad®), podle né¢hoz
jsou spravni organy pred vydanim rozhodnuti povinny umoznit Glastnikiim vyjadrit
se k podkladim pro vydani napadeného rozhodnuti. Tato moznost vSak zalobcim
dana nebyla, nebof ode dne 9. 3. 2017, kdy bylo konano {#stni jednani, az do doby
vydani prvostupriového rozhodnuti nebyl ve vztahu k Zalobcim ulinén zadny tkon

vV N4 M 4 4 v 4 4
smeérujici k tomu, aby se mohli s podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti
V4 v 4 M v/ v . ./ Ve v 4 4 4
radné seznamit apripadné se k nim vyjadrit anavrhovat doplnéni dokazovani.
Moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti jim tudiz byla odeptena, a to
1 navzdory tomu, ze podklady prvostupriového rozhodnuti, z nichz stavebni Gfad

4 Ve M M M v 4 /. . v M /v . . v/
vychazel, netvorily toliko listiny zalozené samotnymi zalobci, ale téz listiny dalsi,
napriklad vyjadreni Ing. M. H. ze dne 2. 3. 2017, na které je v prvostupniovém
rozhodnuti odkazovano a které tvoti soucast spravniho spisu, avsak se kterym se
zalobci ani jejich zastupce nemohli pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti jakkoli
seznamit, nebot se o ném dozvédéli az z jeho odtvodnéni. Tim, ze Ing. H. byla dana

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 46 A 163/2017

moznost se vyjadrit a zalobcim nikoliv, rovnéz doslo k poruseni principu rovného
postaveni ucastniku. Zalovany se s témito skute¢nostmi v napadeném rozhodnuti nijak
A4 v i 4 4 i v )
nevyporadal avtomto sméru ani nereflektoval odvolaci namitky zalobct. Podle
zalobcd tak spravni organy obou stupnt flagrantnim zpusobem porusily jejich
UCastnickd prava, nebof jim svym postupem odeprely moznost vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a nedaly jim prostor uplatnit pripadné vyhrady,
¢imz porusily jejich pravo na spravedlivy proces. V této souvislosti zalobci
oukazovali téZ na ustavni rozmér dané problematiky ve vztahu k ¢l. 38 odst. 2 Listin
P P Y y

zakladnich prav a svobod a odkézali na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10.
2000, sp. zn. III. US 58/2000.

4. Od vySe namitaného pochybeni se odvijel i dalsi zalobni bod brojici proti
nedostateénému vyporadani odvolacich namitek, v nichz zalobci upozornovali pravé
na nemoznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a s tim spojené poruseni
§ 36 odst. 3 spravatho radu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se vsak zalovany
stémito namitkami vubec nevyporadal. Napadené rozhodnuti tak v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu neobsahuje dostatecné odivodnéni, nebot
z néj neni zrejmé, jak se zalovany vyporadal s navrhy a namitkami zalobcd a jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Z odGvodnéni tak nelze dostateéné zjistit
duvody vyroku a zalobci povazuji napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

5. Zalobci déle brojili proti zivéru Zalovaného, Ze jejich podani ze dne 12. 5. 2017
obsahujici odivodnéni jejich odvolani nelze uznat jako odvolaci davody proti
napadenému rozhodnuti, nebot k jejich podani doslo az po uplynuti zakonné lhaty 15
dnt od oznameni prvostupnového rozhodnuti, a proto lze toto podani povazovat
pouze za ,vyjadfeni“. Tento postup vsak zalobci povazovali za chybny a za projev
libovile ze strany zalovaného. Zduraznili, ze nejdrive podali dne 24. 4. 2017 tzv.
bianco odvolani, a nasledné jej dne 11. 5. 2017 - tedy nikoliv dne 12. 5. 2017 jak tvrdil
zalovany - doplnili ve formé podani oznaleného jako ,odwvodnéni odvolini do
rozhodnuti...“, ¢imz vsak nedochazelo k zadnému ,prodluzovani“ zakonné lhuty. I
v pripadé, ze by predmétné odivodnéni odvolani ze dne 11. 5. 2017 bylo povazovano
jen za ,vyjadreni k podanému odvolani“, neméni to nic na tom, ze zalovany byl
povinen prihlédnut ke skute¢nostem v tomto odvolani uvedenym. Dle zalobct neni
pripustné, aby Zalovany jejich podani ze dne 11. 5. 2017 povazoval za ,vyjadfeni®, ale
vubec se nezabyval jeho obsahem. Tento pristup zalovaného zalobci oznacili za
absurdni asvédlici o snaze zalovaného tadné podanému opravnému prostiedku
nevyhovét. Navic snamitkami sméfujicimi proti poruseni kogentnich norem
hmotného ¢i procesniho prava se musi odvolaci organ vypotadat bez ohledu na to, kdy
je odvolatel béhem odvolactho Fzeni uvedl. Zalobci dile poukazali na rozsah
odvolaciho prezkumu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, z jehoz dikce dovodili, Ze jiz jen
na podkladé jejich blanketniho odvolani ze dne 24. 4. 2017 byl zalovany povinen se
nalezité vyporadat snamitanymi porusenimi ptislusnych zakonnych ustanoveni.
Navic i z ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho radu vyplyva, Ze Gcastnici jsou opravnéni
navrhovat dikazy az do vydani rozhodnuti, proto je dle Zalobcl zcela nepfipustné,
aby zalovany coby odvolaci organ neptihlédl ike skute¢nostem a dikazim, které
Ucastnik mohl uplatnit dfive a které maji vliv na zakonnost rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobct
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6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ramcové popsal prubéh fizeni na prvanim stupni,
v v 4 / V. 4 v 4 4 v/ 4
vnémz bylo stavebnim tfadem dne 7. 2. 2017 oznameno pokraCovani v fizeni a
soucasné bylo na 9. 3. 2017 svolano mistni Setfeni, jemuz dle protokolu z Setteni byli
oba zalobci pfitomni, jejich zastupce se nedostavil. Z uvedeného zalovany dovodil, ze

v 4 i 4 / V. v v i / / v 4
ze strany zalovaného ani stavebniho uradu nedoslo k zalobci namitanému porusent
§ 36 odst. 3 spravniho radu, a odkazal pritom na obsah spisové dokumentace. Poptel,
ze by zalobci byli na svych pravech zkraceni, nebot po celou dobu fizeni méli
moznost se jako ucastnici s podklady rozhodnuti seznamit a ze strany stavebniho
’V. . . N ~ / vV . v ’oe
Gradu jim vtom nebylo nijak branéno. Zalovany rovnéz nesouhlasil s zalobnimi
namitkami tykajicimi se doplnéni odvolani, nebot odvolani nelze doplhovat po
zakonem stanovené lhuté. Dale popsal prubéh odvolaciho fizeni, kdy k podani bianco
odvolani doslo dne 24. 4. 2017 a téhoz dne bylo také dorudeno zalovanému. Zalobci
podali odvolani s tim, ze z hlediska vSech davoda bude doplnéno ve lhaté 10 dnt od
doruceni, tedy doplnéni mélo byt doruceno do 4. 5. 2017, ze spisové dokumentace
vsak vyplyva, ze doplnéni bylo stavebnimu Gtadu doruceno az 12.5.2017. Dle
zalovaného neni povinnosti stavebniho ufadu vyzadovat od zalobct doplnéni jejich
odvolani, které zalobci pfislibili doplnit ve lhaté 10 dnd, vtéto lhuté jej vsak
nedoplnili. Pokud by na takové odvolani byl bran zfetel, pak by byla porusena

/ Vv 4 o V/ 4 ~ / v v v v v/ v / i 4 i i
rovnost Ucastnika rizeni. Zalovany soucasné uzavrel, ze s radné podanymi namitkami
Ucastnika fizeni se on 1 stavebni urfad vyporadali. Zalobu proto navrhl jako
nedivodnou zamitnout.

7. Na vyjadreni zalovaného zareagovali zalobci podanim repliky, ve které uvedli,
\4 ’ M 4 VVeye 4 4 v v ’ 7 N7 /.
ze nahledem do spisové dokumentace ovérili, ze se v ni skutecné nenachazi zadny
dokument, z néhoz by vyplynulo zachovani jejich prava seznamit se s podklady pro

4 4 4 ’V 4 4 4 v/ M v v
vydani rozhodnuti, tudiz ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu zjevné poruseno bylo.
Skutecnost, ze zalobci se dne 9. 3. 2017 Gcastnili mistniho Setfeni a vyjadrili se na ném
do protokolu, nemize nijak suplovat povinnost spravnich organi umoznit Gc¢astnikim
vyjadrit se k podkladim po ukonceni dokazovani. V protokolu o mistnim Setteni ze
dne 9. 3. 2017 se neuvadi zadna zminka o tom, Ze by Gcastnici méli moznost se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhaté vyjadrit, naopak na druhé strané
tohoto protokolu se nachazi poznamka s textem ,p. H. - pisemné stanovisko®, aniz by
bylo ztejmé, zda mélo jit o stanovisko jiz predlozené nebo které mélo byt predlozeno
az pozdéji. Skutecnost, ze se zfejmé jednalo o stanovisko Ing. H. ze dne 9. 3. 2017, se
zalobci dozvédéli teprve dne 24. 4. 2018 pfi nahlizeni do soudniho spisu. Zalobci

. 4 /4 v A 4 N4 v/ 4

nerozporovali argument zalovaného, ze méli po celou dobu probihajictho rizeni

v ’ ’ , . v Y ..
moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a ze stavebni ufad jim v tom
nijak nebranil, to ale neméni nic na tom, ze stavebni Gfad mél zdkonnou povinnost
vyrozumét je o moznosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladim. Povinnost

4 4 4 4 4 V4 \4
spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nelze nahrazovat poukazem na to, ze
UCastnik ma ,mozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti kdykoli“, nebot pak by musel
UCastnik fizeni nahlizet do spisu prakticky kazdy den, aby mél jistotu, zda nedoslo
k néjakému doplnéni ¢i rozsiteni. To by vsak vedlo ke zcela absurdnim zavérim.
Zalobci naopak poukazali na ucel ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, ktere
predpoklada iniciativu na strané spravniho organu, nebot ten je tim, kdo opattuje
podklady pro vydani rozhodnuti. Udelem predmétného ustanoveni je poskytnout
/ Vv 4 o (e i i v v 4 4 o 4
ucastnikim kvalifikovanou informaci, Ze proces opatrovani podkladi pro rozhodnuti
. Vv / v/ Vv v ~ . ’ . .
je ukonce. To vsak vdaném pripadé splnéno nebylo. Zalobci se v ramci repliky
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vyjadtili rovnéz k otazce vlasnosti doplnéni odvolani, kdy tvrzeni zalovaného o
Udajném poruseni rovnosti ulastnikl shledali irelevantnim. ZdGraznili, ze i kdyby
snad zalovany nepovazoval jejich podani ze dne 11. 5. 2017 za radné a v¢asné doplnéni,
pak v zadném pripadé nemohl postupovat tak, ze by obsah tohoto podani zcela
znegoval tim, ze se k nému nijak nevyjadri. Ve zbytku odkazali na obsah své zaloby.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

8. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, spliuje
formalni nalezitosti na ni kladené, a tedy je zpusobila k vécnému projednani.

9. Soud vychazel pti pfrezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,s. f.
s.“)], pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

10. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot k vyzvé soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez narizeni jednani, zalobci udélili vyslovny souhlas a zalovany se
v poskytnuté lhité nevyjadril, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
s timto postupem souhlasi.

V. Skutkova zji§téni z obsahu spravnich a soudnich spisti
11. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

12. Piipisem ze dne 25. 1. 2016 stavebni (fad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby
oploceni zalobct, nebof zjistil, ze na jihozapadni hranici pozemku parc. ¢. X vk. 4. V.
vlastnéném zalobci bylo vybudovano oploceni bez izemniho souhlasu nebo izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Dne 16. 2. 2016 probéhlo Gstni jednani, na némz byla
kromé zastupce zalobcl pfitomna téz dals$i Gcastnice tizeni Ing. M. H., kterd je
vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢ X vk. 4. V.. Na tomto pozemku bylo
Ing. H. na zakladé {Gzemniho rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7. 4. 2015,
¢.j. 1033/2014/STAV-13 (potvrzeného rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2015,
C. j. 141523/2015/KUSK) schvaleno umisténi stavby oploceni, jehoz vnéjsi strana méla
byt osazena pfi hranici pozemku zalobct parc. ¢. X vk. 4. V. (dile jen ,rozhodnuti
o umisténi oploceni Ing. H.“). Pravé na obsah zmirlovaného tzemniho rozhodnuti
poukazovala Ing. H. pti Gstnim jednani, pfi¢emz méla za to, ze stavba oploceni
zalobcd znemoznuje provést radné povolenou stavbu oploceni na jejim pozemku. Dne
22. 2.2016 podali zalobci zadost o dodateéné povoleni jimi provedené stavby
oplocenti, nalez stavebni Gfad rozhodl o pferuseni fizeni o odstranéni stavby, oznamil
Ucastnikim zahdjeni fizeni o jejim dodate¢ném povoleni asoucasné naridil Gstni
jednani spojené sohledanim na misté. Z protokolu o jednani ze dne 31. 3. 2016
vyplyva, ze stavebni Gfad ovéril fakticky stav stavby oploceni zalobcu, kdy zjistil, Ze se
jednd o oploceni ve vysce 1,8 metrl tvorené poplastovanym pletivem vsazenym do
ocelovych sloupkt bez podezdivky. Jednani byla ptitomna téz Ing. H., ktera trvala na
odstranéni stavby oploceni zalobcd, nebot byla provedena nelegalné. Dne 20. 4. 2016
stavebni Urad vydal pod ¢.j. 663/2016/STAV-5 rozhodnuti, jimz stavu oploceni
zalobct dodateéné povolil (dale jen ,rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ze dne 20. 4.
2016).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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13. Podanim ze dne 18. 5. 2016 Ing. H. namitala nesrovnalosti mezi skute¢nou podobou
dodate¢né povolené stavby oploceni aprojektovou dokumentaci (zejména
poukazovala na rozdil ve vysce) a soucasné upozornila, ze dodate¢né povolena stavba
oploceni na pozemku zalobcl neni ze strany jejtho pozemku opravitelna. Stavebni
urad toto podani vyhodnotil jako odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
ze dne 20. 4. 201 6 a postoupil jej Zalovanému. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
25. 8. 2016, C. j. 126245/2016/KUSK (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
8. 2016%), odvolani vyhovél, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zrusil a vratil véc
stavebnimu G¥adu. Zalovany shledal, %e dodatené povolena stavba oplocent je v kolizi
sjinou stavbou oploceni umisténou na zakladé rozhodnuti o umisténi oploceni
Ing. H., nebof nebyly dodrzeny vzijemné odstupy ve smyslu §25 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj (Zalovanym mylné oznacené jako zikon - pozn. soudn)
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ktera stanovi,
ze vzajemné odstupy staveb musi umoznovat udrzbu awuzivani prostoru mezi
stavbami, pri¢emz tomuto pozadavku dle zalovaného podléhala 1 dodate¢né povolena
stavba oploceni Zalobcti. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobctl, Ze by stavba jejich
oploceni byla beztdrzbova, nebot sloupky oploceni za bezidrzbové povazovat nelze,
navic beztdrzbové neni ani oploceni umistované na sousednim pozemku Ing. H..
Uvedeny rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu zalovany shledal jako klicovy
duvod pro zruseni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ze dne 20. 4. 2016.

14. Stavebni Urad po vraceni véci oznamil Gcastnikim zahajeni nového fizeni
o dodatecném povoleni, avsak po upozornéni zastupce zalobct, ze toto rizeni jiz bylo
zahajeno podanim zadosti zalobca o dodatecné povoleni stavby a ze je zde prekazka
litispendence, stavebni ufad toto nové zahajené fizeni usnesenim ze dne 21. 12. 2016
zastavil a nasledné pripisem ze dne 7. 2. 2017 oznamil Gc¢astnikiim pokracovani fizeni
a soucasné naridil na den 9. 3. 2017 Ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Dne 2.
3. 2017 bylo stavebnimu Gradu dorudeno podani Ing. H., ktera se omluvila z Gcasti na
nafizeném jednani, a soucCasné uvedla, ze s dodatenym povolenim stavby oploceni
zalobct nadale nesouhlasi, a to predevsim z obavy, ze dodate¢nou legalizaci této stavby
muze dochazet k vynucovani prava zalobcG vstupovat na jeji pozemek kvili
pripadnym opravam jejich plotu, pricemz pokud zalobci stavbu oploceni v rozporu se
zakonem vybudovali, pak dle Ing. H. museli poditat s tim, ze ze strany jejiho pozemku
nebude jejich plot opravitelny. Dne 9. 3. 2016 probéhlo 4stni jednani spojené
s ohledanim na pozemku zalobct, z pofizeného protokolu ¢&.j. 663/2016/STAV/Kr
vyplyva, ze stavebni Gfad zjistil fakticky stav stavby oploceni nezménén oproti

v /7 v/ 4 M /v Vev vV Vv . Ve o ’ 4 . \4 (4
predchozim frizeni, (viz vyse), pricemz zalobci pri jednani uvedli, ze plot se nachazi
Cisté na jejich soukromém pozemku, ze jiz dvakrat zadali Ing. H. o povolent, ale vzdy
si kladla nesplnitelné podminky, ptitom se jedna o plot slouzici k ochrané jejich
majetku, ktery je bezidrzbovy a bez podezdivky, takze pfi jeho tdrzbé neni nutno na
sousedni pozemek vstupovat. V zavéru protokolu je uvedena poznimka .p. H. -

’ ’ . « ’ .V / . o A cev
pisemné stanovisko“. Po provedeni zminovaného jednani stavebni urad neprovedl jiz
v/ /. v/ 4 / Ve . 4 4 vV /4 4 4 4
zadny dalsi procesni ukon a pristoupil k vydani prvostupniového rozhodnuti, jimz
zadost zalobct o dodate¢né povoleni stavby oploceni zamitl. Jak plyne z odivodnéni

v 4 4 /7 IV ’ 4 4 4 ./ v /4
prvostupniového rozhodnuti, stavebni Grad vychazel z pravniho nazoru vyjadreného
v prvnim rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016, jimz byl vazan, a proto
konstatoval, ze vzajemné odstupy staveb musi umoznovat jejich 4drzbu, coz v daném

v/ v 4 v /V V M 4 . / M \4
pripadé neni splnéno, tudiz zalobci neprokazali soulad stavby s obecnymi pozadavky
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na vystavbu a nesplnili tak podminky dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a proto
jejich zadost musela byt zamitnuta. Prvostupriové rozhodnuti bylo doruceno zastupci
zalobct dne 4. 4. 2017 a vedle toho jesté kazdému z zalobct dne 10. 4. 2017.

15. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobci podali odvolani. Ucinili tak podanim ze
dne 24. 4. 2017, které bylo téhoz dne doruceno stavebnimu Gfadu. V tomto podani
obecné namitali nespravnost a nezakonnost prvostupniového rozhodnuti a uvedli vycet

4 4 4 A4 4 \4 M v 4 v v M \4
ustanoveni spravniho radu, ktera povazovali za porusena. Soucasné uvedli, ze k obsahu
takto podaného odvolani se komplexné vyjadti do 10 pracovnich dnt. Dne 11. 5. 2017
zaslali zalobci stavebnimu radu dalsi podani oznadené jako ,odivodnéni odvolani®,

v v v 18754 B v v 4 4 v ./ 4 4

v némz podrobné vylilili, pro¢ prvostupniové rozhodnuti povazuji za nespravné. Vedle
poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (namitaného pozdéji iv zalobé) zde
zalobci dale poukazovali na nedostatecna skutkova zjisténi stavebniho Gradu ohledné
odstupovych vzdalenosti a nespravnému pojeti zavazného pravniho nazoru odvolaciho
organu. Zalovany odvolani zalobcl zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil,
VeV Vo 4 v v/ / \4 o v 4 4 4
pricemz jeho argumentace se opirala predevsim o uvahu, ze odtvodnéni odvolani bylo
zalobci zaslano az po uplynuti lhaty pro podani odvolani, a proto jej lze povazovat
pouze za vyjadreni, a tudiz k nému nelze prihlizet (viz téz bod 2 vyse). Toto
rozhodnuti zalovaného je napadeno zalobou.

VL. Posouzeni krajskym soudem

16. 'V posuzovaneé véci jsou jadrem sporu dvé stézejni otazky: Za prvé zda zalobcim byla
v rozporu s § 36 odst. 3 spravntho fadu uprena moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, a za druhé zda bylo ze strany zalovaného coby odvolaciho organu
pripustné neprihlizet k dodatecné doplnénym duvodim podaného  bianco
(blanketniho) odvolani.

17. Ve vztahu k prvni otazce dava soud zalobcim za pravdu v tom, Ze v obdobi mezi
P P
Gstnim jednanim konanym dne 9. 3. 2017 a vydanim prvostupniového rozhodnuti jim
) y y P p J
’ 4 / ./ 4 4 / o
skutecné nebyla dorucena zadna vyzva k vyjadreni se ke shromazdénym podkladtm.
To vSak jesté nemusi znamenat, ze skutecné doslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
J ) p
spravniho radu. Realizace seznameni ucastnika s podklady pro vydani rozhodnuti
nemusi nutné probéhnout pouze tak, ze spravni organ zasle Gcastnikim samostatny
p P P & y
. ’ ’ ’ o . . 7 ey . ) /
ripis se stanovenim konkrétni lhity, jak se zfeymé domnivaji zalobci. Seznameni se
prip Ys ) J J
o v ... / o . oV /’ v .
s podklady muze probéhnout ijinym zpisobem. Typicky se tak muze dit v ramci
/ Vv . /. 4 . 4 4 M /4 M 4 4 v 4 ’ vV 4 4 4 Vv .
Ucasti na Gstnim jednani, zejména pokud jeho konani predvida zvlastni pravni predpis.
Tak tomu bylo ivnyni posuzované véci, kdy bylo vedeno fizeni o dodatecném
povoleni stavby nahrazujici chybéjici Gzemni rozhodnuti, tudiz ve véci bylo podle § 87
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 2 véty tfeti a ¢tvrté stavebniho zakona konano tUstni
jednani spojené s ohledanim na misté. Judikatura opakované dovodila, ze z hlediska
) POJ P
4 ’ ’ / ’ v/ ’ ’ 4 v/ 4 . ’
zachovani prava ucastnika rizeni podle § 36 odst. 3 spravniho radu neni povinnosti
spravnitho orgdnu samostatné vyzyvat Ucastnika k vyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti v situaci, kdy spravni organ v ramci pfedvolani k Gstnimu jednani
Ucastnika dostateCné pouci o tom, ze bude mit moznost u Ustniho jednani uplatnit sva
procesni prava vletné prava vyjadrit se k podkladum pro rozhodnuti (i), a zaroven po
skonleni jednani jiz nebude do spisu zafazovat zidné dal$i podklady (i
) ) P P Y
vV . VVv/ 4 4 v oo
[srov napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2019, ¢.j.1 As
322/2018 - 28,  zedne 23.12.2013,  (.j. 8 As54/2013-29,  ze dne 16. 5. 2012,
J
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C.j. 3 As 12/2012 - 21, nebo ze dne ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65, vsechny
zde uvadéné rozsudky dostupné na www.nssoud.cz ]. Tyto judikaturou dovozené
podminky soud shledal za splnéné ivnyni posuzované véci. Stavebni ufad totiz
pripisem ze dne 7. 2. 2017 oznaleném jako ,ozndmeni o pokracovini sizemniho ¥izeni a
pozvani k dstnimu jedndni“ naridil Gstni jednani, priCemz pripis s timto oznamenim
obsahoval mj. informaci, ze G¢astnici mohou své namitky a dukazy uplatnit nejpozdéji
pti Ustnim jednani, a dale Ze mohou nahlizet do podkladd pro rozhodnuti, na coz
navazoval rozpis konkrétnich dfednich hodin k tomu urcenych. Tento zplsob
pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim soud shledava jako dostateény ve smyslu
kritérii vymezenych vy$e zmitiovanou judikaturou. Casteéné (byt ne zcela tplné)
pouceni bylo zalobcim poskytnuto i pfi Gstnim jednani konaném dne 9. 3. 2017, kdy
v protokolu ¢. . 663/2016/STAV/Kr je na str. 1 dole zaznamenano: K istnimu
jednani se dostavili sicastnici ¥izent, kter{ po sezndment se s obsabem spisového materialu a
po zakonném pouceni k véci uvadi: (nasleduje rucné psana protokolace)“. Soud si je na
jednu stranu védom, ze protokolarni formulace ,...po sezndment se s obsabem spisového
materidlu ...“ muze do jisté miry vypovidat spiSe o uziti predtisténého vzoru nez
o realné studium spisu Ucastniky v prubéhu jednani, na druhou stranu je treba vzit
v potaz, ze oba zalobci tento protokol stvrdili svym podpisem, proto bez dalsiho nelze
zcela negovat procesni dusledky s tim spojené. Pro véc je vsak podstatné, ze po tomto
Ustnim jednani jiz zadny dal$i dikaz porizen nebyl, tudiz zalobci se dale jiz neméli
k ¢emu vyjadfovat. Zalobcim navic jiz z pHpisu ze dne 7. 2. 2017 (oznimeni
o pokracovani ftizeni) mohlo byt zalobcim zfejmé, ze vyjma mistniho Setfeni jiz
stavebni Urad nehodla zadné dalsi podklady shromazdovat a je ptipraven ve véci
rozhodnout. Ostatné v celém uUseku fizeni, ktery nasledoval po vydani prvniho
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016 a vraceni véci stavebnimu ufadu, nebyl
proveden zadny dukaz, ktery by nebyl proveden jiz pred vydanim rozhodnuti
o dodatecném povoleni ze dne 20. 4. 2016, jehoz podkladem byla primarné stavebni
dokumentace predlozena zalobci. V Gseku tizeni mezi rozhodnutim zalovaného ze dne
25. 8. 2016 a (v poradi fakticky druhym) prvostupriovym rozhodnutim lze za ,novy*“
dukaz povazovat pouze opétovné ohledani stavby oploceni v ramci jednani konaného
dne 9. 3. 2017, na némz byli oba zalobci pfitomni.

18. Za novy dukaz rozhodné nelze povazovat zalobci zdtrazniované podani sousedky Ing.
M. H. ze dne 1.3. 2017 (dorudené stavebnimu tradu dne 2. 3. 2017). Toto podani
obsahuje toliko omluvu Ing. H. z natizeného jednani a vyjadfeni jejtho stanoviska
k véci, které se vsak vécné nijak nelisilo od jejich dfivéjsich vyjadteni uplatnovanych
jiz v dobé pred vydanim rozhodnuti o dodatecném povoleni ze dne 20. 4. 2016. Ve
vyjadreni ze dne 1. 3. 2017 Ing. H. pouze konstatovala své dosavadni postoje,
nenavrhovala vSak zadny novy diukaz, dokonce ani netvrdila zadné nové skutecnosti.
Lapidarné receno, vyjadieni Ing. H. ze dne 1. 3. 2017 neobsahovalo nic nového, o ¢em
by zalobci nevédéli ak ¢emu by se nemohli vyjadfit jiz dfive. Nejedna se proto
o podklad, o jehoz shromazdéni by stavebni Grad musel znovu informovat Géastniky
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud navic tuto last zalobni argumentace
povazuje za ponékud plytkou, nebotf Zalobci sice obsahle zduraznuji, kterak s timto
vyjadrenim nebyli v pribéhu spravniho fizeni vibec seznameni a dozvédéli se o ném
az pti nahlizeni do soudniho spisu dne 24. 4. 2018, nicméné jiz nijak nekonkretizuji,
véem by pro né byla znalost tohoto vyjadreni prevratna ajak by sjeho pomoci
dovedli zvratit vyslednou podobu prvostupriového rozhodnuti.
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Zalobci téz hojné odkazovali na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000,
sp. zn. III. US 58/2000, nicméné zde je treba upozornit, ze zalobci citované pasaze se
vztahuji k reprodukci obsahu ustavni stiznosti, a nikoliv k vlastnimu pravniho zavéru
Ustavniho soudu. Zavéry zminovaného nalezu se sice tykaly aplikace ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav asvobod, avSak ve vztahu k otazce neptihlédnuti k navrzenym
dikazam. Naproti tomu otazka pouceni UCastnika o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani spravniho rozhodnuti nebyla v predmétném nalezu
M o vV Vv 4 v M V17 Vev/ 4 v M M

prakticky vibec fesena. Pro nyni posuzovanou véc jsou priléhavéjsi zavéry judikatury
spravnich soudt uvadéné vyse (viz bod 17). Pro udplnost je treba dodat, Ze na nyni
posuzovanou véc nelze automaticky vztahnout ani zavéry, které k otazce aplikace § 36
odst. 3 spravniho radu vyslovil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012, . j. 45
A 12/2012 - 55, ktery se tykal tychz osob jako v nyni posuzované véci (s tim, ze
v i M .. / Vv v / v/ 4 Vv v M
zalobci byli v pozici osob zicastnénych na fizeni a v pozici zalobkyné byla jejich
sousedka Ing. H.). Ve zminovaném pfipadé totiz nedoslo ze strany stavebniho aradu
k provedeni ustntho jednani dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona, na coz se vrsila dalst
pochybeni, jez mj. vyustila v poruseni §36 odst. 3 spravnitho fadu. To je vsak

/ 4 M 4 / v . 4 / V. /4 i v/ 4
podstatny rozdil oproti nyni posuzované véci, kde stavebni Grad vrameci fizeni
o dodatecném povolenti stavby ustni jednani provedl.

Potud lze zalobu povazovat za nediivodnou.

Soud se naproti tomu zcela ztotoznil s namitkami brojicimi proti postupu zalovaného,
ktery se odmitl zabyvat odvolacimi divody zalobcu s poukazem na to, ze byly podany
az po uplynuti odvolaci lhaty.

Zalovany se predev$im velmi myli, pokud argumentuje tim, e neni povinnosti
4 4 4 v \4 o v 4 / / 4 4 M
spravniho organu vyzadovat od zalobct doplnéni netiplného odvolani. Tato povinnost
4 4 4 / /4 4 4 4 A4 4 M M
pro spravni organ vyplyva z ustanoveni § 82 odst. 2 spravaniho radu, které mj. odkazuje
na § 37 odst. 2 spravniho fadu vymezujici obecné nalezitosti jakéhokoliv podani.
Z toho vyplyva, zeiodvolani je podani jako kterékoliv jiné, a proto nema-li
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pak je na spravnim organu, aby
osobu podavajici odvolani vyzval k odstranéni nedostatkt jejtho podani (odvolani)
a poskytl ji k tomu pfiméfenou lhitu (§ 37 odst. 3 spravaiho fadu). Proto podali-li
zalobci pouze blanketni odvolani, v némz své odvolaci namitky vymezili natolik
obecné, ze neobsahovaly alesponi jeden odvolaci divod ve smyslu § 82 odst. 2
4 4 WA 4 / V. 4 4 v

spravniho fadu, pak bylo na stavebnim uradu coby organu prvniho stupné, aby
v v 4 v v 4 4 /4 . . oo

zalobce vyzval k doplnéni a upfesnéni odvolacich namitek a stanovil jim k tomu
primérenou lhutu. V otazce stanoveni lhaty k doplnéni netplného pfitom nebyl nijak
limitovan lhttou, ve které se zalobci zavazali své odvolani doplnit, proto jim klidné
mohl stanovit i lhutu kratsi, avsak priméfenou okolnostem véci. Neucinil-li stavebni
/ vV / 4 * 7 o /4 4 v 4 4 v/ ..
trad tuto vyzvu v ramci tkont organu prvniho stupné dle § 86 spravniho radu, pak ji
zajisté mél ucinit 1 sam zalovany poté, co mu bylo postoupeno odvolani spolu se
spisem. Zalovany ani stavebni ufad ovsem zadnou vyzvu k odstranéni vad netplného
podani se stanovenim konkrétni lhity (§ 37 odst. 3 spravniho radu) nezaslali, ani vuci
zalobcim neudinili zadny jiny relevantni projev, ktery by bylo mozno hodnotit jako
urceni lhity k provedeni tkonu (§ 39 odst. 3 spravniho radu). Chybnost takového
postupu potvrzuje i konstantni judikatura, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009 - 5, ktery uvedl: ,Dle § 82 odst. 2 spravniho
Yadu musi odvolani obsahovat vedle ndlezitost{ dle § 37 odst. 2 spravnibo ¥adu i sidaje o
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tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem je spatrovin
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu predchazelo.
Nema-li odvoldni nékterou z téchto ndleZitosti, postupuje spravni organ dle § 37 odst. 3
spravniho 7ddu. Rozhodne-li spravni organ, aniz by bylo odvolani doplnéno, je jeho postup
vadny a v rozporu s procesnimi predpisy.“ Toto pochybeni nastalo 1 v nyni projednavané
véci, nebot ani jeden ze spravnich organa zalobcim pfislusnou vyzvu nezaslal a tudiz
ani nestanovil zadny casovy limit, do kdy mohli zalobci své blanketni odvolani
dopliiovat. Tim padem mohli Zalobci své neGplné odvolani dodatecné doplnit
prakticky kdykoliv do oznameni rozhodnuti. Naopak nebyl dan jediny davod, pro¢
by na jejich podani ze dne 11. 5. 2017 nemohlo byt nahlizeno jako na Gcinné doplnéni
jejich blanketniho odvolani ze dne 24. 4. 2017. Zalovany se proto dopustil hrubého
pochybeni, jestlize k divodim uvedenym v podani ze dne 11. 5. 2017 neprihlizel jen
proto, ze k jejich doplnéni doslo az po uplynuti odvolaci lhaty.

Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze Gcastnik fizeni si samozfejmé nemuze libovolné
sam stanovovat ¢i prodluzovat lhatu k doplnéni odvolani. Spravni organ pochopitelné
4 4 4 4 v c /v 4 4 4 4 Ve o 4 4 4 v 4 o
neni vazan tim, ze si ucastnik do svého odvolani (¢1 jiného podani) napise vlastni lhatu,
ve které pfislibi své neiplné podani doplnit. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, chce-li

4 4 4 ’1° 4 ’ 4 Ve .. / / /4 4 4
spravni organ docilit toho, aby blanketni odvolani ¢i jiné netplné podani bylo
doplnéno v konkrétni lhuté, pak je na ném, aby tuto lhitu Géastnikovi stanovil, af uz
v ramci vyzvy k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 2 spravniho radu), nebo obecné

4 o 7/ 4 4 v/ Ve /
stanovenim lhuty k provedeni tkonu (§ 39 odst. 2 spravniho radu). Zcela neprijatelny
je vsak postup zvoleny zalovanym, ktery zalobcim zidnou lhitu nestanovil
a k doplnéni jejich odvolani se rozhodl neptihlizet s poukazem na to, Ze jej nezaslali
vjimi slibené lhuté. Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti i nasledné ve
vyjadreni k zalobé zaujal k této otazce znacné rozporuplny postoj, nebof na jednu
stranu zdUraznuje, ze Gcastnik sam sobé lhdtu stanovit nesmi, ale na jiném misté
v o AT v v o V11 T ;e / vV v
zalobcim vytyka, proc¢ se sobé stanovenou lhutou neridili. Zalovany si tak sam znacné
protifeli, pritom vsak ponékud zapomina na vlastni povinnosti.

Soudu neni ztejmé, co zalovany sledoval tim, kdyz uvedl, ze podani ze dne 11. 5. 2017
\4 </ v 4 v Ve A% 4 4 v /4

povazoval pouze za vyjadfeni, a proto k nému neprihlizel. Odmitnuti obdrzeného
A / Vo v ’ . ./ Vv 76 . ’7 7 ’
podani jen na zakladé jeho zarazeni do kategorie ,vyjadfeni“ je podivny uvahovy
konstrukt nemajici jakoukoliv oporu v platném pravu. Mél-li snad zalovany na mysli
aplikaci § 86 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi: ,,Ustanoveni § 82 odst. 4 véty proni
plati pro wvyjadveni castniki k podanému odvolini obdobné. Vyjidieni ucastnikii
k podanému odvolani jsou soulisti spisu. K vyjadienim podanym po Ibiité se nemusi
Vel IV L o v e v . ’ ’ 71 7 /7 1V ’ 7 Ve 7
priblizet.”, pak soud zduraznuje, ze citované ustanoveni se tyka vyjadreni, ktera cini
Ucastnici odlisni od odvolatele poté, co jim spravai organ prvniho stupné zasle podané
odvolani k vyjadreni astanovi jim k tomu lhGtu (srov. predchozi § 86 odst.2
spravniho radu). Pri vyzvach k doplnéni blanketniho odvolani (resp. odstranéné vad
podani) se v§ak zmiriované ustanoveni vibec neuzije. Soudu rovnéz neni zfejmé, co
mél zalovany na mysli v ¢asti svého vyjadreni k zalobé, kde ve vztahu k doplnéni
odvolani uvedl, ze pokud by na takové odvolani mél byt bran zfetel, byla by porusena
rovnost Ucastniku rizeni. Argumentace rovnosti ucastniki vyzniva nepochopitelné
zejména v porovnani s odivodnénim vysloveném v prvnim rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.8.2016, v némz zalovany naopak zdaraznoval a stavebnimu Gradu vytykal
(nutno fici opravnéné), ze nepomohl Ing. H. odstranit formalni nedostatky jejiho
odvolani (viz druhy odstavec na str. 3 prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8.
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2016). Zalovany tudiZ u jednoho Glastnika povaZuje formalni nedostatek podani za
divod k pomoci sjeho odstranénim, ujinych dlastnikd (zalobcl) vsak obdobny
nedostatek podani oznacuje za pochybeni jdouct k tizi podatele. Ve svétle uvedeného
vyzniva argument zalovaného o rovnosti Gcastniku fizeni znaéné rozporuplné.

Soud se ztotoznuje se zalobci, ze zakonnost spravniho rozhodnuti musi odvolaci
organ hodnotit bez ohledu na rozsah odvolacich namitek. Omezeni vyplyvajici
z ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se totiz tyka pouze namitek skutkovych.
Naproti tomu nezakonnost mtze byt v ramci odvolani namitana v podstaté kdykoliv.
Proto bylo-li v podani zalobct ze dne 11. 5. 2017 (jez dle obsahu navazovalo na jejich
blanketni odvolani ze dne 24. 4. 2017) namitano poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu, ale vedle toho téz nespravné zohlednéni zavazného pravniho nazoru ¢i
spatny vyklad predpist upravujicich odstupy staveb, pak tyto otazky nebylo mozno
prehlizet pouze s poukazem na to, ze slo o podani ucinéné po lhute.

Soud pouze pro Gplnost dodava, ze pokud by jedinym divodem odvolani bylo pouze
4 4 v 4 4 4 4 V4 M v 4
namitané poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, pak jen pro nezohlednéni
tohoto odvolactho dtvodu by nebyl dvod napadené rozhodnuti rusit, nebot spravné
N4 4 4 4 4 4 . v M / 4 v
vyporadani této odvolaci namitky by samo o sobé vliv na vyrok rozhodnuti nemélo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 -
59). V podani zalobct ze dne 11. 5. 2017 vsak vedle poruSeni § 36 odst. 3 spravaiho
fadu byly namitany téz dalsi zasadni skutelnosti, napfiklad nedostatecné zjisténi
/ 4 /7 Ve 4 /4 v 4 v 4 4 4 4 4
odstupovych vzdalenosti ¢i nespravné zohlednéni predchoziho zavazného pravniho
4 VeV v V4 4 4 v 4 4 v v/ v v 4
nazoru, pri¢emz vyporadani téchto otazek neni mozno bez dalstho plosné odmitnout
z dtivodt uvadénych zalovanym.

Soud tedy uzavira, ze zpusob, jimz se zalovany odmitl zabyvat doplnénim blanketniho
odvolani, predstavoval hrubé procesni pochybeni zakladajici vadu fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., pro kterou musi byt napadené rozhodnuti zruseno.

Pokud jde o zalobci namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v/ o4 v / WA 4 IR 4 o o M v/ 4 4 /
spocivajici v nedostateCném vyporadani jejich odvolacich duvodu, je vyporadani této
namitky vzhledem ke zjisténi shora specifikované vady jiz bezpfedmétné. Zalovany se
témito odvolacimi divody skuteéné nezabyval a jen je pausalné a bez pravniho zakladu
(jak bylo podrobnéji vysvétleno bodé 26 vyse) odmitl vyporadat. Tim se skutecné
napadené rozhodnuti stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek divods, a nelze

dovodit, ze shora oznacena procesni vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Soud pro tplnost uvadi, ze si je védom toho, ze v tomto fizeni nevyzyval sousedku
zalobct Ing. M. H. k uplatnéni prav osoby z(lastnéné na fizeni. Soud vSak zrusil
napadené rozhodnuti téz pro existenci vady dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a pripadna
Ucast osob zhlastnénych by nemohla na vysledku tohoto fizeni nic zménit (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 As 184/2015 -
188).

VII. Zavér a naklady rizeni

Sohledem na wuvedené soud dospél kzivéru, ze zaloba neni davodna

4 4 v 4 4 ’ 4 V4 b4

v rozsahu namitaného poruseni ustanoveni §36 odst.3 spravniho radu, nebot

\4 o v 4 v 4 4 . v 4 4 /. 4 i /7 4

zalobctim se pozadovaného vyrozumeéni dostalo v ramci predvolani k tstnimu jednani,
: v V_ V7 eV /B v/ / A . .

po jehoz uskutecnéni jiz nebylo provadéno zadné dokazovani. Zaloba je naproti tomu
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duvodna, pokud jde o namitané nepfihlizeni k obsahu podani ze dne 11. 5. 2017
obsahujictho odtvodnéni blanketniho odvolani, nebot zalovany ani stavebni urad
nestanovili zalobcam zadnou lhttu pro doplnéni jejich blanketniho odvolani, a¢ méli,
a proto nebylo mozno k uplatnénym odvolacim divodim nepfihlizet jen proto, ze
nebyly uplatnény ve lhaté.

V souvislosti s vracenim véci k novému projednani navic povazuje soud za nezbytné
doplnit nasledujici zasadni zjisténi: Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze samotné
blanketni odvolani zalobcu ze dne 24. 4. 2017 bylo podano po uplynuti odvolaci lhuty.
V pfipadé zastoupenych uclastniki je totiz pro pocatek béhu odvolaci lhuty
rozhodujici datum doruceni prvostupnového rozhodnuti zastupci lastnika (viz § 34
odst. 2 véta druha spravniho fadu). Naproti tomu pripadné doruceni i samotnému
zastoupenému Ucastnikovi nema na pocatek béhu odvolaci lhaty vliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 As 103/2012 - 41, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2012, & j. 78 A 5/2011 -
31). V tomto pfipadé bylo prvostupniove rozhodnuti doruceno zastupci zalobct jiz dne
4. 4. 2017, tudiz poslednim dnem odvolaci lhuty bylo datum 15. 4. 2017. Blanketni
odvolani vsak bylo podano az dne 24. 4. 2017, tedy jiz po uplynuti odvolaci lhuty.
Z4dny z Glastnikd ani spravnich organu si toho viak zjevné nev$iml. Stavebni Gfad ve
své predkladaci zpravé ze dne 23. 5. 2017 oznadil za den doruceni prvostupnového
rozhodnuti datum 10.4.2017 (tedy datum doruceni zalobcum, jez vsak nebylo
vzhledem k jejich zastoupeni pro béh odvolaci lhity rozhodujici) a podani blankentiho
odvolani oznadil za vcasneé, priemz zalovany tento zavér bez dalsiho pfejal, aniz by si
véasnost odvolani sim ovétil. Zalovany mél spravné odvolani jako celek zamitnout pro
opozdénost (§ 92 odst. 1 spravatho fadu), namisto toho se vsak odvolanim rozhodl
zabyvat vécné, ovsem ze zcela absurdnich duvodt oznacil za opozdéné pouze nasledné
doplnéni odvolani (podrobnéji viz body 22 az 25).

Vzhledem k vy$e uvedenému tudiz po zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani zalovanému nezbyde jina moznost nez odvolani zamitnout pro
M v v 4 4 v/ 4
jeho opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Na prvni pohled se tedy pro
zalobce nic nezméni. Soud vsak presto povazuje za nutné napadené rozhodnuti zrusit
a zalovanému vratit véc k novému projednani, a to nikoliv pouze kvuli castecné
formalni odlisnosti vyroku (v pfipadé zamitnuti pro opozdénost se totiz neuvadi, ze se
rozhodnuti organu prvniho stupné potvrzuje, jako je tomu v ptipadé zamitnuti pro
vécnou nedivodnost - srov. § 92 odst. 1 contra § 90 odst. 5 spravniho fadu). Soud
4 M VvV 4 \4 v/ 4 ’ 4 v VoA v v
povazuje za stézejni, ze vada rizeni, ktera byla v zalobé namitana, skutecné nastala.
Zalovany totiz odvolani posoudil vécné, ptricemz z hlediska vécného posouzeni byly
jim uvadéné divody pro neptihlédnuti k doplnéni blanketniho odvolani zcela chybné.
Skutecnost, ze si zalovany nevsiml, ze jiz samotné blanketni odvolani ze dne 24. 4.
2017 bylo podano opozdéné a ze se jeho vécnym posouzenim vibec zabyvat nemél,
oV 4 4 o IV IV M 4 / v V.o .. 4
nemuze jit zalobcim ktizi. Zvlast za situace, kdy zalovany chybné poucuje jiné
\4 ’ 4 4 / o Ve . /7 4 ’ 4 4 4 o
o nedodrzovani zakonnych lhat, pritom si sam neni schopen zachovani zakonné lhuty
dostatecné ovéfit. Proto je namisté, aby zalovany nesl plné dusledky netspéchu ve véci
. 4 4 v/ r M . ’ 4 v - /4 . 4 4
(zeyména s ohledem na naklady fizeni), jakkoli po vraceni véci k novému projednani
vyda rozhodnuti, jehoz vyrok se nebude pfili§ liit od Zalobou napadeného (a nyni
zruseného) rozhodnuti.
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33. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a procesné Gspésnym
zalobcim priznal pravo nahradu nakladt tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem
a naklady na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupce zalobct provedl v souvislosti
s timto rizenim tri Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky, to vse v zastoupeni dvou osob.
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 4 960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], vedle odmény prislusi zastupci zalobct
rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900K¢, to vse navySeno o3 313 K¢
odpovidajici nahradé z 21 % DPH z predchozich ¢astek. K tomu je treba pripocist
castku 6 000 K¢ odpovidajici dvéma soudnim poplatkim po 3 000 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladd fizeni tak ¢ini 25 093 K¢. Naklady kazdého z zalobet tak celkem (ini
12 546,50 K¢. Nahrada nakladu fizent je splatna ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku [§ 160 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), uzito na zakladé § 64 s. t. s.], a to
k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
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