¢.j. 30 Af 37/2019 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: Kopeckého pramen as., ICO: 27962857, se sidlem Kotikovska
927/19, 323 00 Plzen,
zastoupena JUDr. Tomasem Machem, advokdtem, se sidlem Viktora
Huga 377/4, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019, ¢&. j. 39634/19/5300-
22442-707666,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:
L Predmét rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2019,
¢ j. 39634/19/5300-22442-707666, kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“) a
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon 0 DPH*) zamitnuto odvolani zalobkyné a byly potvrzeny
dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty Financ¢niho tradu pro
Plzensky kraj ze dne 15. 10. 2018,

- €. . 1826198/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi éerven 2015, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- ¢.j. 1826202/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi éervenec 2015, kterym
byla dant doméfena ve vysi 0,- K¢

- ¢.j. 1826203/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi srpen 2015, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- €. j. 1826206/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi zari 2015, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- . j. 1826207/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi fijen 2015, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢

- ¢ j. 1826210/18/2301-51522-402477 za zdarlovaci obdobi listopad 2015, kterym
byla dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- ¢ j. 1826215/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi prosinec 2015, kterym
byla dan domérena ve vysi - 49,- K¢:

- ¢ j. 1826217/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi leden 2016, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- . j. 1826223/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi Gnor 2016, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- €. j. 1826224/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi brezen 2016, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- ¢.j. 1826225/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi duben 2016, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- €. j. 1826226/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi kvéten 2016, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- €. §. 1826227/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi cerven 2016, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- ¢, . 1826230/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi Cervenec 2016, kterym
byla dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- ¢, j. 1826234/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi srpen 2016, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- ¢.j. 1826236/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi zari 2016, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- C. . 1826237/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi tijen 2016, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- C. j. 1826238/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi listopad 2016, kterym
byla dan domeérena ve vysi 0,- K¢:

- ¢ . 1826239/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi prosinec 2016, kterym
byla dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- ¢ j. 1826240/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi leden 2017, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- C. ). 1826241/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi Gnor 2017, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:

- ¢.j. 1826243/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi bfezen 2017, kterym byla
dan domérena ve vysi 0,- K¢:
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- €. j. 1826244/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi duben 2017, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- ¢.j. 1826245/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi kvéten 2017, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- €. ). 1826246/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi éerven 2017, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- ¢.j. 1826248/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi srpen 2017, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- €. j. 1826250/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi zari 2017, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- . j. 1826251/18/2301-51522-402477 za zdanovaci obdobi fijen 2017, kterym byla
dan dométena ve vysi 0,- K¢:

- ¢ j. 1826252/18/2301-51522-402477 za zdarlovaci obdobi listopad 2017, kterym
byla dant doméfena ve vysi 0,- K¢,

k takto doméfenym danim doslo na zakladé postupu dle § 147, § 143 a § 90
daniového radu a na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

a platebni vymér ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 91653/18/2301-51522-402477, za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2017, kterym byl dle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 daniového radu a na
zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vymeéren nadmérny odpocet ve
v 286 916,- K&

1L Zaloba

2. Zalobkyné nejprve shrnula pribéh spravniho Hzeni, v ném? spravce dané I. stupné
dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi cerven 2015 - Cerven 2017 a srpen 2017 - listopad 2017 domeéril dan
v pfislusné vysi. Dale uvedla, ze vlastni dvé fotovoltaické elektrarny (dale téz:
SFVE“) situované na adrese Kotikovska 19, Plzen a Dukelskych hrdind 200,
Rakovnik, jez vyuziva vramci své ekonomické cinnosti. Obory jeji Cinnosti
predstavuji zprostredkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, realitni
dinnost, sprava a udrzba nemovitosti, prondjem a puj¢ovani véci movitych,
poradensky a konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudka, vyroba,
obchod a sluzby jinde nezarazené.

3. V daném pripadé podala dne 29. 1. 2018 dodatené danové priznani k dani z pridané
hodnoty za pfislusna zdanovaci obdobi z davodu bezaplatného dodani elekttiny
vyrobené z FVE. Dne 22. 5. 2018 pak podala zalobkyné opét dodatecné darovée
priznani k této dani za uvedena obdobi z divodu beztplatného dodani elekttiny
z FVE, avsak v zapornych hodnotach. Spravce dané na tuto situaci zareagoval
zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti, sjehoz vysledky byla zalobkyné
posléze seznamena. Na to zalobkyné reagovala navrhem na pokracovani
v dokazovani, ale spravni organ I. stupné na svych zavérech setrval a rozhodl tak,
jak je uvedeno vyse, kdyz dospél k zavéru, ze k bezaplatnému poskytnuti elektricke
energie fakticky nedoslo, prestoze z navrzenych dikaznich prostredku vyplyva, ze
elektricka energie byla spotrebovana pti investicnich akcich ¢i opravach, které byly
realizovany v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné. Po provedeném doplnéni
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odvolactho fizeni zalovany seznamil zalobkyni sjeho prubéhem a hodnocenim
stejné jako s hodnocenim predlozenych dikaznich prostredkd, které byly soudasti
odvolani. Nasledné rozhodl, jak je uvedeno v bodu 1. tohoto rozsudku.

4. Pfedmétem sporu je dle zalobkyné postup spravnich organa, které ji domérily dan
na vystupu z beziplatného poskytnuti elektrické energie vyrobené prostrednictvim
FVE. Prestoze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni navrhla fadu dukaznich

v o o 1./ /4 4 4 / 4 4 4 4 . ..
prostredkt zpusobilych k prokazani svych tvrzeni, spravni organy je nijak
nereflektovaly a sva rozhodnuti vydaly v rozporu s pravnimi predpisy regulujicimi
procesni postup a hmotnépravni posouzeni véci.

5. V avodni ¢asti zaloby tykajici se vymezeni zalobnich bodd namitla zalobkyné, ze
zalovany rozhodl v rozporu s § 13 ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
téz: zakon o DPH), nebot rozhodoval na zakladé nespravného pravniho nazoru.
Podle zalovaného pro aplikaci § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona o DPH ve
smyslu fikce dodani zbozi neni nutné, aby FVE byly trvale uzity pro jiné Géely, nez

M N4 M Ve 4 v/ 71 /. M 4 / /4
souvisejici s ekonomickou c¢innosti, ale postadi, dochazi-li k Gdajné beztplatné
v v v/ i 4 i 4 \4 v 4 /
spotfebé Casti vyrobené energie. Tento nazor shledala zalobkyné nespravoym a
nereflektujicim zjistény skutkovy stav. Nazor zalovaného je v rozporu s § 13 odst. 4
pism. a) a odst. 5 zdkona o DPH, kdyz dovozuje, ze jiné Gcely uziti vyplyvaji z
Udajné CasteCné bezaplatné spotreby casti vyrobené energie zFVE. K tomu
zalobkyné dale sdélila, ze jiz od pocatku spravniho fizeni tvrdi, ze v jejim pripadé

M v / V o M o4 ./ M Ve 4
jsou FVE trvale urCeny k GCelim souvisejicim s jeji ekonomickou dinnosti a
v souladu s timto tcelem jsou rovnéz uzivany a ze zalovany porusil § 92 odst. 5
danového radu ve smyslu nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.

6. Podle zalobkyné se z rozhodnuti a argumentace zalovaného podava jednak to, ze
\4 4 v M v \4 4 o 4 v o 4 M /
zalovana neméla ani po predlozeni dikaznich prostredkt prokazat, v jakém
poméru byla elektricka energie pochazejici z FVE spotfebovana v ramci jejt
ekonomické cinnosti, a v jakém poméru byla beziplatné poskytnuta, jednak to, ze
spravce dané své dikazni bremeno unesl, kdyz zjistil dostatecné skutkovy stav a
prenesl jej na zalobkyni. Ta ale naopak neméla dolozit to, k cemu byla vyzvana, a

eV v v / o 4 Vv
pouze odkazovala na jiz predlozené dikazni prostredky.

7. Zalobkyn¢ namitla, e Zalovany nereflektoval Zalobkyni ptedloZené diikazni
prostredky, kterymi dle svého nazoru prokazala, ze elektricka energie produkovana
FVE byla spotfebovana v ramci jeji ekonomické ¢innosti, jako jsou faktury-danove
doklady na prodej prebytku elektrické energie ¢. 5029 pro odbératele RIGHT
POWER TRADING, s.r.o. pro obdobi roku 2015, ¢. 5040 pro odbératele
Slovenské elektrarne, a.s. na obdobi roku 2017, smlouvy o dilo se spole¢nosti ZSE
s.r.o. jako zhotovitelem stavebnich praci v nemocnici PRIVAMED a.s., dale se
spolecnosti DOLS-vyroba Dveri, Oken, Listovnich Schranek, a. s., se spolecnosti
VYTAHY Plzen-Elex, s.r.o., a evidence pro datiové Géely vedenou podle § 100
zakona o DPH. Tyto dukazni prostredky dle zalobkyné prokazuji, ze na ji
pronajimanych objektech byla realizovana cela rada stavebnich Cinnosti, pfi kterych
byla spottrebovavana elektfina pravé z FVE. Rovnéz poukazala zalobkyné na
provedeny vyslech Ing. Koncela, jednatele spolenosti ZSE s.r.o., ktery potvrdil, ze
byly provadény prace pro zalobkyni na zakladé predlozenych smluv se ZSE s.r.o.
ze dne 23. 8. 2016, 1. 9. 2017, 1. 10. 2017 a 6. 6. 2016 na misté, kde byla situovana
FVE (Kotikovska 927/17, Plzen) a byla za timto uGlelem vyuzita rada
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elektronickych zatizeni, ktera byla napajena prostrednictvim elektrické energie
zalobkyné, kdyz doslo k napojenti stavenistniho rozvadéce do rozvadéce zalobkyné
jakozto objednatele s tim, ze toto bylo zahrnuto v ramci ceny dila. Presto byla
zalobkyné vyzvana k navrzeni dalsich dukaznich prostredkt ohledné pomeéru ¢i
mnozstvi elektrické energie spotfebované vramci jeji ekonomické cinnosti;
v souladu s touto vyzvou pak odkazala na jiz uplatnéné dikazni prostredky, které
. ey 7 Ve 7 o ey . Ve ./
podle jejiho nazoru uziti FVE pro jeji ekonomickou ¢innost prokazuji.

8. Tim zalobkyné povazovala za prokazané, ze FVE byly pouzity v rimci jeji
ekonomické Cinnosti, k ¢emuz podle jejtho nazoru dospél 1 zalovany.
Z provedeného dokazovani je nepochybné, ze elektfina produkovana z FVE byla
V. ’ . . 7 Ve . v v /v . .
pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. Tudiz nemohly vzniknout ani
pochyby, ze samotné FVE byly urleny a slouzily k jeji ekonomické cinnosti v
predmétnych zdanovacich obdobich. Zalobkyné pfitom nepopira, ze mohlo dojit k
parcialnimu beziplatnému poskytnuti energie ve formé jejtho poskytnuti riznym
/7 o M o v M /4 v v/ ./ i / Ve .
najemcim, pacientim, avsak FVE kontinualné slouzi k jeji ekonomické ¢innosti.

9. V navaznosti na vyse uvedené zalobkyné namitla, ze v § 13 zakona o DPH se
hovori o trvalém pouziti obchodniho majetku, v tomto ohledu tak bylo nutné se
zabyvat UcCelem a pouzitim samotnych FVE, a nikoli pouzitim konkrétni elektrické
energie a jiz vubec jejim presnym procentualnim vyuzitim, jak dovozoval zalovany.
Zalovany dle své nespravné intepretace vyzyval Zalobkyni k doloZeni skute¢nosti (v
jaké vysi ¢i poméru byla beztplatné poskytnuta elektricka energie), k jejichz
dolozeni vSak nebyla povinna. Dle zalobkyné se tak narok na odpolet dané
uplatriuje u zatizeni, které vyrabi elektfinu a procentualni urceni energie neni
rozhodujici.

10. Zalobkyné také namitla, ze z ddvodu prokazani skutecnosti, ze FVE byly urceny k
ekonomické ¢innosti zalobkyné, bylo napadené rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Na zakladé vyse uvedené argumentace zalobkyné navrhla,

/ 4 Ve v B v / v/ v/ 4
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

11. Ve vyjadreni k zalobé zalovany nejprve rekapituloval prubéh spravniho fizeni.
Pfedmétem sporu dle jeho nazoru je otazka, zda méla byt zalobkyni dométena dan
na vystupu z beztplatného poskytnuti elektrické energie vyrobené prostrednictvim
dvou FVE, zjejichz pofizeni uplatnila zalobkyné narok na odpoclet dané, resp.
v jaké vysi. K zalobnim namitkam odkazal zalovany z dtvodu jejich totoznosti
s témi obsazenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

12. Zalovany odmitl, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy regulujicimi procesni postup a hmotnépravni posouzeni véci. Zalovany
konstatoval, ze mu neni znamo, jakym zpusobem meél nereflektovat navrzené
dtkazni prostfedky, nebot on i spravce dané I. stupné provedli vsechny zalobkyni
navrzené dukazni prostredky, véetné svédecké vypovédi Ing. K.. Soulasné s tim
v / /v v/ J eev V7 / cev . J oo e e e
zalovany za Gcelem fadného zjisténi skutkoveho stavu zajistoval 1 ze své iniciativy
podklady pro rozhodnuti. Tyto poté dle § 8 danového radu zhodnotil, o ¢emz byla
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zalobkyné informovana, kdyz byla vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, na coz vsak nereagovala. Zpusob hodnoceni dikaznich prosttedki a
dalsich podkladi je obsazen v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Pouhé
v v 4 4 v v 4 4 4 4
neztotoznéni se s nazorem zalobkyné nezaklada nezakonnost rozhodnuti.

13. Dale mél zalovany zastavat nespravny nazor, ohledné aplikace § 13 odst. 4 pism. a)
a odst. 5 zakona o DPH. K tomu uved], Ze spravce dané I. stupné v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti zjistil, ze zalobkyné v roce 2009 uplatnila plny narok na
odpocet DPH z pofizeni dvou predmétnych FVE. Jimi vyrobenou elektrickou
energii bezaplatné dodavala nijemcim danych nemovitosti a prebytky prodala
spoleénosti RIGHT POWER TRADING, s.r.o. a spolecnosti Slovenské elektraren,
a.s. Zalobkyné ptitom uvedla, Ze u obou FVE neexistuji ohledné pfedani a spotrebé
elektfiny zadna smluvni ujednani a ke spotrebé dochazi de facto bez pravniho
duvodu. To je blize rozebrano v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V odvolani
zalobkyné uvedla, ze pravidelné dodava prebytky elektrické energie, a tim dochazi
k vyuziti FVE k ekonomické ¢innosti a rovnéz, ze v ramci ekonomické ¢innosti
dodavatelsky realizovala celou radu stavebnich praci, pti kterych byla vyrobena
elekttina spotfebovana. Zalovany viak konstatoval, e Zalobkyné tato sva tvrzeni
neprokazala kromé zdanovaciho obdobi prosinec 2015 ve vztahu k fakture ¢. 5029.
K tomu zalovany konstatoval, ze on ani spravce dané I. stupné nebyli povinni
zkoumat a zjisStovat komu a jaké mnozstvi elektrické energie zalobkyné dodala. Sva
tvrzeni méla povinnost prokazovat dle § 92 odst. 3 daniového fadu sama zalobkyneé,
ta vsak této povinnosti nedostala a své tvrzeni ohledné vyuziti FVE v ramci své
ekonomické ¢innosti plné neprokazala.

14. Zalovany rovné? nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, %e bylo na misté se ve smyslu §
13 zakona o DPH zabyvat Glelem pouziti FVE, nikoli konkrétni elektrické energie
ani jejim procentudlnim vyuZitim. Zalobkyné neprokazala, v jakém poméru byla
elektricka energie pochazejici z FVE spottebovana v ramci jeji ekonomickeé ¢innosti
a vjaké vysi ¢i poméru byla beziplatné poskytnuta. Vzhledem ktomu, ze
zalobkyné v roce 2009 uplatnila narok na odpocet dané v plné vysi pti pofizeni
FVE a jejich prostrednictvim byla vyrobena elektricka energie, ktera byla
poskytnuta beztplatné (tj. nebyly vyvraceny pochybnosti ohledné jejiho vyuziti
pro ekonomickou cinnost), byla na misté aplikace fikce dodani zbozi za Uplatu ve
smyslu § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o DPH. Rozhodnou je v tomto smyslu
»posledni® varianta § 13 odst. 5 zakona o DPH, tj. poskytnuti obchodniho majetku
bez uplaty, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho casti uplatnén odpocet dané.
Neni tedy rozhodné pripadné trvalé pouziti FVE pro tucely nesouvisejici
s ekonomickou c¢innosti zalobkyné, jelikoz toto zkoumani je vyhrazeno jiné
yvarianté“ uvedené v § 13 odst. 5 zakona o DPH. Spravce dané pritom nedospél
k zavéru, ze elektricka energie vyrobena prostfednictvim FVE je dodavana pouze
beziplatné, kdyz ve zdanovacim obdobi prosinec 2015 zalovany zohlednil prodej
prebytka elektrické energie spole¢nosti RIGHT POWER TRADING, s.r.o. na
zakladé faktury ¢. 5029. Zde bylo tvrzeni zalobkyné o prodeji energie radné
dolozeno a prokazano, ve zbyvajicim rozsahu ovSem prodej energii zistal u
zalobkyné pouze v roviné tvrzeni.

15.1 dalsi zalobni namitku, podle niz postup zalovaného nereflektoval zjistény
skutkovy stav a soucasné postupoval zalovany v rozporu s § 92 odst. 5 darnoveho
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fadu, zalovany odmitl. Uvedl k ni, ze mu neni zfejmé, co zalobkyné myslela
tvrzenim, ze postup Zalovaného nereflektuje na zjistény skutkovy stav“, nebot
zalovany zjistil skutkovy stav dostatené a postupoval vsouladu se zakonem.
K tvrzenému poruseni § 92 odst. 5 danového fadu zalovany uvedl, ze i ptes
zalobkyni predlozené podklady k vydani rozhodnuti vznikly spravci dané I. stupné
pochybnosti, které ve vyzvach adresovanych zalobkyni pozadoval odstranit.
Zalobkyné tak méla ucinit prokazanim vyse ¢i poméru vyrobené elektrické energie
prostrednictvim FVE, ktera byla urcena k jeji ekonomické ¢innosti. Spravce dané 1.
v /4 o 4 v Vv 4 W4 v

stupné své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu unesl a prenesl
.. v v . ’ / ’ o / v v
jej zpét na zalobkyni, ktera unesla pouze své prvotni dikazni bremeno, kdyz
predlozila danové doklady, evidenci pro dariové Gcely a dalsi listiny. Spravci dané

v . . ’ oo v 3 v / v
ovsem vznikly pochybnosti, které kvalifikované a srozumitelné uvedl ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti a vyzval zalobkyni k prokazani jejiho tvrzeni, tj. dolozeni
vys$e ¢i poméru vyrobené elektrické energie prostrednictvim FVE, ktera byla urCena
k ekonomické ¢innosti, resp. k vyvraceni vzniklych pochybnosti. Zalobkyné vsak

eev v v ’ ° ’ v . /

reagovala pouze odkazem na jiz predlozené dukazni prostfedky a nic nového

v Ve / 4 4 /4 4 4
nepredlozila. Na vyzvu pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
zalobkyné nereagovala. Z uvedenych skutecnosti poté zalovany dovodil, ze
zalobkyné neunesla dikazni bremeno.

16. K vyslechu Ing. K. zalovany uvedl, ze ten byl shrnut spole¢né s hodnocenim ve
vyzvé k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti, ke kterému se zalobkyné
A Ve vV v 4 / \4 / o v 4
nevyjadrila. Rovnéz se touto skutecnosti zabyval zalovany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze svédeckou vypovéd pana Ing. K.
nelze povazovat za dikazni prostfedek, na zakladé kterého by bylo mozné urdit, v
. ’ sV . ’ . ’ v / ’ . ’
jaké vysi byla elektricka energie vyrobena FVE spotfebovana v ramci stavebnich
praci.

17. S ohledem na vse uvedené zalovany konstatoval, Ze zalobkyné i po doplnéni dakazt
neunesla dikazni bremeno, kdyz neprokazala, v jakém poméru pouzila vyrobenou
elektrickou energii k jeji ekonomické cCinnosti. Na zakladé vyse uvedené
argumentace zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal divody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

19. Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
fadné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

20. Zaloba neni dtivodna.

21. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze
zalobkyné za obdobi ¢erven 2015 az listopad 2017 podala fadna darlova priznani
k dani z pridané hodnoty. Za meésice tijen 2016 a listopad 2016 dale dodala
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dodateéna pfiznani k dani z pfidané hodnoty z davodu opravy v rezimu prenesené
danové povinnosti.

22. K radnému danovému priznani podanému za meésic ervenec 2017 byla zalobkyné
vyzvana k odstranéni pochybnosti o Gdajich v fadném danovém tvrzeni dle § 89
odst. 1 danového fadu vyzvou ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 1712448/17/2301-51522-
402477. Spravci dané 1. stupné vznikly pochybnosti o spravnosti uvedenych adaji.
Dtvodem pro pochybnosti byla skuteénost, ze zalobkyné v poslednich 12
predchozich mésicich vykazovala vyssi prijata zdanitelna plnéni, nez uskuteénéna
plnéni s narokem na odpocet dané a vykazany nadmérny odpocet ve vysi 292 457
K¢ neodpovidal obvyklé Grovni uvadénych hodnot. Na vyzvu zalobkyné reagovala
predlozenim nasledujicich dokladt. Evidence pro danové Gcely 2017, pfiznani
kdani z ptijmi za Cervenec 2017, kontrolni hlaseni 2017, najemni smlouvy
uzavrené s Masarykovou Nemocnici PRIMAVED s.r.o. ze dne 31. 8. 2017, 31. 8.
2017 za ulelem prondjmu pfistroji a nemovitosti ze dne 1. 10. 2006, najemni
smlouvu s InterCoffee, s.r.o. o pronajmu prostor ze dne 7. 7. 2016, prijaté danove
doklady, interni doklady, vydané danové doklady, vypis z bankovniho uctu a
vydané pokladni doklady, smlouva o dodavce elektfiny se Slovenské elektrarne, a.s.
ze dne 5. 1. 2017, smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb JUDr. Machem ze dne
31. 3. 2011. Spravce dané I. stupné dale tyto podklady rozsiril o protokol o mistnim
setfeni ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 2019448/17/2301-62563-404917. Zavérem postupu
k odstranéni pochybnosti bylo zjisténi, ze zalobkyné poskytovala elekttinu
vyrobenou FVE najemnikim budov, na nichz jsou umistény, a to bezaplatné.
Spravce dané I. stupné tak povazoval dodani této elektrické energie dle § 13 odst. 4
pism. a) a § 13 odst. 5 zakona o DPH za dodani zbozi za Gplatu, ze kterého byla
zalobkyné v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o DPH povinna pfiznat dan
z pfidané hodnoty. Z tohoto divodu vydal spravce dané I. stupné platebni vymér
na dan z ptridané hodnoty, kterym vymeéril zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi
286916 K¢, t. snizeny o 5541 K¢ oproti vykazanému. Proti uvedenému
rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

23.Dne 29. 1. 2018 podala zalobkyné dodate¢na danova prfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdarlovaci obdobi Cerven 2015 az cerven 2017 a srpen 2017 az listopad
2017, a to z divodu bezuplatného dodani elektriny vyrobené z FVE. Vzhledem
k tomu, ze tato dodatecné danové priznani byla podané pred vymeéfenim dané,
postupoval spravce dané I. stupné dle § 141 odst. 7 danového radu, kdy fizeni
zahajena témito podanimi zastavil a udaje v nich uvedené vyuzil pfi vymére dané za
dané obdobi. Dne 22. 5. 2018 zalobkyné podala dalsi dodate¢na daniova priznani za
zdanovaci obdobi ¢erven 2015 az Cerven 2017 a srpen 2017 az listopad 2017, a to
opét z duvodu beztplatného dodani elektriny z FVE, avsak v téchto uvadéla
zaporné hodnoty.

24. Z duvodu vzniklych pochybnosti spravce dané 1. stupné vyzval zalobkyni k jejich
odstranéni dle § 89 odst. 1 danového radu a zahajil postup k odstranéni
pochybnosti. Jak vyplyva z vyzvy zaslané zalobkyni, vznikla spravci dané I. stupné
pochybnost na zakladé vyssiho poctu danovych pfiznani k témuz zdanovacimu
obdobi (fadné, dodatecné 29. 1. 2018 a dalsi dodatecné 22. 5. 2018). Dalsim
duvodem byla skutecnost, ze zalobkyné v dodate¢ném dariovém pfiznani ze dne 29.
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1. 2018 vykazala uskute¢néna plnéni, ktera jsou v dodate¢ném danovém pfiznani ze
dne 22. 5. 2018 vykazana se zapornymi hodnotami.

25. Na vyzvu spravce dané I. stupné reagovala zalobkyné predlozenim listinnych
dtkazl. Mezi témi byla evidence dle § 100 zakona o DPH za vSechna dotazovana
obdobt, Faktury - danové doklady na prodej prebytku elektricke energie ¢. 5029
pro odbératele RIGHT POWER za obdobi roku 2015 a ¢. 5040 pro odbératele
Slovenské elektrarne, a.s., za obdobi roku 2017, Smlouva o dodavce elekttiny ¢.
8132181/00 se Slovenské elektrarne a.s., smoluvy o dilo s ZSE s.r.o., jako
zhotovitelem stavebnich praci v Nemocnici Privamed a.s., Kotikovskd 927/19,
Plzen, ze dnu 6. 6. 2016, 23. 8. 2016, 1. 9. 2017 a ze dne 1. 10. 2017, smoluvy o dilo
s DOLS-vyroba Dveri, Oken a Listovnich schranek, a.s., na provedeni montazi ze
dne 7. 6. 2016, ¢. POAL160029 a ¢. POAL160030 a také doklady o vyplaté podpory
formou zeleného bonusu. Soucdasné sdélila, ze k podani dodatecnych danovych
priznani doslo z duvodu uvedeného v § 141 odst. 2 darfiového radu, nebot byla
zalobkyni vyméfena danova povinnost v rozporu s § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 5
zakona o DPH. Zalobkyni v désledku toho byla vymétena dan z beztplatného

poskytnuti elektrické energie, které se neuskutecnilo.

26. Z Gredniho zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti vyplyva, ze spravce dané
I. stupné nepovazoval za prokazana tvrzeni zalobkyné ohledné neuskutecnéného
beziplatného dodani elektrické energie. Spravce dané L. stupné toto konstatoval po
vyporadani se s zalobkyni predlozenymi dikaznimi prostredky spolu s odkazem na
zjisténi ziskana jiz v predchozim postupu k odstranéni pochybnosti v danovém
priznani k dani z pridané hodnoty za Cervenec 2017. Z nich spravce dané I. stupné
vyvodil zavér, ze elektricka energie z FVE je najemnikim poskytovana bezaplatné.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o elektrickou energii vyrobenou ve FVE, pti
jejichz potizeni zalobkyné uplatnila v roce 2009 narok na odpocet dané v plné vysi
a dana elektricka energie byla pouzita pro Glely nesouvisejici s jeji ekonomickou
¢innosti, kdyZ ji bezdplatné dodala nijemcim danych nemovitosti, povazoval
spravce dané 1. stupné dodani této elektrické energie nijemciim dle § 13 odst. 4
pism. a) a § 13 odst. 5 zékona o DPH za dodani zbozi za tplatu, ze kterého byla
zalobkyné v souladu s § 21 odst. 1 zdkona o DPH povinna pfiznat dati z pfidané
hodnoty.

27.Poté byla zalobkyné seznamena s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti za
kazdé zdatiovaci obdobi. Zalobkyné nisledné na tato seznimeni reagovala navrhy
na pokracovani v dokazovani za Gcelem prokazani kolik a komu dodala elektrické
energie, nebot nesouhlasila s nazorem spravce dané I. stupné. Zejména nesouhlasila
se zpusobem hodnoceni dukazt faktury ¢. 5029, kdyz tu spravce dané hodnotil
pouze ve vazbé na zdanovaci obdobi leden az prosinec 2015. Tento nazor zalobkyné
povazovala za nesouladny s § 13 odst. 4 a 5 zakona o DPH, jelikoz k fikci
beziplatného dodani zbozi dochazi pouze v pripadé trvalého pouziti majetku pro
jiné ucely nez souvisejici s ekonomickou cinnosti. Dale nesouhlasila s hodnocenim
smluv o dilo, na zdkladé nichz mélo dojit k beziplatnému dodani elektricke
energie. K tomu zalobkyné uvedla, ze obsah smluv vypovida o investi¢nich akcich
¢i opravach, které byly realizovany v ramci jeji ekonomické ¢innosti. Na to spravce
dané reagoval sdélenim, ze netvrdil, ze byly FVE pouzity trvale pro ucely
nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti zalobkyné, ale za trvalé pouzitou pro udely
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nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti povazoval spravce dané elektrickou energii
dodanou beziplatné najemctim zalobkyné. Spravce dané L. stupné také uvedl, ze
fakturace prebytkl elektrické energie obchodnim spole¢nostem RIGHT POWER
TRADING, s. r. 0., a Slovenské elektrarne, a.s., je jeji ekonomickou ¢innosti, tento
fakt nijak nezpochybnil. Fakturace prebytku elektrické energie neméla vliv na
posouzeni pouziti elektrické energie vyrobené FVE, kterou zalobkyné nikomu
nevyfakturovala, ale naopak ji bezplatné dodala nijemcim prostor. V pripadé
beziplatného dodani energie se jednalo o uskutecnéné zdanitelné plnéni, které je
povazovano dle § 13 odst. 4 pism. a) a § 13 odst. 5 zadkona o DPH za dodani zbozi
za Uplatu. Zalobkyné ve svém podani dile uvedla, e spravce dané nespravné
hodnotil smlouvy o dilo, ze kterych dovozuje, ze elektricka energie byla beztplatné
dodavana dodavateldm stavebnich praci. Zalobkyné uvedla, Ze elektrick4 energie
byla spotfebovana pfi investicnich akcich ¢i opravach, které byly realizovany v
ramci jeji ekonomické dinnosti. K tomu spravee dané sdélil, ze z dikaznich
prostredku predlozenych (dokladt o vyplaté podpory od platce podpory OTE a.s.)
je zfejmé mnozstvi elektrické energie vyrobené FVE v jednotlivych zdanovacich
obdobich. Zalobkyné Zidnym zptsobem neprokizala, jak s vyrobenou energii
nalozila, ani kolik elektrické energie spotfebovali dodavatelé realizovanych
stavebnich praci a kolik najemci prostor, a proto tuto skute¢nost nemohl spravce
dané zohlednit pfi dométeni dané na vystupu. Spravce dané 1. stupné tak setrval na
svych zavérech, ze zalobkyné bezuplatné poskytla elektrickou energii vyrobenou
prostrednictvim svych dvou FVE.

28. Jelikoz spravce dané I. stupné neshledal davodu pro pokracovani v dokazovani,
rozhodl dodateénymi platebnimi vyméry na dan z ptfidané hodnoty o danové
i Vv v v/ v /4 4 M / 4 / V. o
povinnosti zalobkyné za prislusna obdobi. Proti uvedenym platebnim vyméram se
\4 v v v 4 /4 4 V/Ve M v / 4 / v
zalobkyné odvolala a soudasné své odvolani rozsitila i na dodateény platebni vymér
za obdobi Cervenec 2017.

29. V odvolacim rizeni zalobkyné dolozila tytéz podklady pro sva tvrzeni, jako
v prubéhu fizeni pred spravcem dané L. stupné, spolecné s navrhem na provedeni
vyslechu Ing. J. K., jednatele spolecnosti ZSE s.r.o. (dale jen ,svédek®). Navrhovany
vyslech se uskute¢nil dne 4. 12. 2018 a byl zachycen v protokolu o vyslechu svédka
¢. j. 2053561/18/2301-62563-400406. Z obsahu protokolu vyplyva, ze zalobkyné ma
se spolecnosti ZSE s.r.o. obchodni vztahy spocivajici v realizaci nékterych staveb,
coz bylo dolozeno 1 jednotlivymi smlouvami o dilo. Dale z protokolu vyplynulo, ze
byl svédek dotazovan, zda byla na stavenistich uzivana elektricka zarizeni. Tuto
skutenost svédek potvrdil, avsak jiz neuvedl, jaky méla presny prikon nebo jak
dlouho byla v provozu. Kdotazu, zda byl na stavbach zapojen podruzny
elektromér, uvedl, Ze nebyl, zapojen pouze staveniStni rozvadéé. Poté byl
dotazovan, zda byla poskytovana ze strany zalobkyné po dobu vykonu prace
beztplatné elektricka energie. Na to svédek odpovédél, ze mu zalobkyné umoznila
pti provadéni dila odbér elektrické energie, a to v souladu s uzavienou smlouvou o
dilo, coz bylo zohlednéno v rozpodtu. Dale se spravce dané I. stupné dotazal, zda
byla v cenové nabidce nebo v polozkovém rozpoltu zapoltena cena elektrickeé
energie spotrebované pri zhotoveni zakazek pro zalobkyni. Na to svédek
odpoveédél, ze cena dila byla upravena v polozkach zatizeni stavenisté nebo
inzenyrska ¢innost. Svédek také uvedl, ze nebylo spoleénosti ZSE s.r.o. ze strany
zalobkyné vystaveno vyuctovani spotrebované elektrické energie. Na otazku
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tykajici se puvodu elektrické energie svédek sdélil, Ze staveni$tni rozvadéc byl
napojen do rozvadéce objednatele, ale odkud byla, to nevédél, jestli od CEZU nebo
E.on, neresil.

30. Z odvolactho spisového materialu dale vyplyva, ze zalovany vyzval zalobkyni na
zakladé preneseni dukazniho bfemena dle § 92 odst. 4 danového radu, k prokazani
jejtho tvrzeni, ze elektricka energie vyrobena prostrednictvim FVE byla

v 4 c/ M 4 M M /4 s Ve v v 7 \4 4
spotfebovana k jeji ekonomické ¢innosti a v jaké vysi. Soudasné ji vyzval k dolozeni
dtkaznich prosttedku jinych nez dosud predlozenych. Ptipadné ke sdéleni poméru
i vyse spotfebované elektrické energie pochazejici z FVE beztplatné poskytnute.
Na vyzvu reagovala zalobkyné sdélenim, ze jiz veskeré podklady predlozila a nejsou
./ 4 4 o i \4 4 v M /4 4 v o 4
ji znameé davody, z nichz spravce dané vyvozuje své zavéry, a v dusledku toho nent
schopna se adekvatné vyjadrit ¢i dolozit odpovidajici podklady. Poté seznamil
v / v M eV _V / M v M 4 A v 4 .
zalovany zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadreni se k nim.
Jelikoz ta tak neucinila, vydal aktualné Zalobou napadené rozhodnuti.

31. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptsobem.
32. Zaloba neni dtvodna.

33. Zalobkyné ve své zalobé uplatnila dva zalobni body spocivajici v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu a v nespravném pravnim posouzeni véci. S ohledem na to,
ze oba tyto zalobni body spolu {zce souviseji, nebot zalobkyné v podstaté namita,
\4 4 4 /4 Vv / v/ 4 4 v VvV 4 v
ze dokazovani provedené v danovém fizeni nebylo sprivné zaméfeno pravé
v dtsledku chybného vykladu relevantni pravni Gpravy, vyporada soud oba zalobni
body spolecné.

34. Podle § 2 odst. 1 zdkona o DPH v rozhodném znéni: ,Pledmétem dané je dodani
zbozi za dplatu osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova, s mistem plnéni
v tuzemsku.

35.Dle § 4 odst. 2 pism. e) zakona o DPH v rozhodném znéni: ,,ZboZim se pro ucely
tohoto zakona rozumi plyn, elekt¥ina, teplo a chlad.“

36. Podle § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH v rozhodném znéni: ,Za dodini zboZi za
uplatu se také povazuje pouZiti hmotného majetku pro cely nesouvisejici s
uskutecriovanim ekonomickych cinnosti pldtce.

37.Dle § 13 odst. 5 zakona o DPH v rozhodném znéni: ,Pouzitim hmotného majetku
pro ucely nesouwvisejici s uskutecriovinim ekonomickych Cinnosti platce se pro cely
tohoto zikona rozumi trvalé pouZiti obchodniho majetku platcem pro jeho osobni
spotrebu nebo jeho zaméstnanci, trvalé pouZiti pro jiné ducely neZ souvisejici s
uskutecriovanim jeho ekonomickych Cinnosti, a poskytnuti obchodnibo majetku bez
vplaty, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho Cisti uplatnén odpocet dané.“

38. Pravni Gpravu obsazenou v § 13 odst. 5 zakona o DPH je tfeba chapat tak, ze
vymezuje zpusoby pouziti hmotného majetku pro Gcely nesouvisejict
s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti platce dané, jez jsou ve smyslu § 13 odst.
4 pism. a) zakona o DPH povazovany za dodani zbozi za uplatu, a proto jsou podle
§ 2 odst. 1 zakona o DPH predmétem dané z pridané hodnoty. Zakon v ustanoveni
§ 13 odst. 5 zakona o DPH konkrétné upravuje tti takove situace, a sice: 1) pouziti
obchodniho majetku platcem pro osobni spotfebu jeho nebo jeho zaméstnanc, 2)
trvalé pouziti hmotného majetku jiné Glely nez souvisejici s uskuteciovanim
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ekonomickych dinnosti platce a 3) poskytnuti obchodniho majetku bez uplaty,
pokud byl u tohoto majetku nebo jeho casti uplatnén odpocet dané. Tyto tti
moznosti jsou na sobé nezavislé, a nelze proto smésovat podminku trvalosti pouziti
hmotného majetku pro jiny Gcel nez souvisejici s uskutecniovanim ekonomickych
innosti platce a poskytnuti obchodniho majetku bez Gplaty. Jinymi slovy, zakon
nestanovi, ze pouzitim hmotného majetku pro ulely nesouvisejici
s uskuteciovanim ekonomickych ¢innosti platce je jen trvalé poskytovani
obchodniho majetku bez tplaty.

39.Jiz vtomto sméru se tedy zalobkyné myli, pokud v zalobé zduraznuje prave
podminku trvalosti pouziti obchodniho majetku. Tato podminka se tyka jiné
eventuality upravené v § 13 odst. 5 zakona o DPH. Ze spravniho spisu a
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom ztejmé, Ze v posuzovaném pripadé
zalobkyné tvrdila a castecné 1 dikazy dolozila, ze elektricka energie vyrobena FVE
v jejim vlastnictvi (pfi jejichz pofizeni v roce 2009 zalobkyné uplatnila odpocet
DPH) byla spotfebovana jednak v ramci rozvodt v budovach na adrese Kotikovska
17 - 19, Plzen, kde je spottebovana uzivateli na zakladé najemnich a jinych
pravnich vztaht (ovSsem bez jakéhokoli smluvniho ujednani vztahujictho se k
témto dodavkam elektrické energie, coz ani zalobkyné nepopira), ¢astecné byla
vyrobena elektricka energie dodavana do distribulni sité, caste¢né byla
spottebovana pti dodavatelském provadéni stavebnich praci na pronajimanych
objektech. Zalobkyné nicméné¢ nebyla v pribéhu spravniho Yizeni schopna
mnozstvi dodané a spotfebované elektrické energie kvantifikovat, a to kromé
predlozeni faktury ¢. 5029 pro odbératelskou spolecnost RIGHT POWER
TRADING, s.r.o., které byly prodany prebytky elektrické energie do distribucni
sité za obdobi kalendarniho roku 2015 v objemu 0,3 MWh za cenu 780 K¢ za MWh,
tedy celkem za 234 K¢ s dani ve vysi 49,14 K. Prave jen tento dikaz svédci o tom,
jaky konkrétni objem vyrobené elektrické energie bylo prodano. Ostatni tvrzené
zpusoby uziti vyrobeneé elektrické energie zalobkyné nemohla kvantifikovat, nebot
ji sama nijak neméfila (druha, rovnéz prokazatelna faktura ¢. 5040 pro odbératele
Slovenské elektrarne, a. s. se tykala jiného zdanovacitho obdobi, a proto byla
zohlednéna v jiném rozhodnuti).

40. Z dokazovani provedeného na navrh zalobkyné a doplnéného o vysledky vlastniho
Setfeni organu financni spravy tedy vyplynulo, ze urcita dast vyrobené elektrické
M v v / Ve 4 i i / Ve Vv v v
energie skute¢né mohla byt pouzita v ramci ekonomické cinnosti zalobkyné (napt.
pti stavebnich pracich na objektu v Kotikovské ulici 19 v Plzni, jak o tom svédci
predlozené smlouvy o dilo a vypovéd' svédka Ing. K.; avSak sama skutednost, ze pti
urcitych pracich byla pouzita elektfina vyrobena FVE zalobkyné, neni dostatecna,
kdyz neni zfejmé, jaké mnozstvi elektricke energie bylo takto pouzito), zatimco jeji
jina ¢ast byla dodana bezplatné (to ostatné zalobkyné ptipousti i v zalobé), at uz
smluvnim partnerum zalobkyné, ¢i spotfebovana samotnou zalobkyni. Nebylo
vsak jasneé, jakého mnozstvi elektrické energie se tyto eventuality tykaji. Proto byla
\4 v 4 v 4 v 4 / o 4 4 o 4 4
zalobkyné spravné vyzvana k doplnéni svych diukaznich navrhu, aby sva tvrzeni
dolozila.

41. Opira-li se zalobkyné o svédecky vyslech Ing. K., je k nému nutno uvést, ze ani
znéj neni mozno ulinit zadné spolehlivé zavéry o objemu elektrické energie
pouzité pri stavebnich pracich, které spole¢nost ZSE s.r.o. coby zhotovitelka pro
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zalobkyni realizovala. Svédek totiz zcela jednoznatné vypovédél, Ze mu neni
znamo, kolik elektrické energie vyrobené FVE ve vlastnictvi zalobkyné bylo
spottebovano pro provoz elektrickych zatizeni, ktera spolecnost ZSE s.r.o. na
stavebnich pracich uzivala. Na staveniStich nebyl zapojen zadny elektromér, jen
stavenistni rozvadéé, svédek nebyl schopen ani vypocitat, ktera vSechna elektricka
zafizeni byla pouzita, jak dlouho byla pouzivana, tyto skutecnosti se neevidovaly.
Dle jeho vypovédi také nebylo mozno urcit objem této elektrické energie zpétné z
rozpoctu dila, kdyz sice skutecnost, ze zalobkyné umoznila zhotovitelce ZSE s.r.o.
bezplatné uzivat svou elektrickou energii byla zohlednéna v rozpoétu, ale neni
patrné, o kolik byla skutecné cena jednotlivych polozek v dusledku toho ponizena.
Stejny zavér dluzno udinit i ze smluv o dilo, které zalobkyné v ramci spravaiho
fizeni predlozila, af uz jde o smlouvy o dilo uzavrené se spole¢nosti ZSE s.r.o., tak i

sc{al§imi spolecnostmi (DOLS-vyroba Dvéri, Oken, Listovnich Schranek, a.s. a
VYTAHY Plzen-Elex, s.r.o.).

42. Vtomto sméru organy finanéni spravy radné vychazely zUpravy dokazovani
v daniovém fizeni obsazené v § 92 danového radu. Podle § 92 odst. 3 dariového fadu
/7 v v ’ . . v v . ;. . , 1V
plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
W4 4 v / 4 v /4 v 4 4 v/ /4 4
vradném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich.
Spravni organy tedy zalobkyni timto zplUsobem umoznily, aby sva tvrzeni
dostatecné konkretizovala a rovnéz radné dolozila, coz je jeji povinnost. Zalobkyné
v / 4 4 4 v 4 4 4 / ceV Ve v /
v$ak na vyzvu k prokazani skutecnosti reagovala zopakovanim svych jiz uéinénych
dikaznich navrhd, které vsak, kromé jiz zminéné faktury ¢. 5029, jeji tvrzeni
neprokazovala. Poukazuje-li tak zalobkyné na tyto své dukazy 1 v zalobe,
konstatuje soud, ze se v plné mife ztotoznuje s jejich hodnocenim provedenym
zalovanym v bodech 47 - 50 napadeného rozhodnuti.

43. Se zalobou lze tedy souhlasit potud, ze zalobkyné tvrdi, ze vyrobenou elektrickou
energii spotrebovala vramci své ekonomické Ccinnosti, nicméné je nutno
konstatovat, ze toto své tvrzeni neprokazala, respektive prokazala jen v pomérné
nepatrné Casti, na kterou se vztahuji zjisténi uéinéna z faktury ¢. 5029. Tato zjisténi
byla organy financni spravy zohlednéna v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné za
zdaniovaci obdobi prosinec 2015. V ostatnim je nutno se ztotoznit se zavérem
\4 / \4 b M M / / Ve Ve v M 4 M Ve
zalovaného, ze nelze zjistit, v jaké vysi ¢i poméru byla elektricka energie pouzita
k ekonomické cinnosti zalobkyné. Tento nedostatek vsak jde na vrub zalobkyné,
ktera byla povinna vést takovou evidenci, aby své danové naroky byla rovnéz

4 Ve V / 4 . v 7 4 *V v v v v
schopna nalezité prokazat. Organy financni spravy totiz skuteéné prenesly bremeno
dtkazni zpét na zalobkyni v okamziku, kdy k pivodni predlozené danové evidenci
ve smyslu § 100 zakona o DPH a dalsim dikaznim navrhim zalobkyné vyslovily
své pochybnosti o jejich spravnosti a Gplnosti.

44. Tyto Gvahy je tak mozno shrnout tak, ze spravni organy se v posuzované véci
nespravného vykladu ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a), odst. 5 zakona o DPH
nedopustily. Z argumentace obsazené v zalobé se podava, ze zalobkyné se soustredi
na jinou eventualitu obsazenou v § 13 odst. 5 zakona o DPH, tedy na trvalé pouziti
hmotného majetku jiné Glely nez souvisejici s uskutecnovanim ekonomickych
¢innosti platce. Je pravdou, ze v dafovém fizeni nevyslo najevo, ze by zalobkyné
trvale pouzivala elektfinu vyrobenou ve svych FVE kjinym ulelim nez
souvisejicim s uskutecnovanim jejich ekonomickych cinnosti, to ale ani organy
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finanéni spravy netvrdily. Ty spravné zjistily - a zalobkyné to ostatné sama
M M v v v Ve / v/ 4 i 4 . Ve
potvrdila 1 v zalobé - ze urcita Cast vyrobené elektrické energie byla pouzita
bezplatné. Proto bylo povinnosti zalobkyné jasné kvantifikovat, jaké mnozstvi
elektrické energie bylo pouzito bezplatné a jaké bylo pouzito vramci jeji
ekonomické cinnosti. Toho vsak zalobkyné schopna nebyla, natoz aby byla
schopna sva prislusna tvrzeni prokazat dikazy, coz je rovnéz jeji povinnosti.

45. Soud se neztotozruje ani stvrzenim, podle néhoz bylo na misté zabyvat se
pouzitim FVE, nikoli samotné vyrobené elektrické energie. Zalobkyné nijak
nerozporovala vychodisko spravnich organt, ze v roce 2009 uplatnila na pofizeni
FVE odpocet DPH. Ostatné lze si jen obtizné predstavit jiné hospodarské vyuziti
FVE neZ k vyrobé elektrické energie. Ze Zalobkyné své FVE timto zptisobem
rovnéZ pouziva, ostatné nebylo v projednivané véci sporné. Zalobkyné sama své
dukazni navrhy ve spravnim fizeni smérovala k prokazani uéelu pouziti samotné
elektrické energie (napf. jiz zminéna faktura ¢. 5029, ale i smlouvy o dilo atd.).
Pokud by skute¢né zastavala stanovisko, ze prokazovat ma jen uclel pouziti
samotnych FVE, byly by tyto dukazni prostredky viceméné irelevantni. Nelze
v tomto sméru odhlédnout od toho, zZe elektfina je ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e)
zakona o DPH zbozim. Elektfina je také ve smyslu § 4 odst. 2 pism. e) zakona o
DPH zbozim. Proto byl spravny postup organu financni spravy, které se na
podkladé tvrzeni zalobkyné, ji predlozenych dikazt a vysledku vlastni vyhledavact
Cinnosti zamérily na otazku objemu elektrické energie, ktera byla uzita v ramci
ekonomické ¢innosti zalobkyné, respektive ktera byla dodana beziplatné.

46. Pokud pak jde o zalobkyni tvrzené poruseni § 92 odst. 5 danového tadu, je k nému
treba nejprve konstatovat, ze obecné vzato je sprava dani zalozena na spolupraci
danovych subjektl spravca dané, jak stanovi § 6 odst. 2 daniového fadu; v oblasti
dokazovani se spoluprace projevuje rozdélenim dukaznich bfemen. Ustanoveni § 92
odst. 5 danového fadu upravuje situace, ve kterych stiha dikazni bfemeno spravce
dané, kdyz stanovi: ,Spravce dané prokazuje a) ozndmeni vlastnich pisemnosti, b)

v . Ve ve 7/ / / v / / v .
skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnyjch evidenci, icetnich

/ o N Vv o+ e / / o . N v/ o / v o Vv /
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pri spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni sicelu pravnibo jednani

.. / v / / / / N v v v */ 7 /v N / / /
a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dant, jejichz prevaZujicim vicelem je ziskdni
dariové wvyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariovébo pravnibo predpisu.”.
Zalobkyné ve své zalobé opomnéla specifikovat, jakym konkrétnim zptsobem
mélo byt toto ustanoveni v projednavaném pripadé poruseno, kdyz se omezila na
tvrzeni, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav.

47. K tomu je mozno uvést, ze spravni organy v tomto pripadé dokazovanim vyderpaly
dtkazni navrhy zalobkyné, prihléedly ovsem i k vysledkam své vyhledavaci
¢innosti. I v tomto sméru se tedy projevila spoluprace na spravé dani. Skutecnosti
v$ak je, ze ani po takto provedeném dokazovani nebyla na jisto postavena klicova
otazka, totiz presné objemy elektrické energie, ktera byla pouzita pro ekonomickou
¢innost zalobkyneé, resp. ktera byla beziplatné dodana. To jsou ovSem skutecnosti,
které nemohou organy financni spravy samy zjistit; je naopak povinnosti
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zalobkyné, aby vedla s opatrnosti nalezejici podnikatelskému subjektu potfebnou

. . N / v / / o r / / ’
evidenci pro prokazani svych danovych narokd. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v odstavcich 18 - 23 pojednal o rozlozeni bremene dikazniho v dafiovém fizeni a
zpusobech jeho pfenosu zpét na darfovy subjekt. Z pohledu soudu nelze
prezentovanym zavérum nic vytknout a lze na né v udplnosti odkazat. Tato

’ . . ’ ’ v . v . ey J
vychodiska byla v projednavané véci naplnéna, jak plyne jiz ze shora uvedeného
oduvodnéni, protoze ani dukazni navrhy zalobkyné, ani vysledky vyhledavaci
v . v 7, SNENE " :
innosti spravee dané nevedly ke spolehlivému zjisténi objemu elektrické energie,
ktery byl beziplatné dodan, resp. ktery byl spotfebovan v ramci ekonomické
Cinnosti zalobkyné.

48. Ani z pohledu § 92 odst. 5 darlového radu totiz nelze mit za to, ze by to byl spravce
dané, kdo je procesné odpovédny za zjisténi skutkového stavu véci. Nelze totiz
odhlizet od § 92 odst. 3 danového radu, ktery stanovi, jaké skutecnosti prokazuje
danovy subjekt a ktery zni: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v vddném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddnich.“ V projednavané véci je takovou skute¢nosti nepochybné i otazka objemu
elektrické energie, ktery byl bezaplatné dodan, resp. spotrebovan v ramci
ekonomické cinnosti zalobkyné. Takovymi Udaji nemuze logicky v prvé radé
disponovat nikdo jiny nez pravé zalobkyneé. Jestlize vsak, tak jako v projednavaném
pripadé, zalobkyné nijak neméfila, kolik elektrické energie beztplatné dodala a
kolik ji spotfebovala vramci své ekonomické cinnosti, a tyto skutecnosti se
nepodafi zjistit jinym zpusobem, bude to zalobkyné, pro koho ztoho budou
vyplyvat negativni pravni nasledky. V tomto pfipadé se tedy nejedna o nedostatecné
zjistény skutkovy stav, ale o neuneseni dikazniho bremene, které tizilo zalobkyni.
Zavér organt financni spravy byl i v tomto sméru spravny.

49. Soud tedy uzavira, ze zalobu neshledal divodnou, a proto ji postupem podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni
50. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladua fizeni pred soudem
proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak

zadné naklady fizeni nad ramec turedni c¢innosti nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 6. dubna 2020
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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