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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudct JUDr. Véry Simtunkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a)]. H.,
b)J. H,,
oba bytem X,
zastoupeni advokatkou Mgr. Ing. Danou Jackovou,
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

za Ucasti
osob zicastnénych na fizent: 1) 0. B,
se sidlem X,

2)B.p.,a.s.,
se sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5. 2017, ¢. j. 038383/2017/KUSK-
DOP/HOL, sp. zn. 038383/2017/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5. 2017, ¢. j. 038383/2017/KUSK-DOP/HOL,
sp. zn. 038383/2017/KUSK, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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I. Zalovany je povinen zaplatit kaZdému z Zalobct nihradu nikladd ¥zeni ve vysi
13 546,90 K¢, a to do t¥iceti dnii od privni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich
zastupkyné Mgr. Ing. Dany Jackové, advokatky.

III. Osoby z(i¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobct a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta K., odboru dopravy a sluzeb (dle jen ,magistrat), ze dne 7.
2.2017, ¢ j. ODaS/3252-2/16/280 (dale jen ,rozhodnuti magistratu®). Timto rozhodnutim
. ’ 4 4 Vv / : /

magistrat rozhodl, ze podle §7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve

v 7/ Vev/ v - o / . ’ / . 7 1w\ ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je pozemni
komunikace umisténa na pozemcich parc. ¢. X, X a X v katastralnim {Gzemi B,
s pripojenim k silnici X asfaltovym povrchem, v navazujicim aseku v $ifi cca 3 metry a
délce cca 30 metrd, svymezenim konstrukci provedenou zamkovou dlazbou (Cervena
barva) v délce cca 5 metri, panely v délce cca 15 metrii a zamkovou dlazbou (Seda barva)
v délce cca 8 metru, verejné pristupnou ulelovou komunikaci.

Zalobci v zalobé namitaji nespravné posouzeni otazky souhlasu vlastnikd s vefejnym
uzivanim pozemku ¢. X a X, ktery podle jejich nazoru nebyl dan vyslovné ani mlcky, dale
neexistenci nutné komunikacni potteby k budovam prodejny a hostince, nebot v obou
ptripadech je kdispozici srovnatelny alternativni pfistup, a dale neurcitost vyroku
rozhodnuti magistratu a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
divoda. Jednotlivé Zalobni body budou podrobné rozvedeny. Zalobci navrhuji zruSeni
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti magistratu.

Skuteénosti plynouci ze spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze dne 1. 12. 2016 pozadala obec B. o urleni
pravniho vztahu ke komunikaci prochazejici pres pozemky parc. ¢ X, X a X
’ ’ ’ ’ ~ . ’ v ’ v ..
v katastralnim Gzemi B.. Zadatel je vlastnikem pozemku parc. ¢ X, zatimco zalobci jsou
vlastniky pozemkud parc. ¢ X (od roku 1999) a X (od roku 2008) a tyto pozemky
vV /e . ’ \4 ’ . IR . ’ v /7 7
predstavuji jediné mozné spojeni jejich rodinného domu ¢. p. X, stojictho na pozemku
parc. ¢. st. X, s mistni komunikaci X na pozemku parc. ¢. X (dale jen ,silnice®). Zadost o
v 4 4 ’ o v 4 \4 \4 . a4 . v / v ’
urceni pravniho vztahu byla odivodnéna tim, ze zalobci maji Gdajné v imyslu dotcené
. 4 \4 Vo v v/ 4 /v 4 . Vv .
pozemky zahradit a hrozi tedy, Ze verejné pristupna ucelova komunikace prestane plnit
nutnou komunikacni potfebu ve vztahu k budové ¢. p. X postavené na pozemku ¢. st. X,
jez slouzila jako prodejna spottebniho druzstva J. (dale jen ,prodejna®), a ve vztahu
k budové ¢. p. X postavené na pozemku C. st. X, v niz se v soucasnosti nachazi hostinec U
C. a lékarna (dale jen ,hostinec®). Podle zadatele je vefejné pristupna Gcelova komunikace
dolozitelna minimalné od roku 1967. V celé historii jeji existence nebylo soucasnymi
N . , . L AR .
majiteli pozemkd, na kterych se komunikace nachazi, ani jejich pravnimi predchudci
. . v vV . /4 v/ /1 ’ / 4 4 4 .
jakkoliv vyloudeno vefejné uzivani neomezenym okruhem osob a toto uzivani nikdy
’ 4 v 4 4 . 4 4
neprobihalo na zakladé soukromopravniho ujednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 45 A 108/2017

4. Magistrat jako silnicni spravni Grad zahajil fizeni podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). K historii
vlastnictvi a vyuziti pozemku ¢. X v obdobi od roku 1966 opatftil zalovany podklady od
Katastralntho afadu pro Stredocesky kraj; dale vychazel zdokumentace poskytnuté
zadatelem a zalobci. V rozhodnuti magistratu, jehoz vyrok je uveden v bodé 1 tohoto
rozsudku, se konstatuje, ze komunikace byla vybudovana zfejmé spolu se stavbou
prodejny, avsak schazi stavebni dokumentace. Provedeni cesty z panelt svédéi o urcent
komunikace k zasobovani prodejny bocnim vstupem, tj. mimo prodejni plochu. V letech
1973 az 1986 je uzivalo spotiebni druzstvo Jednota na zakladé hospodaiské smlouvy i1
protéjsi budovu hostince s prislusenstvim. Z technologickych a hygienickych dtvodu nelze
komunikaéni trasu pres pozemky ¢ X a X nahradit jinou trasou. Zidny z vlastnikd
nevyslovil aktivni nesouhlas ani aktivné uzivani nebranil, tedy byl vysloven konkludentni
souhlas. Prvni zdokumentovany nesouhlas byl projeven zalobci ,kolem r. 2012 Ani
pozdéjsi svévolnou upravou ¢i omezenim pristupu (umisténi tabulek se zakazem vstupu na
soukromy pozemek nebo dopravni znacky B 1 ,Zakaz vjezdu“ s dodatkovou tabulkou
»2Dopravni obsluze vjezd povolen®) vSak u pozemni komunikace nezanika zafazeni do
kategorie vefejné pristupné komunikace, nebot predchozi souhlas je pro soucasné vlastniky
zavazny a pripadna Uprava ¢i omezeni pristupu je v kompetenci silniéntho spravniho
Gradu.

5. Odvolani podali pouze zalobci a namitli v ném nespravné posouzeni nutné komunikacni
potreby, neurcitost a nekonkrétnost vyrokové casti rozhodnuti magistratu a dale ze
pozemek ¢. X neni tvrzenymi vztahy vabec dotcen a nemél byt do rozhodnuti zafazen.
Obsahové se odvolani prekryva s nynéjsimi zalobnimi body.

6. Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze pro hostinec i prodejnu neexistuje jina
srovnatelna alternativa komunikac¢niho ptistupu a majitele téchto nemovitosti nelze nutit,
aby vynakladali nepfiméfené naklady na dpravu nové komunikace. Ustavni ochranu

v/ 7 M . / 4 \4 o /. 4 M /4 /v . . /4 4 v/
poziva nejen vlastnické pravo zalobcl, nybrz ve stejné mire 1 vlastnické pravo dalsich
Ucastnikt fizeni. Vefejnou cestou se dotéené pozemky staly konkludentnim strpénim
predchozich vlastnikd, cesta je uzivana nejméné od roku 1966 z naléhavé komunikacni
potreby. Zalobci neprokazali, ze by puvodnim vlastnikem pozemkt byl jakymkoliv
zpusobem vysloven kvalifikovany nesouhlas s jejich vefejnym uzivanim. Verejné uzivani
pak nemtze byt vyloudeno pozdésim jednostrannym tkonem pravniho nastupce
vlastnika, jenz pozemky vefejnému uzivani vénoval. Neni podstatné, jak je nebo
v minulosti byl ten ktery pozemek veden v katastru nemovitosti. Vyrok magistratu neni

Ve /s 5 71/ ) . . . /v /
neurcity, nebot podle aktualniho skutkového stavu deklaruje existenci ucelové
komunikace, jejiz konkrétni poloha a rozsah mohou byt dal$im spravnim rozhodnutim
vydanym v tizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu detailnéji uréeny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

7. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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8. Zaloba napad4 rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu. Soud se tedy v rimci zkoumani
podminek rizeni zabyval otazkou zalobni legitimace zalobcta téz ve vztahu k pozemku ¢.
X, ktery je ve vlastnictvi obce B. a nikdy nebyl ve vlastnictvi zalobct. Je tfeba vyjit z toho,
ze predmétem pravniho vztahu, ktery byl vdaném spravnim fizeni autoritativné
deklarovan, je cesta jako materialni a v terénu patrny vysledek lidské ¢innosti, ktery byl
v prvostupniovém rozhodnuti charakterizovan popisem povrchové konstrukce. Tato
komunikace, o kterou slo zadateli a o kterou se vede pravni spor, ma ekonomicky i
hmotnépravni vyznam pouze jako jeden celek, coz je nutno zohlednit i procesné.
Z dtvodu pravni jistoty nelze samostatné rozhodovat jen o Casti jednoho funkéniho celku,
ktera neslouzi zadnému Ucelu bez spojeni s ¢astmi lezicimi na jiném pozemku. Z téchto
divodl je na misté konstatovat, ze predmétem soudniho prezkumu z podnétu podané
zaloby muze byt napadené rozhodnuti en bloc, bez ohledu na fakt, ze pfedmétna cesta
prochazi po pozemcich v majetku riznych vlastnika.

9. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot obé strany vyjadtily s timto postupem
souhlas (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Posouzeni zaloby soudem
Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Zalobci napadenému rozhodnuti vytykaji, e se zpisobem uvedenym v § 68 odst. 3
4 4 v/ v/ 4 /4 4 4 i 4 M /4 M Vv o / i
spravniho fadu nevyporadava se zasadnimi tvrzenimi a namitkami zalobct shrnutymi ve
vySe popsanych zalobnich bodech. Zalovany prebiral zavéry magistratu bez jejich
vyhodnoceni a neuvedl, pro¢ existujici a vyuzivané alternativni pfistupy nebyly brany
v potaz. Zalovany také doslovné prevzal do rozhodnuti pasaze textu zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012, €. j. 7 As 47/2012-40, nesouvisejici s danym

pripadem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,[flunkci odiivodnéni spravnibo
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu vyporidal s namitkami
vcastnikd 1izeni, pricemzZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu
povazuje namitky ncastnika Yizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.”“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Z rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 27.2. 2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38, dale vyplyva, ze
J[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi musi byt wvyklidina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemozZnost zjistit
vném jeho obsab nebo divody, pro které bylo wvydino. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn,
resp. soud podstatou ndamitky ucastnika rizeni 7ddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovaZuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vsechny myslitelné aspekty vznesené ndamitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku vcastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni dcastnika 7izeni postavi pravni
ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ Srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018-21.

Byt tedy maji spravni organy povinnost sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze to
interpretovat jako pravo zalobct dostat detailni odpovéd’ na kazdou uplatnénou namitku.
Pokud spravni organ presvédCivé pfedstavi fadné odtvodnény vlastni nazor, odlisny

4 4 . 4 M 4 v/ 4 M . 4 v o .. v V1
od nazoru zalobce, jeho namitky tim vyporada minimalné implicitné. Absence odpovédi
na ten ¢ onen argument zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti tak bez dalsiho
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nezikonnost. Klicové je,
aby spravni organ zareagoval na zakladni namitky Gc¢astnikd fizeni.

Ackoli zalovany ne vzdy odpovédél na konkrétni odvolaci namitky zalobcd, nelze ve
svétle shora uvedenych vychodisek konstatovat, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo
treba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda. V tomto rozhodnuti lze
seznat duvody, které zalovaného vedly k zamitnuti odvolani zalobct a k potvrzeni
rozhodnuti magistratu. To ostatné potvrzuje i ta skuteCnost, ze zalobci se zavéry
\4 ’ / v . ./ \ ’ 3 7

zalovaného s uspéchem polemizuji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti nemaji za nasledek

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ani nékteré méné zdarilé casti napadeného rozhodnuti, ¢i chyby a nepfesnosti, na ktereé
zalobci poukazuji. Tento zalobni bod neni davodny.

Nespravné posouzeni soublasu vlastniki s verejnym uZivanim

Zalobci v prvé radé upozornuji, ze zadny souhlas svefejnym uzivanim dotcenych
pozemkd nikdy neudélili. Aktivni nesouhlas stakovym uzivanim neprojevili, jelikoz
doposud si takové uzivani nikdo nenarokoval. U¢inili tak v minulosti v ramci stavebniho
v/ 4 7/ 4 v o v/ / M
fizeni o povoleni Uprav stavby na sousednim pozemku manzelt U.. Pfipadny souhlas jejich
/ / v o o v . . ’ s . .
pravnich predchudct z doby pred rokem 1990 je irelevantni, nebot nemovitosti byly
ziskany v restituci, takze za této situace nelze presumovat souhlas restituentt s verejnym
uzivanim (odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).
Soucasné zalobci tvrdi, ze pozemky parc. ¢. X a X ani nebyly nikdy vyuzivany
/ / v N A v Ve 4 /4 4
neomezenym okruhem osob, nybrz pouze ¢ast pozemku parc. ¢. X slouzila pro zasobovani
prodejny bolnim vchodem na zakladé dstni dohody zalobcu sjejim provozovatelem.
Nebylo prokazano, ze by pozemky vyuzival nékdo jiny nez provozovatel prodejny.
Absentuje vefejny zajem, jde jen o freseni pohodlnéjsiho pristupu ke konkrétnim
nemovitostem ve vlastnictvi obce a spolecnosti B. p., a.s., ovladané starostou obce.

Dale zalobci uvadéji, ze prohlaseni verejné pristupnosti komunikace na pozemku parc. ¢ X
z divodu zasobovani prodejny bo¢nim vchodem je pravné nepripustné, nebot z § 25 odst.
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v * o / /4 M Ve 1°V Ve 4 4 / v o 4 4 Ve /
predpisu, vyplyva povinnost ridie pfi stani nechat volny alespon jeden jizdni pruh siroky
M / v \4 / v 4 Ve 4 v oo 4 4 Ve /
nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, resp. pfi zastaveni alespon jeden jizdni pruh siroky
nejméné 3 m pro oba sméry jizdy. Z planku vytvofeného Upravou katastralni mapy a
Ve \4 / v v / /4 v v 4 M vVv/ 4 v 4 v
prilozeného k zalobé vyplyva, ze pozemek ¢ X ma v nejuz$im misté pravé 3 metry, a
4 4 4 4 4 \2 M v/ .. / V* 1V
proto legalni zastaveni, resp. stani na tomto pozemku tak, aby zalobci (pfip. jiny fidic)
mohli projet, nepripada v Gvahu.

Zalovany poukézal na judikaturu, z ni% dovodil, Ze jestliZe vlastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o Gcelovou komunikaci vzniklou primo ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél
uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani.
Pozemky parc. ¢. X, X a X se staly dlouhodobym konkludentnim strpénim predchozich
vlastnik vefejnou cestou ajsou takto vyuZiviny minimalné od roku 1966. Zalovany
k tomu rovnéz uvedl, ze komunikace je vefejné pristupna ze zakona, bez nutnosti vydavat
o tom spravni rozhodnuti, pokud splriuje pojmové znaky Glelové pozemni komunikace ve
smyslu § 2 a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, coz zalobci nevyvraceji. Na
hrané této verejné pfistupné Gcelové komunikace a silnice je dlouhodobé umisténa pevna
svisla dopravni znacka P 4 ,,Dej prednost v jizdé“.

Obec B. v postaveni osoby zGlastnéné na fizeni uvedla, Ze dokument ,vyjadieni
nesouhlasu s vefejnym uzivanim pozemkd manzely U. ze dne 14. 9. 2004 s problematikou
udéleni souhlasu vlastnika nesouvisi. Dale poukazala na zapis z jednani MNV B. ze dne 15.
10. 1990, kdy zalobci (tehdy jesté nebyli vlastniky) souhlasili s vedenim pfistupové cesty
kdomu ¢ p. X po ,vefejném prostranstvi ¢ p. X“ a prijezdem mezi prodejnou a
hostincem a s odstranénim provizorniho oploceni. Obec B. doplnila, Ze smyslem spravniho
fizeni bylo postavit najisto, zda se na pozemcich zalobci a pozemku parc. ¢. X nachazi
verejné pristupna ulelova komunikace, ¢ nikoliv. Rozhodnuti nijak nezasahuje do

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vlastnickych prav zalobcG. Dale je poukazovano na Gcelovost jednani a nazorovou
Hilexibilitu® zalobcu ve vztahu k otazce souhlasu s vefejnym uzivanim jejich pozemku.

Spolec¢nost B. p., a.s., jako osoba zic¢astnéna na fizeni se vyjadrila v obecné roviné tak, ze

/ 4 7 . 4 4 /4 4 M / N4 i M /4 v
napadené deklaratorni rozhodnuti je spravné a chrani pokojny stav trvajici minimalné od
60. let 20. stoleti. Snahou zalobcu je omezit obyvatelim obce pristup na verejnou tcelovou
komunikaci, kterou po dlouha desetileti uzivali.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze pozemni komunikace je
dopravni cesta uréena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 téhoz zakona, Gcelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke
spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemka. Prislusny silni¢ni spravni afad obecniho Gfadu obce s
rozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika tcelové komunikace a po projednani s
Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny p¥istup na téelovou komunikaci,
pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmd tohoto vlastnika. Uprava nebo
omezeni vefejného pristupu na Ucelovée komunikace stanovené zvlastnimi pravaimi
predpisy tim neni dotéena.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, v mezich zvlastnich predpisa
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
4 4 v / V7 4 i v / o

zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptsobem a k
/ V o / M v /4 M 4 v/ o/ /¢ /v 4 v/
Ucelim, ke kterym jsou uréeny (dale jen ,obecné uzivani®), pokud pro zvlastni pripady
nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi prizpusobit
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.

Utelova komunikace musi kumulativné vykazovat éty¥i defini¢ni znaky. Prvni dva plynou
primo z ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého musi existovat
stala a v terénu patrna dopravni cesta (prvni znak) slouzici k nékterému tcelu uvedenému
ve zmifovaném ustanoveni (druhy znak). Zbyvajici dva znaky dovodila jiz ustilend a
uznavana soudni praxe (srov nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US
268/06, a na néj navazujici rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, . j. 2
As 84/2010-128, a ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42), podle niz musi byt prokazan
jednak souhlas vlastnika zkoumané dopravni cesty s obecnym uzivanim (tfeti znak) a dale

pozadavek na nutnou komunikaéni pottebu ke konkrétnim nemovitostem (Ctvrty znak,
srov. k nému rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013 -
21).

V nyni posuzované véci v zasadé neni nic namitano ve vztahu k prvnim dvéma znakdm.
Mezi stranami tedy neni sporu, ze po predmétnych pozemcich ve vlastnictvi zalobcd
prochazi stala a v terénu patrna dopravni cesta, ktera ma zpevnény asfaltovy povrch a
zéasti je pokryta také zamkovou dlazbou a betonovymi panely, a ze tato cesta slouzi ke
spojenti jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd téchto nemovitosti a predevsim ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, konkrétné se silnici (D.
u.). Mezi Gclastniky je vSak zasadni spor o naplnéni tfetiho a Ctvrtého znaku, tedy jestli
bylo mozno dovodit souhlas vlastnikd predmétnych pozemkd parc. ¢ X a X s obecnym
uzivanim dopravni cesty pres né prochazejici (presnéji zda cesta na pozemcich byla se
souhlasem vlastnika uréena k vyuzivani ,kazdym®, tedy vetejné, pfedem neomezenym
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okruhem osob) ajestli cesta vedouci pres jejich pozemky predstavovala nezbytnou
komunikaéni spojnici k jinym nemovitostem.

Nejprve se soud vénoval posouzeni tfetiho znaku, tj. otazce obecného uzivani predmétné
/ V 4 i 4 o / v/ / 4
(celové komunikace a souhlasu vlastnikt s takovym uzivanim.

Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,verejné uzivani®, pravni teorii definovany jako
SHZivani vseobecné pristupnych materidlnich statkii, které odpovidaji jejich ticelovému urcend,
predem neomezenym okrubem uZivateln“ (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
Cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Pravo obecného uzivani pozemnich
komunikaci, byt muaze byt spojeno s vlastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem
soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma sviy zaklad nikoli v
obc¢anskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zdkona o pozemnich komunikacich
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64).

Soud prisvédéuje zalovanému v nazoru, ze ulelové pozemni komunikace vznikaji na
zakladé zakona, nikoliv na zakladé individualniho aktu aplikace prava (spravniho
rozhodnuti, subordinacni verejnopravni smlouvy) nebo opatfeni obecné povahy. Neni
v v 4 4 \4 v M M Ve _/ M 4 / . V. _/
vSak presné tvrzeni, ze splnuje-li uréita komunikace (cesta) zakonné defini¢ni znaky
/ V / 4 M M v/ v v 4 v/ 7 4 M i
Ucelové pozemni komunikace, je bez dalstho predmétem obecného uzivani, nejde-li o
Ucelovou komunikaci uvedenou v § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (tj.
slouzici vyhradné potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo
M v 4 / v/ 4 / v M / Vv
objektu), coz neni posuzovany pfipad. Aby tomu tak bylo, museji byt naplnény i vyse
uvedené dva znaky dovozené ustavné konformnim vykladem pfislusnych ustanoveni
4 4 . 4 4 v o / v/ o/ 4 /
zakona o pozemnich komunikacich (souhlas vlastnika svefejnym uzivanim a nutna
komunikaéni potteba). Teprve poté je vlastnik ucelové komunikace omezen ve smyslu § 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve vykonu svého vlastnického prava k
v v / o v 4 4 4 v 4 v / A4 / Vv
predmétnym pozemkim verejnopravnim opravnénim kazdého wuzivat uclelovou
komunikaci probihajici po jeho pozemcich k obvyklym tGcelam obvyklym zptsobem, tj. 1
ke spojeni svych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

Soud konstatuje, ze jiz zalovany mél v odvolacim rozhodnuti zodpovédét na zakladé
vznesené namitky zalobct otazku, zda vlastnik predmétné cesty umoznil v minulosti jeji
v/ _/ 4 A% v 4 N . Ve v/ /4 4
uzivani blize neurcenému okruhu osob (vetejnosti), ¢i zda cestu uzivaly pouze konkrétni
osoby. U souhlasu vlastnika plati, ze pravé Sife okruhu uzivateld predstavuje zasadni
délitko mezi vefejnym vénovanim a pouhou vyprosou. Zatimco z vyprosy jsou opravnény
individualné urlené osoby, vefejné uzivani pozemni komunikace svédéi neurditému
okruhu osob (verejnost, kdokoliv - k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 7 As
9/2013 - 41, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015 - 14, nebo rozsudek ze
dne 19. 4. 2017, &. 2 As 282/2016 - 54). Za jednoznacéné vefejné uzivani lze povazovat
napt. dlouhodoby stav, kdy cestu vedouci k urditému domu a pokracujici dale do lesa
uziva, vedle vlastnika ¢i vlastnikd predmétné nemovitosti, téz anonymni masa
* o Vev/ / 4 ) 4 / \4 Ve . i
nejraznéjdich vyletnikd. Naopak za ukazkovou vyprosu by bylo mozno oznacit situaci,
kdy by tutéz cestu uzivali pravé jen vlastnici domu, k némuz vede, a ti by se dokonce i
v/ v V7/e /_V_ .V . 4 4 JENY4 Ve /
v pripadé prijezdu navstévy museli vzdy dotazovat vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti
témto cizim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013,
C.j. 1 As 63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi situacemi pak lezi pripady, kdy
cestu uzivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni ptiléhaji, avSak pocet téchto vlastnikd
. . v ’ Y / v/ . v /
je relativné vysoky, nebo pravé posuzovany pripad, kdy je pocet obsluhovanych
nemovitosti (a jejich vlastnikd) nizky, ale vzhledem k Gcelovému urdeni nemovitosti lze
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duvodné predpokladat nutnost alesponi oblasného vyuziti dalsimi osobami (dodavateli,
zakazniky apod.). Pak muze hrat roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovaval kontrolu
nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda bylo v fizeni prokiazano vénovani pozemku

v o / v/ / 4 4 /v / oV / / / M v v /
verejnému uzivani. Jak uvadi zalovany, souhlas mtze byt vyslovny, ale 1 mlcky udéleny
(konkludentni), jestlize je cesta dlouhodobé vefejné uzivana a vlastnik se proti tomu

4 o / 4 4 i 4 v v/ / 4

nevymezi zpusobem, ktery nenechava nikoho na pochybach, ze suzivanim cesty
nesouhlasi. V pfipadé souhlasu vlastnika komunikace s obecnym uzivanim je podstatné, ze
M v / v 4 4 i M /4 4 4 VeV v Vev/
jednou udéleny souhlas prechazi z vlastnika i na jeho pravni nastupce, pficemz pozdéjsim
jednostrannym prohlasenim vlastnika ani jeho pravniho nastupce nelze obecné uzivani
vyloucit (viz opét nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dale napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60). Pravé na
této Uvaze postavil sviy zavér zalovany, ktery dovodil, ze souhlas s obecnym uzivanim
zkoumané cesty byl dan pravnimi predchtdci zalobct, ktefti jiz od roku 1966 mlcky strpéli

v o / v/ 7 4 i 4 i v \4 otV
verejné uzivani komunikace na obou pozemcich a nekladli mu odpor, takze zalobci jiz
svym jednostrannym projevem vule nemohou tento souhlas odvolat.

Neni sporu, ze predmétna komunikace byla vybudovana v souvislosti se stavbou prodejny
v letech 1966-1967 a jeji provedeni (panelova cesta) 1 vnittni usporadani prodejny s bo¢nim
vchodem nasvédc¢uji sledovanému tcelu - zajisténi zasobovani. K jakému dalsimu Gcelu a
kterym osobam prujezd mezi budovami hostince a prodejny realné v dalsich letech slouzil,
pripadné zda byl stavebné uzavfeny, nelze z podkladd pro vydani rozhodnuti zjistit.
Z geometrického planu ze dne 17. 4. 1979 je patrné, ze prostor, jimz nyni prochazi
komunikace, splyval s pozemkem, na némz stoji prodejna, pricemz na zaméfeni zadna
cesta vyznacena neni a sousedici pozemek parc. ¢. X (ktery byl pozdéji rozdélen) byl
nezastavén a veden jako zemédélska pada (viz dale), takze prostor, jimz nyni prochazi
komunikace, pravdépodobné neslouzil jako pravidelna spojnice k dal$im budovam ¢i
pozemnim komunikacim. O jakési spojnici se zminuji obc¢ané osloveni obci B. pro Gcely
vyjadreni k odvolani zalobct: M. C. v prohlaseni ze dne 1. 3. 2017 uvadi, ze po dokoncenti
prodejny byla panelova komunikace ,,privodné propojena i pésinou a schidky do ulice Z. tak,
aby obcané nemuseli pri nakupu obchazet Cist obce®. Pan J. N. v prohlaseni ze dne 3. 3. 2017
uvadi, ze pres parcelu byla ,z/zena i cesta pro pési zakazniky prodejny do ulice Z.. Tak byl
zlepsen pristup do prodemy oblaniim Sidlisté SONP i dalsim®. Faktem je, ze zadny
z geometrickych pland nebo vymnatkl katastralni mapy ve spise vSak cestu pro pési nebo
schody smérem do ulice Z. nezachycuje.

Dluzno doplnit, ze vybudovani prodejny v dané lokalité bylo umoznéno zestatnénim
hostince a pozemkt k nému nalezejicich jako ptisluSenstvi, po nichz dnes prochazi
predmétna komunikace a kde se nachazi i prodejna. V 50. letech minulého stoleti tedy
pripadna cesta byla jako dviir soulasti soukromého pozemku ve vlastnictvi K. C.,
nékdejsiho feznika a hostinského, ktery nejprve od roku 1957 hostinec pronajal lidovému
spotrebnimu druzstvu Jednota, nasledné objekt presel do vlastnictvi statu rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru vK. ze dne 7.11. 1960, ¢. j. FIN 88/59/724, a byl
v yoperativni spravé“ Mistniho narodniho vyboru v B.. Rozhodnuti v$ak bylo ,nedokonale
provedeno, jelikoz pozemky ¢. X a X, z nichz byla utvotena mj. stavebni parcela ¢. X, na
niz stoji prodejna, ztstaly nadale formalné ve vlastnictvi manzeld C. (po smrti K. C. v roce
1985 nemovitosti nabyla jeho manzelka a synové K. a Z., srov. rozhodnuti statniho
notarstvi v K. ze dne 6. 6. 1986, ¢. j. D 1895/85-M, ze dne 7. 4. 1987, ¢. j. D 3/87-M a D
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644/87-M). Teprve na zakladé dohody o vydani véci a vzijemném vyporadani naroku
podle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd, ze dne
18. 4. 1991, ¢. j. RE 254/91, ktera nabyla dlinnosti registraci u statniho notarstvi dne
30. 10. 1991, bylo jejich vlastnické pravo zapsano do evidence nemovitosti u strediska
geodézie. V roce 1998 C. prodali prodejnu spolu se stavebni parcelou ¢. X a pozemkovou
parcelou ¢ X (dnes v podstaté pozemek parc. ¢. X) Druzstvu Jednota K. a v roce 1999
nékolik nové utvorenych drobnych nemovitosti, véetné stavebni parcely ¢. X (dnes parcely
¢. X) zalobcum. Ti pak od manzelt M. v roce 2008 odkoupili pozemek parc. ¢. X (dnes ¢.
X), ¢imz propojili svou zahradu (pozemek ¢. X) se silnici.

Pokud jde o pozemek parc. ¢. X, na némz je postaven rodinny dim zalobca ¢. p. X, lze
konstatovat, ze jeho vlastnikem byl ceskoslovensky stat, jednajici Mistnim narodnim
vyborem v B., a podle pfipojenych dokumentd byl pozemek vroce 1986 vyrat ze
zemédélského ptdniho fondu za dlelem stavby rodinného domu, téhoz roku byl
rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v K. pfidélen do osobniho uzivani zalobcum;
prislusna dohoda o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku byla uzaviena dne 2. 12. 1986.
Dne 4. 7. 1987 bylo zahajeno stavebni fizeni a dnem 30. 8. 1990 je datovano kolaudacni
rozhodnuti.

Je otazkou, jak hluboko do minulosti maji spravni organy v podminkach Ceské republiky
povinnost  zjistovat postoj vlastnikd dotéenych nemovitosti. Pred navratem
k demokratickym pomérum a hodnotam materialné chapaného pravniho statu v letech
1989-1990 pozivalo osobni vlastnictvi niz$i pravni ochrany nez vSeobecné preferované
socialistické spolecenské vlastnictvi. Obdobi komunistického rezimu zcela prerusilo
kontinuitu chapani (osobniho) vlastnického prava jakozto jadra personalni autonomie
jednotlivce ve vztahu k verejné moci a tomu odpovidajictho prifazeni tohoto prava ke
skupiné téch nejdulezitgjsich lidskych prav, jez jsou nezrusitelna, nezadatelna a
nezcizitelna. Zpusob, jakym se v planované ekonomice prosazovaly zajmy socialistickych
organizaci a lidovych spotfebnich druzstev na tkor individualniho osobniho vlastnictvi, je
nutno brat v Gvahu pri hodnocent, zda v té dobé a na daném misté viibec muzeme pocitat
se svobodné ¢inénym aktem vénovani nemovitosti nebo jeji Casti verejnému uzivani. Je
obecné znamo, ze zvlasté v malych obcich bylo stirani rozdilt mezi jednotlivymi formami
vlastnictvi nebo mezi spravou, uzivanim ¢i vlastnictvim jako vyluénym pravnim panstvim
nad véci veelku béZnou a rozsifenou praxi a s tim souviselo i zna¢né poktivené vnimani
obsahu vlastnického prava samotnymi opravnénymi.

Zavér o automatickém pfechodu souhlasu na pravni nistupce nelze podle Ustavniho soudu
vztahovat na pripad vlastnikd, kteti nabyli vlastnické pravo k pozemku od obce v restituci.
,V daném pripadé je totiz nezbytné priblizet k tomu, Ze predchozim <vlastnikem byla
verejnopravni korporace, jejiz pristup k otdzce vereiného uzivini pozemkii je jisté velmi odlisny
od postojii ryze soukromého vlastnika pozemku. Lze konstatovat, Ze stéZovatelé v tomto smyslu
nemohli vstupovat do prav a povinnosti predchozibo vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu
vlastnické restituce, pokud by sice ziskali viastnické pravo, ovsem zatiZené verejnym uZivanim
pozembku.“ (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. IL. US 268/06). Podstata
tohoto zavéru Ustavniho soudu netkvi pouze v prostém faktu formélniho vriceni majetku
v restituci, ale v tom, ze nelze spravedlivé pozadovat po vlastnikovi pozemku, jemuz byl
majetek vydan v restituci, aby proti své vili a bez jakékoliv nahrady snasel omezeni svého
vlastnického prava dané obecnym uzivanim jeho pozemku jako vefejné pristupné Gcéelové
komunikace, k némuz byl udélen souhlas (af jiz kymkoli) v dobé, kdy byl tento pozemek
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protipravné odnat tomuto vlastnikovi ¢i jeho pravnim predchudcam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, €. j. 5 As 36/2010 - 204).

V posuzovaném pripadé podle nazoru soudu nelze hledét ke zptsobu uzivani prostoru
vymezeného predmétnymi pozemky zalobcd pred rokem 1991, kdy teprve byl napraven
v souladu se zakonem ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kiivd,
. v 4 V.o M M Ve 4 v v /
stav, jenz zakon oznaluje jako majetkovou kfivdu. Do té doby spravovaly predmétné
nemovitosti socialistické organizace, jejichz pristup k otazce verejného uzivani tehdy
zestatnénych pozemkd, jak zduraznil Ustavni soud ve shora citovaném nalezu, byl jisté
velmi odlisny od postoji soukromého vlastnika v demokratickych pomérech. Bylo by
ostatné absurdni, aby Mistni narodni vybor vB. v postaveni vlastnika zestatnénych
nemovitych véci, ktery sam dal také k zestatnéni podnét, nasledné projevoval
kvalifikovany nesouhlas sjejich vefejnym wuzivanim, kdyz predtim na nich Okresni
/ ’ / . . . ’ V7. v ,
narodni vybor v K. jako investor vybudoval prodejnu a panelovy pfijezd a strpél trvalé
bezplatné uzivani prodejny lidovym spottebnim druzstvem. O svobodném vénovani
nemovitosti vlastnikem pro uclely verejného uzivani nemuze byt v dobé od roku 1960
4 v /v b M M M / v 4 v
(realné spise od roku 1957, kdy majitel hostinec pronajal lidovému spottebnimu druzstvu)
vV Vv v v 4 o4 M v v v - 4 4 / v / o
fe¢. V dobé predchazejici zjevné neslo o verejné prostranstvi, nybrz o soukromy dvdr,
ktery podle vyjadreni J. N. slouzil nanejvys dopravé ledu do sklepa hostince v zadni ¢asti a
dopravé ¢i uskladnéni pivnich sudu.

Zalozil-li zalovany svij zavér o prokazaném konkludentnim souhlasu s vetejnym obecnym
uzivanim Ucelové pozemni komunikace na souhlasu vlastnika zestatnénych nemovitych
véci, k némuz mélo dojit jiz v roce 1966, vySel z nespravného pravniho nazoru. V dusledku
toho pak zalovany nezjistoval postoje dalsich vlastnikt, ackoli az jejich postoj je pro
posouzeni véci podstatny.

Vedle uvedenych historickych souvislosti je pak podstatna i zména okolnosti, jez podle
nazoru soudu hraje klicovou roli v posouzeni vzniklého pravniho stavu. V dobé vystavby a
dokondeni rodinného domu zalobct jiz prostor komunikace rozhodné nebyl prichozi (do
ulice Z. ani jiné), nejpozdéji v této dobé jiz byl bud’ obestavén, nebo oplocen a zacal plnit
naléhavou komunikacni potrebu zalobct (vedle toho z ¢asti plnil komunikaéni potfebu
prodejny, byla-li v provozu). A pravé stavba rodinného domu zalobct a dolozitelné fyzicke
uzavreni prostoru jsou nove skutecnosti, jez proménily dosavadni komunikacni potreby a
také zajmy zalastnénych vlastnikd.

Z dtivodl pravé uvedenych nepovazuje soud za podstatny pro zavér o udéleni souhlasu
zapis ze schiize Mistniho narodniho vyboru v B. konané dne 15. 10. 1990, ktery ostatné
neni autentickym prohlaSenim Zalobctli, nybrz je stylizovan zapisovatelem, vcéetné vyrazu
,verejné prostranstvi“, a jeho smyslem je popsat dohodu o nepodstatnych technikaliich:
\4 4 M 4 4 / 4 ./ v 4 4
zalobce odstrani provizorni oploceni a zbyly stavebni material a predseda Mistniho
narodniho vyboru zajisti Gpravu prijezdové cesty. Z textu zapisu i seznamu zucastnénych

. v A /4 4 M 4 v/ vV Vv o VvV M M
osob je ovSem zrejmé, ze se jedna o pristup pouze k novostavbé zalobcu ¢. p. X, nikoli o
obsluhu jinych nemovitosti z této cesty. Dale je tfeba opét pfipomenout, ze v té dobé byli
zalobci pouze uzivateli stavebniho pozemku a zahrady a vlastnicka prava k pozemkim, po
nichz vedla ptistupova cesta, vykonavala obec B. (k vydani pivodnim vlastnikim doslo az
o rok pozdéji).

Po faktickém navraceni odratého majetku do rukou restituentd (C.) nejsou o postojich
tehdejSich vlastnikl ze spisu patrné zadné relevantni poznatky. Az z vyjadfeni manzelt V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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a R. M., ktefi od rodiny C. koupili budovu byvalé hospody s prilehlymi pozemky [vCetné
pozemku parc. ¢. X (dnes parc. ¢ X), ktery nabyli v roce 2000], pak plyne, Ze pozemky
parc. ¢ X a X v uvedené dobé nikdy neslouzily jako verejné ptistupna komunikace. Oba
pozemky byly po vzajemné dohodé vyuzivany pouze manzely M. a zalobci, a to pro
odstavovani vozidel pana M. apro prujezd k domu zalobct. Pozemky byly oznaceny
tabulkou ,Nepovolanym vstup zakazan“, pozdéji tabulkou ,Soukromy pozemek, vstup
zakazan“. Vijezd na pozemky nebyl omezen zavorou, nebot by toto feseni bylo obtizné
technicky realizovatelné a rovnéz by zavora komplikovala vjezd vozidel zasobujicich
prodejnu Jednoty, s niz méli zalobci rovnéz uzavrenou dohodu o uzivani pozemku parec. .
X. K otazce dohody zalobctl s provozovateli prodejny je pak k dispozici prohlaseni L. V.,
vedouci prodejny v letech 2014-2016, v némz uvedla, ze k vjezdu zasobovani byl dan
souhlas zalobcd, na coz byla upozornéna predchozim vedenim prodejny. K boénimu
vchodu bylo zavazeno rozmérnéjsi zbozi. Zakaznici do prodejny vstupovali hlavnim
vchodem, kudy bylo uskuteériovano také zasobovani drobnéjsimi dodavkami. I zakaznici
vzdy respektovali skutecnost, ze panelova cesta je ve vlastnictvi zalobct, a sva vozidla
parkovali na ulici D.. K uzivani objektu prodejny se vyjadrili také statutarni zastupci
posledniho provozovatele prodejny s tim, ze majitel cesty proti uzivani cesty nikdy nic
aktivné nenamital, vyjma situaci, kdy tato cesta byla zablokovana zaparkovanym
automobilem. Mezi nim a provozovatelem nebyla uzaviena zadna smlouva.

Na zakladé uvedenych skutecnosti nelze mit za prokazane, ze vlastnici pozemku parc. ¢. X
a X vminulosti dali souhlas s obecnym (vefejnym) uzivanim pozemni komunikace.
Manzelé M. plné potvrdili verzi zalobcl o tom, ze uvedené pozemky vyuzivali pouze oni,
a to po vzajemné dohodé. Neni pak divod nevéfit zalobcum a L. V., Ze existovala ustni
dohoda o vjezdu zasobovani, nicméné i1 kdyby zadna vyslovna dohoda nikdy ucinéna
nebyla, je tfeba pripomenout, ze 1 vyprosa muze vzniknout konkludentnim zpusobem,
nebot vznika nejen tim, ze vlastnik pozemku udéli jinému svolent, aby pres jeho pozemek
prochazel nebo projizdél, nybrz i tak, ze takové jednani strpi, nijak mu nebrani (viz
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7.6.2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2230/2007).

Zalobci také dolozili, Ze vlastnik hostince (ing. V. D.), ktery tuto budovu odkoupil od
manzelt M. a v roce 2013 ji rozsahle rekonstruoval, se v témze roce snazil sjednat pfistup
pres pozemky zZalobcli soukromopravni cestou a predlozil jim navrh smlouvy o Gplatném
ztizeni vécného bremene (prava pristupu), kterou zalobei neakceptovali. Tato skuteénost
naznacuje, ze vlastnik hostince nepovazoval komunikaci za vefejné pristupnou, za predmeét
verejného uzivani, nebot pokladal za potfebné zadat o dovoleni k ptistupu vlastnika cesty,
coz nepifimo ukazuje spiSe na existenci vyprosy, resp. na vnimani cesty jako statku
neverejného.

Kritériem k rozliSeni mezi souhlasem svefejnym uzivinim pozemni komunikace a
vyprosou je okruh osob, které pozemek uzivaji, resp. maji svoleni ho uzivat. Zatimco
zvyprosy jsou opravnény individualné urcené osoby, vefejné uzivani pozemni
komunikace svéd¢i neuréitému okruhu osob (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 As 9/2013 - 41, rozsudek ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As
213/2015 - 14, nebo rozsudek ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 2 As 282/2016 - 54). Pravé uvedené
vymezeni definuje ovSem pouze obé krajni polohy, tj. na jedné strané pouze
individualizované osoby, na strané druhé ,vSichni“. Rozhranieni mezi vyprosou a
verejnym uzivanim tudiz nevede po linii ,jmenovité urceny okruh opravnénych osob -
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neurCité vymezeny okruh opravnénych osob®, nebot je treba zohlednit, ze iv ramci
vyprosy, neni-li uyjednano jinak, muze drzitel prava uzivat véc, které je predmétem vyprosy
a které muze byt kdykoliv odvolano, umoznit jeho vykon treti osobé. K tomu lze odkazat
na judikaturu tykajici se uzivani vécnych bfemen in personam, jez maji obdobny obsah
(opravnéni konkrétni osoby uzivat véc), tfetimi osobami, reprezentovanou napf.
rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 25.7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005, podle néhoz
SPTislusi-li osobé opravnéné z vécného bremene - vlastniku nemowvitosti pravo, které mu zajistuje
pristup k této nemovitosti, pricemz miize jit jak o chizi tak jizdu po zatizeném pozemku, pak od
této oprdvneéné osoby odvozuji pravo uZivat zatizeny pozemek k chiizi a jizdé ty osoby, které tak
&ini v souvislosti s hospoddar'skym iicelem, ke kterému slonzila panujici nemovitost v dobé zvizeni
vécného bremene (bydleni vlastnika, prondjem byti, podnikdni, ale téZ navstévy v obuvyklém
rozsahu), pokud se iicastnici smlouvy o jeho ziizeni nedobodli jinak.“ (dale viz téz rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005). Plati tedy, ze svedci-li
pravo z vyprosy podnikateli, Ize od jeho opravnéni odvodit téz pravo jeho zaméstnanct,
dodavatela a zakaznikl primérenym zpusobem zatizeny pozemek rovnéz uzit, pokud se
Ucastnici nedohodnou jinak.

Soud tedy shrnuje, ze na zakladé dukazt doposud provedenych ve spravnim fizeni nelze
dovodit, ze by vlastnik predmétnych pozemkt kdy udélil souhlas sjeho uzivanim
vefejnosti. Zalobni bod je tedy diivodny. Zalovany se mél zabyvat a vyporadat s otazkou,
zda zjistény skutkovy stav nemél byt pravné posouzen jako vyprosa, popt. jiny podobny
soukromopravni institut, se vSemi dusledky ztoho vyplyvajicimi. V fizeni o urceni
pravniho vztahu je tfeba spolehlivé vyloucit moznost, ze stav véci v rozhodné dobé (tj. od
roku 1991 do doby vydani rozhodnuti) odpovida daleko spiSe nez verejnému statku
interpretaéni varianté svédéici ve prospéch mensiho omezeni prav vlastnika cesty. Ostatné
jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho, Ye ,zikon o
z¥izovani cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasabujicim do soukromého prava vlastnického

<«

a slust tedy ustanovent jeho vyklddati restriktioné a nikoliv extenzivné...” (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 4. 1921, R1209/21, Vazny, ¢. II1, roc. 1921, s. 251).

Nespravné posouzeni komunikacni potreby

Zalobci dale namitaji, %e neni splnén &tvrty znak vefejné pistupné téelové komunikace,
tj. nenahraditelna komunikac¢ni potfeba, nebot existuje a vzdy existoval alternativni (spise
vsak hlavni) pristup jak k prodejné, tak k hostinci. Hlavni vstup do hostince je fesen pfimo
ze silnice, odkud zvlastnim vchodem probiha zasobovani. Jde-li o pristup k zadni zahradce
s posezenim, Zalobci s odkazem na néilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, argumentuji, ze otazka pohodlnéjsiho (pfimého) pristupu k zahradce neni otazkou
komunikaé¢ni nezbytnosti a nemize byt feSena na tkor vlastnického prava zalobcd. Hlavni
pristup k prodejné je veden ze silnice a pfistupového pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi
obce, na némz byly vybudovany piistupové chodniky. Zasobovani je mozné bez
jakychkoli dal$ich nakladG pres pozemek ¢. X. Momentalné navic komunikaéni potteba
neexistuje, prodejna je uzavtena, planuje se jeji prestavba.

Zalovany uvedl, ze zalobci nenavrhli zadny dikaz, jenz by vyvracel zjisténi magistratu o
/4 v/ M /4 M v /7 v v \4 M 4 v/

nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfebé. Pokud zalobci argumentuji pristupem,
IS4 V7/e v/ 7 4 . V. _/ . .. /. M M vV 4 v 4

opomijeji prijezd, tedy uzivani silniénimi a jinymi vozidly. Ze zaméteni skute¢ného stavu

ze dne 5. 11. 2016 (pfiloha zadosti o uréeni pravniho vztahu) je patrno, Ze ze silnice nelze

,zepredu® zajet vozidlem kvili zahonu se zeleni, malé Sifce chodnikd, obrubnikim atd.
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Prodejna ani hostinec nemaji stejné kvalitni alternativu ke vstupu vedoucimu z pozemka

parc. ¢. Xa X.

Obec B. stanovisko zalobct zpochybnila s tim, ze zalobci jakoby neznali mistni poméry
a stavebné-technické feseni dotcenych budov, jelikoz opravdu neni mozné obsluhovat
prodejnu pfimo zchodniku a neexistuje zadna rozumna alternativa k vyuzivani
komunikace na pozemcich zalobca.

Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby musi byt v
souladu se zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu
silnicnitho spravantho Gfadu v fizeni o deklaraci existence verejné ptistupné ucelové
komunikace. Existenci nezbytné komunika¢ni potteby je pfitom vzdy treba zkoumat v
kazdém konkrétnim pfipadé, na zakladé analyzy jednotlivych komunikaénich moznosti
v daném Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As
44/2011 - 99, ¢ 2370/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
upresnil, ze ,,aby moblo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné sicelové pozemni
komunikace, musi byt dostatecnym zpiisobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivini takové
komunikace. Tento zdjem spolivd privé v nezbytné komunikacni potvebé, kterou by tato
komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichZ je mozné
jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyvd z definicnich znakii ticelové pozemni komunikace (§
7 odst. 1 véta proni zikona o pozemnich komunikacich) a vitbec z vicelu institutu jako takového,
jejim primdrnim smyslem je zajisténi p¥istupu vlastnikia k jejich nemovitostem. Vhodnymi
alternativami nicméné obecné mohbou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikacnich
moznosti (napr. co do vzdalenosti pristupu).

Pozadavek nezbytné komunikacni potfeby se tedy stal neopominutelnym pozadavkem.
Aby bylo mozno uzavfit, ze cesta v konkrétnim pripadé neni verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, nebot existuje alternativni cesta, musi tato alternativni cesta navic dosahovat
urcitych kvalit: byt dostupna pro vefejnost, byt zpusobila k uzivani, nebyt ve srovnani
s puvodni trasou nepriméfené del$i a umoziiovat rozumné napojeni nemovitosti na tuto
alternativni komunikaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, 5 As
3/2009 - 76, dale té% rozsudek ze dne 10. 8. 2016, &. 6 As 19/2016 - 24). Ustavni soud
nicméné ve svem nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, dospél k zavéru, ze ,otdazka
technického veseni alternativniho vstupu [...], jeho vhodnosti & mensi ,pobodlnosti* [...] neni
otdazkou komunikacni nezbytnosti, a nemize byt tedy resena na sikor vlastnického prava“.

Spravni organy se existenci vhodné a pouzitelné komunikalni alternativy k pfistupu a
V7. v / o M 4 \4 o / v /7 v \4
prijezdu z dotcenych pozemku ve vlastnictvi zalobct zabyvaly a dospély k zavéru, ze
v dané lokalité takové alternativy neni, nebof majitele nemovitosti (prodejny ¢. p. X a
viceulelové budovy & p. X) nelze nutit, aby vynakladali nepfiméfené prostfedky na

Gpravu svych budov.

Soud se s timto hodnocenim neztotozinuje. Obé budovy se nachazeji na ulici D. a obé maji
do této ulice situovan predni vchod. Pokud jde o prodejnu, je nesporné, ze ta byla od
v/ /4 4 4 v /7 /. o
pocatku svého provozu (1967) zasobovana bocnim vchodem, ktery je k tomu uzpusoben,
stejné jako tomu patrné bude u vnitfnich prostor prodejny, pficemz takové feseni rovnéz
N v o ey s .. . ) ,
nijak nenarusovalo plynulost silni¢niho provozu v ulici D., kde by jinak muselo zasobovaci
vozidlo stat. Tim vsak neni vyloucena moznost prodejnu zasobovat i jinak, a to pfimo
zulice D.. Pred prodejnou se navic nachazi $ir$i pas zelené, ktery i jen po mensich
/ 4 oV Ve . 4 /7 4 4 4 4 ’ .
Upravach muze slouzit jako odstavna plocha pro zasobovaci vozy. Takové zasobovani sice
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nebude po vSech strankach zcela komfortni, nicméné je bez dalstho mozné. V pripadeé
vicetCelové budovy ¢. p. X pak plati totéz. I tato budova je zcela dostupna z ulice D.,
odkud mohou byt zasobovany i jeji provozovny (lékarna a hostinec). Pokud jde o ptistup
k zadni terase hostince (zahradce), je treba konstatovat, ze to je prostor, ktery ssebou
Ve /V/ cv/ . . v 7/ v /7 1o

neprinasi nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikaéni potfebu a tedy relevantni dtvod

4 i / 4 v o k4 4 M v/ 4 .V 4
pro omezeni vlastnického prava zalobcd, nebof zahradka je pfistupna skrze vnitfni
prostory hostince a toto feseni neni v podobnych restauralnich zafizenich nijak
neobvyklé. Nezastfesena terasa je z povahy véci sezbénni zalezitosti a hosté mohou byt
snadno navigovani obsluhou nebo vyvéskami. Pristup k zadni ¢asti, kde se nachazeji vrata,
tak sveédci jen vlastnikovi v ramci soukromé komunikaéni potreby, kdy jiz nelze hovofit o
verejném zajmu.

50. Jelikoz existuje bezpe¢na komunikac¢ni alternativa ke komunikaci na pozemku parc. ¢. X

51.

52.

53.

54.

a¢. X, a to jak ve vztahu k prodejné, tak ve vztahu k viceucelové budové hostince, soud
vyhodnotil prislusny zalobni bod jako davodny.

Nespravné zahrnuti pozemku parc. & X do vyroku rozhodnuti

Zalobci rovné? namitaji, Ze pozemek parc. & X je situovan tak, Ze pro zajisténi pistupu
k prodejné ani k zahradce hostince neni nutny, tudiz byl do vyroku rozhodnuti zahrnut
bezpredmétné. Tento pozemek se nenachazi v trase pristupu k bo¢nimu vchodu prodejny,
jlmz argumentuje magistrat.

Zalovany k tomu uvedl, %e podle katastrilni mapy je patrné, e v nej$ir$im misté mezi
pozemkem parc. ¢. X (objekt prodejny) a pozemkem parc. ¢. X je vzdalenost pouze 2,1
metru, ktera se vsak zmensuje na vzdalenost pouhych 1,6 metru. Z hlediska pfistupu a
ptijezdu musel byt tento pozemek v ¢asti nutné pro prijezd zasobovani zahrnut do
deklarace existujici komunikace. Konkrétni rozsah muze byt predmétem dalsiho fizeni.

Soud v prvé radé konstatuje, ze sohledem na to, ze v fizeni nebyl prokazan souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim predmétnych pozemku a ze nebyla prokazana nezbytna
komunikaéni potreba, a to jak ve vztahu k pozemku parc. ¢. X, tak pozemku parc. ¢. X,
v i v / 4 v 4 /v v v 4 /

nepovazuje za potrebné se timto zalobnim bodem blize vécné zaobirat. Pouhym
nahléednutim do fotografickeé a katastralni dokumentace je vsak zfejmeé, ze pro ptistup a

V/e v 7/ . 4 v . 4 v 4
prijezd k boénimu vchodu prodejny neni pozemku parc. ¢. X s ohledem na jeho umisténi
vubec zapotfebi a soucasné nikdo v prubéhu fizeni netvrdil, ze by zasobovani vozidly
probihalo téz ptres jednoduchy zadni vchod kolny (ktera ani neni zakreslena v katastralni
mapé). Mél-li spravni organ na mysli néjaky jiny divod obsluhy prodejny, napt. vykladku
uhli v prostoru pred kolnou, mél jej vyslovné uvést vramci odivodnéni nutné
komunikaéni potieby. Na prvni pohled tak skute¢né neni zfejmé, z jakého divodu byla
existence zejména Ctvrtého znaku verejné uzivané komunikace (nutné komunikaéni
potieby) dovozovana téz ve vztahu k pozemku parc. ¢ X, ktery Gsti toliko do zahrady
rodinného domu zalobca.

Neurcitost vyroku rozhodnuti magistratu
Zalobci namitaji, ze z vyroku prvostuptiového rozhodnuti neni ziejmé, v jakém rozsahu
. v o VooV v/ T . Y V. v /
jsou pozemky zalobcl verejné pristupné. Zalobci zpochybruji vyuzitelnost zalovanym
predestieného postupu podle § 142 odst. 1 spravniho radu, nebot jiz prezkoumavané tizeni
bylo ftizenim ,uprestiujicim“ a rozhodnuti z néj vzeslé mélo jasné vymezit, v jakych
mistech dotéenych pozemkt vefejna komunikace prochazi, kde je jeji zacatek a konec, a
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jaké pozemky obsluhuje. Zalovanym citované rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2012, C.j. 7 As 47/2012, vychazelo z jinych skutkovych okolnosti a tykalo se
neverejné komunikace v uzavteném arealu zemédélskéeho druzstva.

Zalovany z konstantni judikatury dovodil, Ze v fizeni podle § 142 odst. 1 spravaiho fadu
M v 4 4 4 J4 vV . v v/ 4 /v 4
jde pouze o urceni, zda se na konkrétnim pozemku nachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace, jejimz znakem je mj. patrnost v terénu. Teprve poté lze pristoupit k jejimu
konkrétnimu vytycenti, napf. geometrickym planem. Proto 1 vyrok podle § 142 spravniho
v/ oV / Ve VvV v 4 4 v 4 M v / 4 v 4
fadu muze byt primérené nekonkrétni ve smyslu presného popisu skute¢ného umisténi
deklarované komunikace.

Podle soudu vyrok rozhodnuti magistratu nevykazuje zalobci tvrzenou vadu a je
v dostateCné mife urcity a srozumitelny. Zpusob, jakym je deklarovana komunikace
4 M v 4 Ve Vv / ./ .. 4 V/V M
popsana (tj. oznacenim konstrukce povrchu a ptibliznymi 4daji o délce a sifce komunikace
v metrech), 1ze akceptovat, jelikoz podany popis charakterizuje ucelovou komunikaci
o M v V.o /4 v .. i 4 v v v/ 4 v 4 4 4
zpusobem, jenz vylucuje zaménu s jinou komunikaci. Pfedmétem fizeni o urceni pravniho

4 M 4 vV 4 M / v 4 4 VvV - i i
vztahu neni technické zaméreni komunikace, nybrz dokazovani sméruje k existenci
komunikace v obecném uzivani kdekoli na danych pozemcich. Rozhodnuti magistratu
. vV Ve . (e . . v v / e e ee v/ ’ ’ /
jednoznac¢né identifikuje nejen predmeétné pozemky, ale 1 jejich Cast, po které ma prochazet
/ V 4 i v 4 v o /
Ucelova komunikace. Soud tento zalobni bod nepovazuje za divodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot jeho zavér o tom, ze vlastnici predmétnych pozemka (resp. jejich pravni predchuadci)
udélili souhlas suzivanim pfedmétného pozemku vefejnosti, nema oporu v doposud
provedenych dikazech. Rozhodnuti Zalovaného je dale nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1's.
f. s., nebot zavér zalovaného o existenci nezbytné komunikacni potrebné je nespravny.

Soud ze shora uvedenych divodt zrusil napadené rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. t. s.
soud rozhodl o vraceni véci zalovanému. Soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. nezrusil rozhodnuti
magistratu, které napadenému rozhodnuti predchazelo, a to s ohledem na zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, podle
nichz zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen [§ 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu] je az krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho
stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu], je odvolaci organ povinen tak v zdjmu hospodarnosti
fizeni ulinit (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Soud soucasné zalovaného upozornuje na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018-59,
ze kterého plyne, Ze jestlize silni¢ni spravni Gfad v fizeni o zadosti na urleni existence
verejné pristupné tcelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
dospéje k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro urceni existence takové komunikace, je
opravnén ptimo vyrokem rozhodnuti deklarovat jeji neexistenci a nikoliv toliko zadost
zamitnout.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5
s. I. 8.).

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu k Glastnikiim fizeni rozhodl soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v / Vv 4 \4 o Ve ’ 4 o v/ 4 v /4
fizeni. Procesné uspéSnym zalobcim soud priznal nahradu nakladu fizeni. Spolecné
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naklady zalobctu zahrnuji naklady na zastoupeni advokatkou, které tvori odména
za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a ndhrada DPH, nebot zastupkyné zalobct je
platkyni DPH. Odmeéna za zastupovani dvou udastnikd zatfi tkony pravni sluzby
[prevzeti a priprava zastoupeni a dvé pisemné podani soudu (zaloba a replika) - § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif)] ¢ini 14 880 K¢. Nahrada hotovych vydaja ¢ini za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu) celkem 900 K¢. Nahrada DPH z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaja ¢éini 21 % z 15780 K¢, tj. 3 313,80 K¢. Naklady na zastoupeni
advokatem tak ¢ini celkem 19 093,80 K¢, na kazdého ze zalobct pripada ¢astka 9546,90 K¢.
Kazdy ze zalobct dale vynalozil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ podle
polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd a soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného ulinku ve vysi 1000 K¢ podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt. Kazdy ze zalobct tak ma pravo na nahradu naklada ve vysi 13 546,90
K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zaplatit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s.
f. s., k rukam zastupkyné zalobcti, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Osobam zulastnénym na fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. t. s. vzniknout naklady fizeni
jen v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz soud v tomto soudnim
v/ 4 4 4 4 / V v / v/ /7 N/ / i i Ve

fizeni spravnim osobam z(castnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro
priznani nahrady nakladu fizeni ani jiné davody hodné zvlastniho zfetele, rozhodl tak, ze
osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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