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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: M. M., narozen xx. XX. XxxX, statni prislusnost Srbska republika,
v Ceské republice bytem P.,
zastoupeny Mgr. Zuzanou Kapplerovou, advokatkou, se sidlem Presovskd
170/5, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2019, &. j. MV-116653-4/SO-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét ¥izen{

1. Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2019, &. .
MV-116653-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto
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odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. OAM-20454-28/PP-2018, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu z divodu
uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci“), nebot neni rodinnym prislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a zakona
o pobytu cizinci a z duvodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. €) téhoz zakona,
nebot se dopustil podvodného jednani scilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na Gizemi. Soucasné mu byla dle § 87e odst. 4 téhoz zakona stanovena lhuta
k vycestovani z izemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

2. Zalobce nejprve namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval
v . . v /v V. .

v tom, ze stoji na stanovisku zalované, ze nedolozil podklady prokazujici jeho
4 M 4 v/ v 7 v 4 M 4
postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné mél rovnéz postupovat nespravné, kdyz
porusil zasady spravntho fizeni. Zalobce vytkl spravnim organim i prepjaty
formalismus, v jehoz ramci jim poskytnuté doklady a tvrzeni spravni organ L

v M v 4 4 /4 4 M /4 v/ v 7
stupné neakceptoval jako dostatecné pro prokazani vazeb na rodinného prislusnika
EU. Zalobce byl presvédlen, ze splnéni podminek pro kladné vytizeni zadosti

4 M 4 v 4 v 4 v / 4 Ve 4
prokazal zejména dolozenim vsech zakonem predepsanych nalezitosti, provedenou

/ / v/ v 7 . .
pobytovou kontrolou, vyslechem své osoby a pfitelkyné. Zalobce nesouhlasil ani se
zavéry spravaiho organu L stupné, kdyz z predlozenych dikazu zcela jednostranné
a bez opory ve zjisténém skutkovém stavu vyvozoval pouze zavéry svédcici v
v v M .. N \4 i 4 M 4 4 4
neprospéch zalobce, mimo jiné i to, ze se dopustil podvodného jednani s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu.

3. Zalobce dale vyjad¥il svij nesouhlas s nizorem Zalované, Ze Z4dost byla zamitnuta s
ohledem na zjistény fakticky stav véci, nebot podle jeho nazoru nebyly zohlednény
veskeré skute¢nosti pripadu jako trvalost vztahu s jeho pfitelkyni M. S.. Tu zalobce
prokazoval spole¢nymi fotografiemi, Cestnymi prohlasenimi sebe, své pritelkyné i
daldich osob. Zalobcova tvrzeni podpofily i vysledky provedené pobytové
kontroly, pti niz bylo zjisténo, ze se zalobce s pritelkyni na adrese zdrzuje a je
znam i sousediim, jeho jméno je uvedeno jak na zvonku, tak na postovni schrance.
Z toho davodu zavér spravnich organt, ze zalobce vztah s pritelkyni pouze
predstira, ¢i ze jejich vztah neni trvaly, je vrozporu s § 174a zakona o pobytu
cizinct a § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

4. Poté zalobce namitl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo prepjaté
formalistické, kdyz poskytnuté doklady a tvrzeni neakceptoval jako dostate¢né pro
yZ posKy y p J 2 p
prokazani vazeb na rodinného prislusnika, ktery je obcanem EU. Zalobce je
presvédcen, ze do zadosti dolozil vsechny pozadované nalezitosti, a ze
v . ’ , . v/ v
prostrednictvim vyslechu jeho pritelkyné a provedenou pobytovou kontrolou bylo
prokazano sdileni spolecné domacnosti s jeho pritelkyni, ktera je obéanem EU a
jeho rodinnym ptislusnikem. Zalobce namitl, ze v rozporu se smyslem a Gcelem
zakona a se zasadou materialni pravdy rezignoval spravni organ L. stupné na spravné
a spravedlivé reseni, kdyz se zabyval predev$im splnénim podminek stanovenych §
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15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které fakticky znevyhodnuji zadatele, jehoz
rodinnym pfislusnikem je oblan Evropské unie, oproti zadatelim o povoleni k
dlouhodobému pobytu za wlelem slouceni rodiny s rodiem nebo ditétem s
povolenym pobytem na Gzemi podle § 42a odst. 1 pism. {) téhoz zakona. Prepjaty
formalismus shledal dale i v tom, kdyz spravni organ I stupné na zakladé vysokého
veéku pritelkyné a délky jejich vztahu ucinil zavér, ze zalobce nespliiuje podminky
kladného vytizeni zadosti a za timto Ulelem se dopustil podvodného jednani.
Spravni organ L. stupné zalozil veskeré zavéry na skutecnosti, ze mezi partnery je
velky vékovy rozdil, a tudiz nemuze jit o trvaly a hluboky vztah. To, jak podotkl
zalobce, mu nepftislusi hodnotit, natoz pticitat k jeho tizi, stejné jako neznalost
skute¢ného véku pritelkyné. K tomu jesté uvedl, ze nemél duvod pritelkyni ohledné
véku nevérit. Rovnéz vypovédi zalobce a pritelkyné, ktere se lisily ohledné
presnych okolnosti jejich seznameni nelze jednoznaéné hodnotit jako dukaz
prokazujici, ze vztah mezi nimi neni trvaly a skuteény, kdyz samotné seznameni
obou partnert je$té nutné nemuselo v danou chvili ani jednomu z nich pfipadat
jako pocatek budouciho intenzivniho partnerského vztahu. Tudiz neslo o zazitek
natolik hodny zapamatovani, aby mohl byt nasledné presné a shodné interpretovan.
Nad ramec uvedeného zalobce uved], Ze si je védom zasady, podle niz se rozhoduje
o zadosti podle skutkového stavu ke dni podani zadosti, uvedl vsak, ze vztah
s pritelkyni trva i nadale a zvazuji svatbu.

5. Dale zalobce namitl, ze se zalovana nedostatecné vyporadala sjeho odvolacimi
4 i i i M M v v 4 Ve o * 4 v v
namitkami. V nich jednak tvrdil, ze zalovana nepodlozila svij zavér o tom, ze

4 4 4 v 4 v 4 v I / /7 Vv
spravni organ L. stupné rozhodl spravné na zakladé vzajemnych znalosti zalobce a
M v/ v v v v/ i 4 v 4 o v v 4
jeho pritelkyné, a soucasné se nevyporadala ani s tim, ze ostatni dukazy predlozené
\4 Ve **V_V / o v v/ 4 v v M v v v /4 v
zalobcem ¢i zjiSténé v prubéhu tizeni nasvédéovaly jednoznaéné ve prospéch zavéru
o jejich dlouhodobém a trvalém vztahu. Kromé toho se zalovana dale nevyporadala
ani s namitkou, ze spravni organu I. stupné nevzal v potaz vysledky pobytové
kontroly. Zalobce pravé zjisténi plynouci z provedené pobytové kontroly, jakymi
. v 4 4 v 4 4 v v 4 4 v
jsou spole¢né bydleni, oznacené zvonky a schranka a vseobecné znama skutecnost
jejich souziti, povazuje za zakladni predpoklad pro trvaly vztah. Zalovana vsak tyto
skutednosti zcela opominula. Zalobce také namitl, ze pres dolozeni vSech podklada

/ / v/ 7 . A4 i 4 4 / vV o

nutnych pro kladné vyfizeni jeho zadosti, spravni organy obou stupnd zcela
bezduvodné, proti smyslu zdkona a bez opory v jakémkoliv pravnim predpisu
pominuly veskeré dukazy, které podporovaly tvrzeni zalobce o trvalosti jeho
vztahu, a zalozily své rozhodnuti pouze na skuteénostech, které ji zpochybruji,
a v dusledku toho i postaveni zalobce dle § 15a zakona o pobytu cizinct. Z téchto
dtvodu povazoval zalobce rozhodnuti spravnich organt obou stupnu v rozporu se
zjisténymi skuteCnostmi a tento nesoulad zalozil nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

6. Zalobce také namitl, Ze spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich vabec
Ve 4 M v Ve VvV 4 4 4 4
neprihlédly ke zcela zjevné nepriméfenému zasahu do soukromého, osobniho a
rodinného zivota zalobce. Nepriméfenost zalobce spatfoval zejména v znemoznéni
Ve /v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 M M M / Ve
i ztizeni hledani zaméstnani a v zabranéni prava na realizaci rodinného zivota
s pritelkyni na Gzemi CR, kde ma vybudované zazemi. Pokud by tedy zalobce
musel vycestovat, znamenalo by to nenapravitelny zasah do jeho rodinného zivota.
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7. V pribéhu fizeni pied soudem zalobce dolozil jesté oddaci list, deklarujici uzavteni
manzelstvi s pritelkyni.

8. Z vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
M v 4 7 7/ 4 4 4 4 v v ’," \4 /4
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalované

9. Ve vyjadreni k zalobé odkazala Zalovani na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K zalobnim namitkam dale sdélila, ze spravni organy obou stupni dospély
k zavéru, ze zalobce neprokazal trvalost vztahu s pfitelkyni zejména na zakladé

° ’ v 17 ° ’ / , ) . e
rozpori ve vypoveédich obou partnert v otazkach tykajicich se jejich vztahu.
Podrobny vydet téchto rozpornych vypovédi obsahuje odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, pfi¢emz fizeni pred spravnim organem I. stupné a
/ v \4 v/ * 4 v/ /7 Vv 4 /4

posléze pred zalovanou tvoti jeden celek. K samotnému ftizeni zalovana poukazala
na povinnost zalobce prokazat splnéni pozadavku § 15a zakona o pobytu cizincu.
V této souvislosti spravni organy obou stupnu nezpochybnily aktualni souziti
zalobce s jeho pritelkyni, avsak neshledaly, Ze by slo o trvaly partnersky vztah ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Vysledky pobytové kontroly byly vzaty
v potaz, presto 1 ty prokazaly pouze stav vté dobé aktualni. Totéz plati o
predlozenych Clestnych prohlasenich. Zalovana také nesouhlasila stim, ze by

Ve v 4 4 v /4 v / 4 v M v/ 4
uéinéné zavéry vychazely pouze z vékového rozdilu zalobce s jeho pritelkyni,
nybrz ze skuteCnosti, ze zalobci nebylo znamo mnoho faktd tykajicich se jeho
pritelkyné (vnoucata, finanéni prostredky pochazejici z dichodu). Zalovana jiz
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,zavazné plany do budoucna lze stavét pouze
na znalosti vSech, tuto budoucnost podminujicich, faktorech®. K otazce trvalosti
vztahu zalovana odkazala na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Spravni organy obou stupnu tak v intencich této judikatury postupovaly spravné,
kdyz kromé aktualni existence deklarovaného vztahu posuzovaly i jeho délku

4 4

trvani.

10. K otazce posuzovani priméfenosti dopadt do soukromych a rodinnych pomért
zalobce uvedla zalovana, ze provedeni tohoto posuzovani nad ramec stanovenych
kritérii by bylo v rozporu se smyslem ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct,
které je v tomto sméru implementaci smérnice 2004/38/ES. Pokud podle zalované
chce zalobce 1 nadale pobyvat na Gzemi CR, muaze tak uéinit prostrednictvim jiného

/ /4 v 4 4 v /v / v 4
pobytového opravnéni. Na zakladé vyse uvedené argumentace zalovana navrhla,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

11. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal divody pro jeho natizeni (§ 51 s. t. s.). Ve véci
nebylo nutno provadét dokazovani, byt zalobce implicite k dikazu v prubéhu
fizeni navrhl oddaci list, z néhoz vyplyva, ze zalobce a jeho pritelkyné byli dne 4. 1.
2020 oddani. Je tomu tak proto, ze podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho se
prezkum napadeného rozhodnuti soudem upina ke skutkovému a pravnimu stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pfiemz ve véci se nejedna o
zadnou z moznych vyjimek z tohoto pravidla.

Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti tedy vychazel ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4 /4

pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, kterymi bylo rozhodnuti
4 4 4 A4 v v v

spravniho organu radné a véas napadeno (§ 75 odst. 1a 2s. t. s.).

Zaloba nebyla shledana dévodnou.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze dne
21.11. 2018 podal zalobce zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
tizemi CR podle § 87b odst. 1 zadkona o pobytu cizinct. K Zidosti ptipojil mimo
jiné 1 své Cestné prohlaseni, Cestné prohlaseni své pritelkyné a dalSich osob o
spoleéném souziti a fotografie zachycujici oba partnery pti spolecnych chvilich.

Spravni organ I. stupné 1 pres pripojené podklady k zadosti vyzval zalobce
k odstranéni vad zadosti. Ty mél zalobce odstranit predlozenim dokladu
prokazuyjiciho, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU dle § 15a zakona o pobytu
cizinct. Za timto Ucelem nechal spravni organ I. stupné také provést pobytovou
kontrolu na adrese uvadéné zalobcem. Z této kontroly vyslo najevo, ze se zalobce
na uvedené adrese zdrzuje se svou pritelkyni, a to od 24. 9. 2018. Z dotazti na
sousedy bylo zjisténo, ze par znaji a pravidelné ho potkavaji. Domovni zvonek i
postovni schranka byly fadné oznaceny. Dne 11. 12. 2018 predlozil zalobce lestna
prohlaseni pani D., Ch. a pana S., potvrzujici jeho souziti s pfitelkyni.

Navzdory do té doby zjisténému stavu véci, spravai organ L. stupné opét vyzval

zalobce k odstranéni vad zadosti, konkrétné k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze

M i / v/ v 7/ v / i /4

je rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu

cizinci. Soucasné ho poudil o zplsobu odstranéni vytykané vady zadosti a o
4 4 ./ v/ 4 v 4

nasledcich jejiho pripadného neodstranéni.

V reakci na vyzvu k odstranéni vad zadosti predlozil zalobce cestné prohlasent
pritelkyné o vedeni spolecné domacnosti a Ghradé nakladd, kopie zadosti o podporu
v nezameéstnanosti a o zprostfedkovani zaméstnani a aktualni smlouvu se
Vseobecnou zdravotni pojistovnou o zakladnim zdravotnim pojisténi cizincu.

Zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
A Ve M Vv v v / 4 4 M

a vyjadrit se k nim. Bylo mu rovnéz umoznéno nahlédnout do spravniho spisu.

Svého prava seznamit se vyuzil, nikoliv jiz prava vyjadrit se.

Spravni spis dale obsahuje protokoly o vyslechu zalobce a jeho ptitelkyné.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 25. 3. 2019 se mj. podava, ze ten po
seznameni se s udaji vedenymi ke své pritelkyni uvedl, ze spravni organy chybné
eviduji rok jejiho narozeni, nebot je ji pouze 48 let (a nikoli 64, jak by vyplyvalo
z uvedeného Udaje, pozn. soudu). V dalsi Casti této otazky uvedl, ze se seznamili na
facebooku nékdy v poloviné Cervence 2018, kde byli ve stejné skupiné a psali si.
Prvné se vidéli az 24. 9. 2018 v Rovini v Chorvatsku u more, kde jeho ptitelkyné
travila dovolenou se svou kamaradkou, pritelkyné jej musela vyzvednout na
hranicich, kde mu pohrani¢nici délali potize. Poté spolu stravili tfi dny v Rovini a
nasledné se vydali do Plzné, kde spolu zalali zit. K otazce, zda byl nékdy mezi
rokem 2016 a srpnem 2018 v CR, odpovédel, ze v tomto obdobi v CR nebyl, pouze
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20 dnt pracoval v Madarsku. K otazce pfijmu své pritelkyné uvedl, Ze nezna
presnou Castku, vi jen to, ze ji jsou penize posilany na Glet, a za 13 az 14
odpracovanych dnd dostala okolo 16 000 K¢. Na dotaz, zda ma jeho pritelkyné
Ve / v/ \"A \' /7 . 1 \i . .
néjaky dalsi prijem, uvedl, ze nema. Nikdy spolu nemluvili o tom, ze je jeho
pritelkyné jiz ve starobnim dichodu, neni to pro néj dulezita véc. Zalobce byl
vyslechnut i ke znalosti rodinnych pomért zalobkyné, ke zpasobu traveni volného
Casu a ke své osobni situaci.

21. Z protokolu o vyslechu pritelkyné Zalobce ze dne 25. 3. 2019 se mj. podava, ze
dotyCna uvedla, ze se se zalobcem seznamili v roce 2017, kdyz pracoval v Praze, a to
na Facebooku, pres ktery spolu komunikovali, poprvé se vidéli na podzim 2017,
kdy zalobce pfijel na tfi dny do Plzné z Prahy, kde pracoval ve firmé na vyrobu
autopotaht. Poté se pravidelné vidali pfed videokameru, zalobce pracoval néjaky
¢as v Mad'arsku a pak se vratil do Srbska, kde ma dvé dcery. V roce 2018 se dohodli,
ze se potkajl vramci dovolené, kterou zalobcova pritelkyné travi pravidelné
v Chorvatsku. Zalobce mél nakonec problémy na hrani¢nim ptechodu ze Srbska,
proto ho byla nucena odtud vyzvednout se svou kamaradkou. Pak jiz spolu odjeli
do Plzn¢ a od té doby spolu ziji. Na otazku, jestli byl Yalobce v CR mezi
podzimem 2017 a zarim 2018, odpovédéla, ze nebyl, a dodala, Ze se vidéli na podzim
2017 a pak az v zafi 2018 v Chorvatsku. Po konfrontaci ze strany spravaiho organu
I. stupné ohledné rozporu odpovédi pritelkyné sdtive dolozenym destnym
prohlasenim, v némz uvedla, ze se vidéli tfi dny v Cervnu 2018, nebyla schopna
jednozna¢né na tuto otazku odpovédét. Mozna, ze zalobce pracoval v Praze jiz
v éervnu 2017, ze se vidéli. Na otazku, kdy se s zalobcem prvné vidéla, uvedla opét
podzim roku 2017, kdyz za ni zalobce prijel do Plzné autobusem. Spole¢né bydlet
zadali 27. 9. 2018, kdy se spoleéné vratili z Chorvatska. Pokud jde o zalobcovu
financni situaci, jeho pfitelkyné uvedla, ze ma Gcet u CSOB, k nému ona nemé
dispoziéni pravo, ale PIN k platebni karté zna. Platby striktné rozdéleny nemaji,
ona vyd&lava 25000 K¢ &istého, Zalobce 21 000 K¢ &stého. Zalobee splaci pijéku
v Srbsku a mé dluh na vyZivném na své dcery. Zalobcova piitelkyné poté popsala
vztahy prislusnikt své rodiny se zalobcem a osvéd¢ila, ze je ji znamo, ze ma zalobce
v Srbsku dvé dcery, na které ma stanovenu vyzivovaci povinnost. Dale zalobcova
pritelkyné uvedla, ze je jiz tfi roky ve starobnim dachodu, pobira penzi ve vysi
12 500 K¢. Konelné zalobcova pritelkyné popsala i zpusob spole¢ného traveni
volného Casu.

22. Nasledné byl zalobce opét vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim a bylo mu umoznéno nahlédnout do
spravniho spisu. Svych prav vsak nevyuzil.

23.Dne 17. 6. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zamitl zadost
zalobce z divodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
nebot neni rodinnym prislusnikem obéana EU uvedenym v § 15a téhoz zakona a
soucasné byla zadost zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinci, nebot se dopustil podvodného jednani scilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu. Zaroven mu byla stanovena lhata 35 dnt k vycestovani
z CR. Proti tomuto rozhodnuti se ¥alobce odvolal. O odvolani bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

24. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptsobem.
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25. Soud se nejprve zabyval zalobcovym tvrzenim, ze zalovand se fadné nezabyvala
jeho odvolacimi namitkami, napriklad s tim, ze fada dikazu svédéila o tom, ze jeho
vztah sjeho pritelkyni je intenzivni, dlouhodoby a trvaly, a nevzala v potaz
vysledky pobytové kontroly.

26. Tato zalobni namitka je totiz v podstaté namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost je zdvaznou vadou spravniho
rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva zjejtho oznaleni, brani tomu, aby takové
rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se
vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a
sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvoda. Z formulace namitky uplatnéné zalobcem je zjevné, ze zalobce
ma na mysli neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodia. Ta muze byt zpusobena
predevsim nedostatkem skutkovych divodd rozhodnuti, napf. pokud se spravni
organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavéra zalovany vychazel, zjakych podkladi ucinil své skutkové
zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku ulastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Je tedy
namisté se touto namitkou zabyvat v prvni radé, nebot byla-li by shledana jako
duvodna, mélo by to vzapéti zruseni napadeného rozhodnuti dle citovaného § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

27. Soud nicméné neshledal, ze by se zalovana nevyporadala se zalobcovou odvolaci
namitkou, Ze jeho vztah s p¥itelkyni je trvaly a dlouhodoby. Zalovan na strané 4 a
5 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze souhlasi se zavérem spravniho organu I
stupné, ze se zalobci nepodafilo trvalost a dlouhodobost jeho vztahu s pritelkyni
prokazat, pfi¢emz konstatuje, na zakladé jakych Gvah ke svému zavéru dospéla.
Soud pfipomina, ze hodnoceni dukazi ve spravnim fizeni je ovladano zasadou
volného hodnoceni dukazu, takze nelze izolované prihlizet pouze k tém dikazim,
které vyznivaji ve prospéch zadosti a ostatni prechazet (soucasné vsak nelze
pochopitelné postupovat ani opaénym zpusobem). Nedilnou soucasti provedeni
zasady volného hodnoceni dikazi je vsak povinnost spravniho organu své
hodnoceni dukazti prezkoumatelné popsat a vysvétlit (k tomu napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009-48).
V projednavaném pripadé vsak spravni organy této své povinnosti plné dostaly,
kdyz prezkoumatelné vysvétlily, jakym zptsobem jednotlivé dikazy hodnotily a
z jakych davodu z nich vyvodily pravé ty zavéry, ke kterym dospély. Neni také
pravdou, ze by se zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou, v niz zalobce tvrdil,
ze spravni organ L. stupné neprihléd] k vysledku pobytové kontroly. Vyporadani
této namitky se totiz nachazi na strané 4 napadeného rozhodnuti dole. V tomto
ohledu tedy neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu zavért shora
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni dana. Namita-li pak zalobce,
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ze spolecného souziti dvou osob na jedné adrese v jedné domacnosti, s uvedenim
obou jmen na domovnim zvonku i schrance a znalosti sousedt je predpokladem pro
trvaly vztah, konstatuje soud, ze bylo zalobcovou povinnosti prokazat existenci
trvalého vztahu, nikoli jeho predpokladu. I v tomto aspektu se promita nutnost
hodnotit dikazy v kontextu celé véci a nikoli izolované. Materialné se s touto
namitkou soud vyporada dale v rimci zalobniho bodu tykajictho se nespravného
pravaiho posouzeni a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

28. Pokud jde o tu dast této zalobni namitky, ktera je formulovana obecné, tedy ze se
v 4 / . 4 M 4 i M Vev v /4
zalovana nezabyvala jeho odvolacimi namitkami, pfi¢emz shora uvedené dva
konkrétni body jsou uvedeny pouze coby priklad, uvadi soud, ze neni opravnén za
/v 4 v/ 4 /v Ve 7V M i 4 v 7/

Ucastniky fizeni domyslet ¢i dotvaret jejich argumentaci. Neni tedy véci soudu, aby

v v 4 /7 vV eV V7 4
na podkladé zcela obecné formulovaného tvrzeni, ze nebyly uspokojivé vyporadany
zalobcovy odvolaci namitky, aniz by kromé dvou uvedenych odvolacich namitek,
zalobce dale podstatu svého tvrzeni konkretizoval, provadél celkové presetfent
o / A4 4 v 4 4 M v / Vv
zpusobu, kterym byly vyporadany vsechny odvolaci namitky uplatnéné zalobcem
ve spravnim rizeni. Takovym zpusobem by byla porusena zasada rovnosti zbrani
4 / / v v v/ 4 4 4 M 4
procesnich stran. Proto se soud zabyval vyluéné tou casti této namitky, ktera byla
dostate¢né konkretizovana, pricemz vadu neprezkoumatelnosti v napadeném
rozhodnuti neshledal.

29. Stézejni zalobni bod projednavané zaloby se tyka nespravné zjisténého skutkového
stavu a pravniho posouzeni. Zalobce tuto ndmitku vznasi v téle zaloby opakované a
zvice thld pohledu, klicovou otazkou vsak v kazdém pripadé je, zda zalobce
prokazal ¢i neprokazal, ze jeho vztah naplriuje hlediska stanovena v § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

30. Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca ve znéni rozhodném pro
projednavany ptipad plati: ,Za rodinnébo prislusnika obcana Evropské unie se
povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky
vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné domdcnosti; pri posuzovani
trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

31.Dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ve znéni rozhodném pro
projednavany pfipad: ,Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestliZe Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v
§ 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na sizemi nebo nepredloZi
naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.“

32. Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika obcana Evropske unie
ve smyslu citovaného § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, must spliovat
dvé podminky. Jednak s nim musi mit trvaly partnersky vztah s obanem Evropské
unie, ktery neni manzelstvim, jednak stimto obcCanem musi zit ve spolecné
domacnosti. Z textu zakona jednoznacné vyplyva, ze obé tyto podminky musi byt
splnény soucasné, tedy kumulativné. Bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné splnéni
obou podminek spociva na cizinci (viz napf. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, &. j. 1 As
109/2010 - 76, ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015 - 35, ze dne 6. 10. 2016, C.j. 7
Azs 75/2016 - 37, vsechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Spravni organ je ovSem v fizeni
povinen vést Ucastnika rizeni k tomu, aby v fizeni mohl uplatnit dikazy k
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prokazani svych tvrzeni, ze mu svéd¢i postaveni rodinného prislusnika obdana
Evropské unie dle § 15a zakona o pobytu cizincd. V nezbytném rozsahu pak musi
navrzené diukazy provést, zejména tim, ze vyslechne svédky a vyzve Glastnika k
predlozeni relevantnich listinnych dikaza (rozsudek ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs
216/2016 - 44).

33. Pokud § 15a odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinct zmiruje vedle sebe pozadavek
na trvalost vztahu a nutnost souziti ve spolecné domacnosti, jehoz znakem je
vV Vv 4 Ve / M v . Ve \4 4 4
rovnéz trvalé souziti, pak je treba tento pojem vylozit tak, ze zde zakonodarce
formuloval pozadavek na uréitou kvalifikovanou trvalost (srov. jiz zminované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35 a €. j. 6 Azs
216/2016 - 44). Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval ve vztahu k § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015, ktery je
predchudcem posuzovaného ustanoveni (srov. ¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dolasné ochrané
.. o v 4 Vev/y v * o 4 M o4 4 Ve M M
cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), pti aplikaci
neurcitého pravniho pojmu trvaly vztah v kontextu vztahu druha a druzky je treba
vychazet z toho, ze zatimco u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt nikoli
nerozluditelnost) dana jiz pravnim tkonem, kterym snoubenci do takového stavu
po zralé ivaze a s védomim vSech nasledkt vstupuji, neformalnimu souziti, v némz
partneri bud nechtéji nebo pro rizné prekazky nemohou takovymto tkonem
v Ve . . \ 2Kl A . . . . 7 .
osvédcit jeho trvalost, je tfeba peclivé zkoumat jak jeho kvantitativni, tak i1
kvalitativni stranku. U kvantitativni stranky vztahu je hodnocena trvalost
posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky predevsim jeho hloubka. Kvantitativni
1 kvalitativai stranka spolu uzce souviseji a nelze je striktné oddélovat. Trvalost
partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z jeho
v /4 4 4 / M o o o Ve /1 °
predpokladatelného budouciho vyvoje a vile partnert ve vztahu setrvat. Dulezité je
rovnéz posouzeni, zda partneti planuji spole¢nou budoucnost, premysleji jiz o
konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych pomért a znaji i individualni plany
svého partnera (jiz zminovany rozsudek €. j. 4 Azs 151/2015 - 35).

34. Prizmatem téchto hledisek je v projednavaném pfipadé nutno hodnotit zpusob,
kterym zalobce coby zadatel o povoleni k prechodnému pobytu prokazal naplnéni
podminek stanovenych v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, stejné jako
procesni aktivitu spravniho organu a to, jak spravni organ hodnotil zjisténé
skuteénosti.

35. V projednavaném pripadé je predevSim nutno konstatovat, ze spravni organ L
stupné splnil svou povinnost vést zalobce k dolozeni povinnych nalezitosti jeho
A4 . v Vv \4 . v/ ’ 4 4 4
zadosti. Jak uz soud shora konstatoval, prestoze je fizeni o vydani povoleni
k prechodnému pobytu fizenim o zadosti, s nimz se obecné vzato poji vyssi diraz

4 b / V 4 o 4 v/ 4 M / Vv 4 .
na procesni aktivitu uéastnikl (na rozdil od fizeni z moci Gfedni, kde je naopak
obstarani vSech potfebnych dukazt véci predevsim spravnich organu), z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani v tomto typu fizeni nemohou spravni
organy zcela neaktivné vyckavat, jakymi prilohami zadatel-cizinec svou zadost
doprovodi.
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36. V dané véci nicméné spravni organ 1. stupné jiz vyzvou ze dne 23. 11. 2018 vyzval
v i / v/ M v/ 7/ 4 4 4 v M i 4
zalobce, aby odstranil vadu své zadosti spoCivajici v prokazani, ze je rodinnym

v/ v 7 v J . ’ .. ° ,
prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct Vyzva
obsahuje detailni pouceni, jakym zptsobem je mozno tuto vadu zadosti odstranit a
predstavuje zalobci i skalu dikaznich prostfedkd, které muze za Gcelem vyhovéni

/ v 4 4 4 4 vV Vv ** V_V
vyzvé navrhnout. Obdobnou vyzvu zaslal spravni organ L. stupné zalobci jesté dne
9. 1. 2019. Nad ramec uvedeného provedl spravni organ I. stupné dukaz urednim
zaznamem o vykonané pobytové kontrole ze dne 27. 11. 2018 a vyslechl jak
zalobce, tak jeho tehdejsi pritelkyni. V tomto sméru tedy neni spravnimu organu 1.
stupné co vytknout.

37. Zalobce sam viak neptedloZil spravnimu orginu Z4dné diikazy slouZici k prokazani
skutednosti, ze je rodinnym pfislusnikem své ptitelkyné ve smyslu § 15a odst. 2
4 4 .. o v /4 /v ’ /4 Vo v
pism. b) zakona o pobytu cizinct kromé svého prohlaseni (sepsaného zfejmé rukou
jeho ptitelkyné), Cestneho prohlaseni jeho pritelkyné, cestného prohlaseni pani D.,
Ch. a pana S. a 11 kust fotografii.

38. Predevsim pak na zakladé porovnani obsahu vypovédi zalobce a jeho pritelkyné s
obsahem jejich prohlaseni prilozenych k zalobcové zadosti je nutno dospét
k zavéru, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud diskrepance mezi udaji
ziskanymi z téchto dvou zdroju zejména o dobé jejich seznameni, vyhodnotil jako
velmi zavazne.

39. Prohlaseni zalobce 1 jeho pfitelkyné prilozena k zadosti hovoii o tom, ze se
seznamili roku 2017 na Facebooku, v nasledné komunikaci zjistili, ze maji spolecné
povahy a nazory na Zivot. Dne 3. 6. 2018 pak Zalobce pfijel do Ceské republiky za
svou pritelkyni a stravil zde 3 dny, ale jiz tehdy spolu zacali planovat spolecnou
budoucnost. Zalobcova pttelkyné poté odjela na dovolenou do Chorvatska, kam za
ni Zalobce pfijel; pravé tehdy se definitivné rozhodli, e spolu budou Zit. Zalobce se
proto vratil se svou ptitelkyni z dovolené dne 27. 9. 2018 do Ceské republiky.

40. Naopak pri vyslechu pred spravnim organem I. stupné nebyla zalobcova pritelkyné
schopna presvédcivé popsat, kdy se se zalobcem poprvé vidéli, sdélovane Gdaje
zalobcem a jeho pritelkyni se liily az o cely rok. Ve své vypovédi zalobcova
pritelkyné zpochybnila Gdaje, které byly ohledné této skutecnosti obsazeny
v zadosti, respektive v Cestnych prohlasenich k ni prilozenych.

41. Vypovédi zalobce a jeho pritelkyné o pocatku jejich vztahu se skutecné od sebe lisi
natolik vyznamné, Ze tento rozdil neni mozno prejit s poukazem na to, ze
’ 7 . . . Ve . V7 ’
seznameni nemuselo ani jednomu znich pfipadat jako pocdatek budouciho
intenzivniho vztahu. Zalobce klade dobu seznameni do jiného roku nez jeho
pritelkyné, odlisné li¢i i nasledujici vyvoj jejich vztahu, shoduji se az v okamziku,
kdy spolu zacali zit v Plzni. Nejde tedy v zadném pripadé o jakesi ,presné okolnosti
/ 4{{3 * M v v 4 4 /. M . v o
sezndmeni®, jak je uvedeno v zalobé, ale o zcela zasadni daje, u nichz je podle
, . v ;7 v . Ve N/ s s ’
nazoru soudu prakticky vyloucCené, ze by je partneti prozivajici hluboky vztah,
ktery navic v dobé vyslechu trval necelé dva roky, podavali natolik odlisné.
42. Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu by bylo mozno
4 v v/ M /7 ‘10 v 4
poukazat na radu dalsich pochybnosti vzbuzujicich detaild, napt. naprosta

neinformovanost zalobce o tom, ze jeho pritelkyné jiz pobira starobni duchod,
v . v /7 N v v /7 . v/ . v v /4
ackoli na druhou stranu zalobce tvrdi, ze presné vi, jak jsou zarizeny jejich spolecné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



11 30 A 145/2019

financni zalezitosti a disponuje dokonce i1 PIN kodem k platebni karté své
pritelkyné, takze by bylo mozno predpokladat, ze ze zpusobu, kterym tvrzené
vedou spole¢nou domacnost, mu je ztejmé, ze ma jeho pritelkyné dva pfijmy (tedy
v N ~ . v /N7 v /1° v
ze zaméstnani a z penze) atd. Zalobce ani neznal vék své pritelkyné, mylil se v ném
o plnych sestnact let, coz je rovnéz skutecnost nikoli nevyznamna. Tyto okolnosti
dale prohlubuji pochybnosti, které o pravdivosti tvrzeni uvedenych v zadosti
zalobce poskytl.

43. Soud v tomto sméru nijak nezpochybnuje vysledky provedené pobytové kontroly,

které svéd¢i o tom, ze zalobce sdilel se svou pritelkyni byt, ze jeho jméno bylo

4 Vv 4 4 4 v M v 4

uvedeno na domovnim zvonku a postovni schrance. Jedna se vsak toliko o naplnéni

jednoho znaku obsazeného v § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, a to

znaku formalniho, jehoz existenci 1ze logicky prokazat jednoduseji nez naplnéni

znaku materialniho, spocivajictho v trvalosti partnerského vztahu, respektive jeho
povaze, pevnosti a intenziteé.

44. Spravni organy v dané véci spravné aplikovaly § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincu, priCemz dospély k zavéru, ze pro nenaplnéni tam stanovenych
predpokladu je dan duavod pro zamitnuti zadosti stanoveny v § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl a rovnéz v § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu.
Neduvodna je zalobni namitka, podle niz je toto ustanoveni pro zalobce méné
priznivé oproti zadatelim o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucenti
rodiny s rodi¢em nebo ditétem s povolenym pobytem na Gzemi podle § 42a odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinca. Tyto podminky se vztahuji ke zcela jiné situaci,
ve které se Zalobce zjevné nenachizi a ani to netvrdi. Zalobcova Zidost byla
spravnimi organy posouzena radné dle prislusnych zakonnych ustanoventi, které na
zalobcovu zadost dopadaji.

45. Nedtvodna je i namitka, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti zejména na
vysokém vékovém rozdilu mezi zalobcem a jeho pfitelkyni. Ze shora uvedené
v 4 M o o 4 a v/ b M 4 v 4
stru¢né rekapitulace divodt zamitnuti jeho zadosti je naopak zjevné, ze rozhodnuti
4 4 4 o vV o 4 ./ i / 4 o
spravnich organi obou stupnd se opiraji o logické vyhodnoceni podklada
zalozenych ve spravnim spise, pricemz vékovy rozdil mezi zalobcem a jeho
v/ 4 4 4 v / 4 4 4 o v/ M ~ 4
pritelkyni nehral sam o sobé v Gvaze spravnich organd ziadnou roli. Zalovana
ostatné spravné na strané 4 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze spravni organ L
stupné vysel predev$im z vypovédi zalobce a jeho pritelkyné, pricemz detailné
poukazal na podstatné nesrovnalosti jejich vypovédi, a to nejen v otazce pocatku
jejich vztahu, ale i v oblasti znalosti fakti o osobé partnera. To, ze zalobce neznal
v dobé svého vyslechu vék své pritelkyné, je nicméné dulezitou indicii svédéici o
intenzité partnerského vztahu; soud se neztotoziuje stvrzenim obsazenym
v zalobé, podle néhoz zalobce nemél zadny divod ke zjistovani skutecného stafi své
pritelkyné. Znalost osoby partnera pochopitelné a predevsim o jeho véku lze totiz
povazovat za zcela bazalni predpoklad vazného vztahu. Zalobce se ptitom, pokud
jde o vék jeho pritelkyné, nemylil v ramci snad jesté akceptovatelného rozpéti, ale o
vice nez patnact let. Spravni organy postupovaly spravné, kdyz i tuto zjisténou
skutednost vzaly pti svém rozhodovani v potaz.

46. Zalobce se myli, pokud v zavéru spravnich orgind, e alobce neprokazal splnéni
podminek § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, spatfuje prepjaty
formalismus. Soud jiz shora vylozil, ze spravni organy vychazely z pfimétreného
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vykladu obsahu této pravni normy a na ni navazujici judikatury. Odtvodnéni
/ 4 Ve 4 / o /4 4 4 Ve
svych rozhodnuti zalozily na posouzeni vysledku provedeného dokazovani, pri
V] V] .o . \2 \2 4 v_ 7/ 4
némz nijak nepochybily. Vtom, ze zalobce neprokazal splnéni hypotézy
citovaného wustanoveni zakona o pobytu cizincl, nelze spatfovat prepjaty
formalismus.

47. Spravni organy rovnéz nepochybily, pokud Zalobcovu zadost zamitly rovnéz proto,
ze dopustil podvodného jednani ve smyslu § 87e odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu
cizincu.

48. Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci ve znéni rozhodném pro
projednavany pripad plati: ,Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil podvodnébo jednani s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na vizemi.

49. Uvedené ustanoveni je transpozici smérnice ¢. 2004/38/ES, respektive jejiho clanku
35, podle néhoz: ,Clenské stiry mohou pFijmout potfebnd opat¥eni k odeprent,
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuZit
prav nebo podvodu, napriklad sicelovych sriatki. Veskerd takovd opatieni musi byt
primérend a spojend s procesnimi zarukami stanovenymi v clancich 30 a 31.“ V tomto
smyslu navazuje tato Uprava na ¢l. 28 preambule citované smérnice, ktery stanovi:
,Clenské stity by mély mit mosnost pfijmout potvebnd opatveni k ochrané pred
zneuZivanim prav nebo podvody, a zejména pred dicelovymi manZelstvimi nebo
jakoukoliv jinou formou vztahi uzaviranych vylucné za vicelem ziskani prava na volny
pohyb a pobyt.

50. Spravni organ I. stupné tento svij zavér spravné a dukladné oduvodnil tim, ze se jej
zalobce pokusil predlozenim Cestnych prohlaseni ze dne 28. 11. 2018 uvést v omyl o
rozhodujicich otazkach pro posouzeni jeho zadosti tykajicich se vztahu sjeho
pritelkyni, konkrétné pak o okolnostech a dobé jejich seznameni. Pokud zalobce ke
své zadosti prilozil podklady, predevsim Cestné prohlasent, ve kterém vylicil zcela
jinou skutkovou verzi reality, nez jaka posléze vysla najevo dalsim provedenym
dokazovanim (rozpory ve vypovédich a éestnych prohlasenich, rozpory s ostatnimi
dtkazy, napf. kopii cestovniho pasu zalobce, podle nichz je vylouceno, aby se
zalobce za svou piitelkyni picestoval do CR dne 3. 6. 2018, kdyZ v té dobé byl
v Mad'arsku atd.), a to s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, nelze toto
jednani hodnotit jinak nez jako snahu napliujici uvedené ustanoveni zakona o
pobytu cizinct.

51. Konecné se soud zabyval zalobnim bodem tykajicim se posouzeni pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného zivota
\4 Ve VvV / 4 4 4 4 4 o v o v
zalobcova. Ten nepriméreny zasah rozhodnuti spravnich organa spattuje v tom, ze
\4 M % Ve v v 4 4 v 4 4 / v /
zalobci bylo ztizeno ¢i znemoznéno hledani zameéstnani a zabranéno ve vykonu
jeho prava na rodinny zivot realizovany s jeho pritelkyni, s niz ma prokazatelné
hluboky a trvaly vztah.

52. Predevsim je treba konstatovat, ze podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
/ 4 v 4 i 4 4 4 4 o \4 / 4
vyplyva, ze neni povinnosti spravnich organt, aby kazdé rozhodnuti bylo
posouzeno i optikou své primérenosti. Toto ustanoveni zni: ,Primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zdakon vyslovné stanovi.“ Nevyzaduje-li zakon, aby konkrétni rozhodnuti bylo
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posouzeno z hlediska své pfiméfenosti, jedna se o vyjadfeni nazoru zakonodarce
ohledné typové nizké zavaznosti dopadu takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota. Ve shodé s dlouhodobé ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30) je vSak nutno konstatovat, Ze to jesté samo o sobé
neznamena, ze by byly spravni organy absolutné zpro$tény povinnosti pfiméfenost
dopadt takového rozhodnuti v konkrétnim prfipadé zkoumat, nebot je nutno, aby
byly respektoviny mezinirodni zivazky Ceské republiky, v téchto pripadech
jmenovité ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zakotvujici
pravo na soukromy a rodinny Zivot. Ustanoveni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod je pfimo aplikovatelné a ma prednost pred zakonem. V
pripadé, kdy zakonodarce vyhodnotil mozné dopady do soukromého a rodinného
zivota urciteho typu rozhodnuti jako nizké, je vsak tfeba, aby se spravni organy
relevantnim zpusobem dozvédély, Ze je na misté se jimi i presto zabyvat. V
rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze
je véci Glastnika spravniho Hzeni, aby v takové situaci poruSeni dlanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, respektive nepfimérenost dopadu
takového rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota namitl. Tim je pak
zalozena povinnost spravnich organu se touto otazkou zabyvat i presto, ze to zakon
obecné nevyzaduje.

53. Ze shora jiz citovanych ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) a e) zakona o pobytu
cizincl, o ktera spravni organy sva rozhodnuti oprely, vyplyva, ze v tomto pripadé
/4 4 Ve vV M o 4 / M /
zakon posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromych a rodinnych

V. o v / v . ;e . . .
poméru zalobcovych nevyzadoval. V souladu s rekapitulovanymi judikatornimi
zavéry by tak musela potfeba takové posouzeni provest bud vyplyvat z obsahu
spravniho spisu, nebo by musela byt zalozena alespon relevantnimi tvrzenimi
v > A / / v ’ v / ’ /
zalobce. Zadna z uvedenych moznosti ale naplnéna nebyla, a proto spravni organy
nepochybily, kdyz posouzeni priméfenosti dopadi svych rozhodnuti do
soukromych a rodinnych pomért zalobce neprovedly.

54. Uvadi-li zalobce, ze mu spravni organy svym rozhodnutim zamezily v pracovnim
v 7 ’ 7 AN ) . Ve ’ v v . .
uplatnéni na uzemi Ceské republiky, pripomina soud, ze zalobce coby cizinec
nedisponuje automatickym pravem byt ucasten na domacim trhu prace. Ma-li zajem
byt v Ceské republice zaméstnan, mtze podat zadost o jiny pobytovy titul, ktery
bude tomuto jeho zaméru odpovidat. Zalobci ovSem nic nebrani, aby byl
zaméstnan v zemi sveho puvodu. V tomto tvrzeni tedy nelze nepfiméfenost dopadt
do jeho soukromych ¢i rodinnych pomért shledat. Totéz pak plati i o druhém
duvodu, ktery na podporu tohoto zalobniho bodu zalobce uved], totiz o tom, ze
mu spravni organy zabranily realizovat jeho pravo na rodinny zivot se svou
pritelkyni, s niz ho poji trvaly a hluboky vztah. Soud predevsim neprehledl, ze
v 4 M o v M 4 / v/ 4 4 4
zalobce tuto svou namitku odtvodnuje tvrzenim, které v fizeni nebylo prokazano
(tedy existence trvalého a hlubokého vztahu sjeho pritelkyni), coz byl primarni
duvod negativniho rozhodnuti o jeho zadosti. Uz proto je tato namitka nedtvodna,
b4 4 4 4 b v v 4 v \4 . e 4 \2 /4
nebot spravni organy jisté nemohly dospét k zavéru, ze jejich rozhodnuti zalozené
na zavéru, ze zalobce neprokazal existenci trvalého partnerského vztahu, je
neprimérené z toho duvodu, ze brani zalobci uskutecniovat trvaly partnersky vztah.
Zalobce ani ve spravnim frizeni, ani v zalobé netvrdil zadné natolik vyjimecné
v i v v v v v v 4 M 4 4
skutecnosti, ze by snad bylo skute¢né mozno uvazovat o poruseni mezinarodnich
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zavazkd Ceské republiky, jmenovité plynoucich z &. 8 Umluvy zakotvujici pravo
na rodinny zivot. Ani tento zalobni bod tedy neni divodny.

Niklady Fizeni

55. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
/ v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni ptred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 / vV 4 Ve i M
zadné naklady fizeni nad ramec WUredni {innosti nevznikly, a proto bylo
v 4 4 o V/ 4 JE'A / / Vv 4 o 4
rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladu fizeni nema zadny z (c¢astnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 23. brezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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