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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V.]., narozen X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedent

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9 - Vysocany
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 42000/012155/18/010/MM,
sp. zn. DP/OZZ/513/18,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou k postovni
prepravé dne 7.11.2018, domahd zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 42000/012155/18/010/MM,  sp. zn. DP/OZZ/513/18  (dale  jen  ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Okresni
spravy  socialnitho  zabezpedeni K. (dale jen ,OSSZ“) ze dne 2.8.2018,
¢. j. 42003/016391/18/120/PM  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim OSSZ zamitla zadost zalobce ze dne 2. 5. 2018 o uznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
(¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

. Zalobce v podané Zalobé namita, ¥e nebylo ptihlédnuto k tomu, Ze se jeho zdravotni stav
zasadné zménil v disledku autonehody s trvalymi nasledky v listopadu 2015, coz je doba
delsi jednoho roku. Jeho zdravotni stav neni stabilizovany a podle vyjadfeni o. se nemuize
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vratit k ptivodni profesi. Jeho zaméstnavatel se zachoval hezky, kdyz jej nechal pracovat na
ey 5 Y ’ / . . v ’ e v
jiné, byt méné placené pracovni pozici, a zalobce by rad docilil toho, aby mél
zameéstnavatel potvrzeno, ze zameéstnava osobu se zdravotnim postizenim ve smyslu
zakona o zaméstnanosti. Zalobce nesouhlasi s(dajnym uGstnim sdélenim posudkové
lékarky zalované, ze zameéstnavatel s tim spojené velké vyhody nemutze dostat, protoze
zalobce pracuje vedle jiz ptriznaného h. starobniho dichodu. Zalobei byl od 1. 10. 2016

Ve 4 M i 4 o i i i 4 v v 4 v M 4 /
ptiznan invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné, a protoze nasledné splnil zakonné
podminky pro pfiznani starobniho dachodu, byl mu ode dne 10. 11. 2016 ptiznan h.
starobni duchod a vyplaceni invalidniho dichodu bylo zastaveno. V ptipadé pokracovani
v poskytovani invalidniho diachodu by ale zalobce byl automaticky osobou zdravotné
znevyhodnénou a nemusel by ani podavat prislusnou zadost na OSSZ. Zalobce proto
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovani k podané Zalobé uvadi, Ze si ve vztahu k Yalob¢ vyZidala vyjadfeni vedouci
lékarky svého oddéleni lekaiské posudkove sluzby, znéjz vy svém vyjadreni cituje.
Zalobce byl shledan invalidnim v 1. stupni na dobu do fjna 2017, co? mu po dobu
platnosti tohoto posudku zakladalo status osoby se zdravotnim postizenim podle zakona o
zaméstnanosti i bez vyplaty davky. Omezena platnost lekarského posudku byla stanovena
pravé pro predpoklad ocekavaného zlepsenti ¢i stabilizace zdravotniho stavu zalobce. Dalsi
kontrola jiz neprobéhla vzhledem k tomu, ze zalobce se v mezidobi stal pozivatelem
starobniho dtuchodu. Dle dolozené dokumentace vedla pourazova a. k implantaci t. e. k. k.
vlednu 2018. Operace a hojeni probéhly bez komplikaci a v dobé podani zadosti o
priznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné byl jiz stav po operaci zhojen a zalobce se
pohyboval bez pomucek, priméfené provedenému zakroku. Z posudkového hlediska se ke
dni 26. 7. 2018 i nadale jednalo v obecné roviné (nikoli v$ak dle zakona o zaméstnanosti) o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Pokud by v uvedené dobé mélo probéhnout fizeni
o invalidnim dachodu, dle dolozeného zdravotniho stavu by dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav podminoval pokles pracovni schopnosti nizsi nez 35 % a neodpovidal by jiz
pfiznani invalidity. Zalovana proto navrhuje zamitnuti Zaloby coby nedtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim zalované ze dne 6. 10. 2016 byl zalobci
priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, a to od 1. 10. 2016. Rozhodnutim
zalované ze dne 3. 3. 2017 byl nasledné zalobci pfiznan starobni dichod, a to od 10. 11.
2016 s tim, ze invalidni dtichod jiz od tohoto data Zalobci nenalezi.

. Dne 2. 5. 2018 pozadal zalobce u OSSZ o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou.

. Posudkova lékatka OSSZ v posudku ze dne 26.7.2018 (na zakladé zdravotnické
dokumentace oSettujictho lékare, lékarskych zprav z obort k. a o., propoustéci zpravy
z 0.-0. oddéleni a profesniho dotazniku) uvedla, ze se v pripadé zalobce jedna o x letého
muze se stiedoSkolskym vzdélanim pracujictho jako s. Dne 23. 11. 2015 zalobce utrpél v.
(L) p. k. s odlomenim zadni hrany k. j. (a.), kterd byla opera¢né navracena na puvodni
misto a zafixovana. Od kvétna 2017 zalobce trpél bolestmi k., proto mu byla dne 22. 1.
2018 voperovana t. e., pficemz pooperacni prubéh byl bez komplikaci. K datu 24. 4. 2018
(0. vySetteni) zalobce chodil bez opory a lehce napadal na p. d. k. Rentgenovy snimek je
bez znamek uvolnéni e., nadale tak byla zalobci doporucena chize bez omezeni a jeho
pracovni neschopnost byla ukoncena ke dni 13. 5. 2018. Posudkova lékarka OSSZ proto
véc uzavrela s tim, ze zalobce ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani
nebo jinou vydéle¢nou ¢innost. Jeho schopnosti byt nebo zlstat pracovné zallenén,
vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci ¢i kvalifikaci ziskat nejsou
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podstatné omezeny z davodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Zalobce
neni osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona o
zameéstnanosti.

Dne 2. 8. 2018 vydala OSSZ prvostupnové rozhodnuti plné prebirajici zavéry posudkové
lékarky OSSZ a zadost zalobce zamitla.

Zalobce prvostupnové rozhodnuti napadl odvolanim, v némz uvedl, ze z divodu zmény
jeho zdravotniho stavu v disledku jim nezavinéné autonehody byl preveden na jinou hare
placenou praci. Jeho zdravotni stav je horsi nez v dobé, kdy pobiral invalidni dtchod.
Tvrdil, ze je vypracovan znalecky posudek, podle néjz ma trvalé nasledky (ten vsak nebyl
ptilozen, stejné jako jakakoliv nova lékatska zprava). Zalobce by rad vykonaval stejnou
praci jako pred Grazem, ale zména jeho zdravotniho stavu mu to nedovoluje. Domniva se,
v . v . / ey / v/ 7 7V v
ze jeho zaméstnavatel si za nabidku jiné prace zaslouzi uznani zalobce za osobu zdravotné

znevyhodnénou. Zavérem pak zalobce poukazal na to, ze jeho zdravotni stav mél
posuzovat lékar OSSZ B., a nikoli OSSZ K.

Posudkova lékatka zalované v posudku ze dne 8. 10. 2018, vychazejic ze shodnych
podkladt jako posudkova lékarka OSSZ zopakovala vyvoj zalobcovych zdravotnich
problému v souvislosti s nasledky Grazu se zavérem, ze vse vCetné rehabilitace probéhlo
standardné, nejsou pritomny povrchové defekty (t. p.) ani vétsi svalove oslabeni (a.).
Doplnila dalsi zdravotni potize zalobce v podobé tézéi n., v. t. (h.), z. (s.) j., zvysené
hladiny k. m. v krvi (h.), poruchy tolerance c.(g. t.) a zvyseni hladiny t. v krvi (h.) v ramci
metabolického syndromu. Dle zavéru posudkové lékaiky zalované se vsak nejedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Je jednoznaéné
zjisténo, ze neni nutna rekvalifikace zalobce, pricemz jeho pracovni zatrazeni je jen
privydélkem, jelikoz je zalobce (s pfihlédnutim k véku a obecné pracovni schopnosti)
standardné zajistén starobnim dichodem.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, dorudenym zalobci dne 13. 10. 2018, tak
zalovana odvolani zalobce zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. V oduvodnéni
pritom zalovana odkazala na zavéry lékatského posouzeni, resp. tyto zavéry prevzala.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
v 4 4 4 Ve . . /4 /4 4 v

vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal

v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu

v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze

zaloba neni divodna.

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot oba castnici na vyzvu podle § 51 odst. 1
s. f. s. ve lhté dvou tydnl nesdélili, Ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo teba
Ve . /v 4 4 . M \4 /v 7 v o 4 4 o
nafizovat ani za UCelem dokazovani, jelikoz Gcastnici nemély dikaznich navrha a soud
4 Vv / 4 v o 4 /4 4 * o
nepokladal za pottrebné provadét dikazy nad ramec toho, co plyne ze spravnich spisa.

Podle § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti jsou osobami se zdravotnim postizenim fyzické
osoby, které jsou organem socialniho zabezpeceni uznany

a) invalidnimi ve tfetim stupni,

b) invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni, nebo

¢) zdravotné znevyhodnénymi.

Podle § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je osobou zdravotné znevyhodnénou osoba,
ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou
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¢innost, ale jeji schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni
povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny
zduvodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Osobou zdravotné

/ v v oV 4 B 4 ‘v 4
znevyhodnénou vSak nemuze byt osoba, ktera je osobou se zdravotnim postizenim podle §
67 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona.

Podle § 67 odst. 4 zakona o zaméstnanosti se za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pro
Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery podle poznatkl lékarské védy ma trvat
déle nez jeden rok a podstatné omezuje télesné, smyslove nebo dusevni schopnosti, a tim 1
schopnost pracovniho uplatnéni.

Podle § 67 odst. 5 zakona o zaméstnanosti doklada fyzicka osoba skutecnost, ze je osobou
se zdravotnim postizenim

a) posudkem nebo potvrzenim organu socialnitho zabezpeceni v pripadech uvedenych v
odstavci 2 pism. a) nebo b),

b) potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni v pfipadé uvedeném v
odstavci 2 pism. ¢).

Posudkova kritéria pro uznani osoby zdravotné znevyhodnénou tedy vymezuje § 67 odst.
3 zakona o zaméstnanosti tak, ze osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka osoba, ktera
1) ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou
¢innost, 2) ale jeji schopnost byt nebo zlstat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni
povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny
z duvodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise proto
posuzuje, zda je fyzicka osoba schopna vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost (neni tak
rozhodné, jestli jde o osobu vykonavajici zavislou praci nebo vykonavajici napt.
samostatnou vydélecnou cinnost) a zda tuto schopnost z hlediska vyjmenovanych variant
existence fyzické osoby na trhu prace podstatné ovliviiuje (omezuje) dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Definice dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle § 67
odst. 4 zakona o zaméstnanosti pak pro ucely tohoto zakona zavadi pozadavky na miru
zasahu do zdravotniho stavu fyzické osoby z hlediska dlouhodobosti (neptiznivy stav
podle poznatkd 1ékafské védy ma trvat déle nez jeden rok) a soucasné podstatnosti vlivu
tohoto stavu na psychicke, fyzické nebo smyslové schopnosti a tim i schopnost pracovniho
uplatnéni. Posudkova komise pritom musi v posudku spolehlivé zhodnotit, zda u fyzické
osoby existuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda tento stav podstatné ovliviiuje
(omezuje) jeji schopnost uplatnit se na trhu prace pfi zachované schopnosti vykonavat
soustavné zameéstnani nebo jinou vydéle¢nou dinnost. Zdravotni znevyhodnénost tedy
vyjadfuje pomér pracovniho potencidlu vici pozadavkim zaméstnani. Je-li nasledkem
poruchy zdravi ovlivnéna funkéni zdatnost fyzické osoby v jejich psychickych, fyzickych
¢i smyslovych schopnosti, jedna se o osobu na trhu prace znevyhodnénou (srov. body 25
az 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 109/2009-123).

Samotné zjisfovani zdravotniho stavu je véci odborné-medicinskou. Soud ani spravni organ
v tomto pfipadé nejsou sto posuzovat zdravotni stav konkrétni osoby samy, ato pro
nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace. Musi se proto spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi lékati. Posudkové tizeni
je specifickou formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a
nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni ¢i dichodového
pojisténi. Ani témto odbornym posudkiim vsak nemuze spravni organ (i soud slepé véfit,
nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Soud v takovém ptipadé postupuje podle
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zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.t.s. a v pripadé potfeby muze ulozit téz
7 / / v . v
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
/ . v vV Ve . / Ty v . e v . ;7
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér vsak musi vzdy byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy
M / 4 i oV 4 / 4 v /4 M i v 4 /4 4
1 pro soud, ktery nema a ani nemtze mit odborné lékarské znalosti, na nichz otazka uznani
Ve 7 4 *V 4 4 c 7 v v/ v
urcité osoby, coby osoby se zdravotnim postizenim, zavisi predev$im (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, ktery se
/ 4 4 7. 1 .. M Ve 4 V7 4 v/ i /4 4
tyka posuzovani invalidity). Nejinak je tomu totiz i v ramci fizeni o zadosti o uznani
zalobce za osobu zdravotné znevyhodnénou.

19. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z predlozeného spisového materialu a shodnych tvrzeni

20.

21.

Ucastnika vyplyva, ze zalobce byl, v obdobi po svém trazu, jehoz dopady spocivaly
predevsim v poskozeni k. k. zalobce, uznan invalidnim v prvaim stupni a byl mu priznan
invalidni dachod (ode dne 1. 10. 2016). Byt z rozhodnuti o pfiznani invalidniho davodu
nevyplyvaji detailni podrobnosti tykajici se lekafského posouzeni, z pfipojeného posudku
posudkové 1ékarky OSSZ je ztejmé, ze platnost tohoto posudku, podle néjz se stal zalobce
invalidnim od 24.5.2016, byla omezena do 31.8.2017, pricemz posudkova lékarka
vyslovné zminovala, ze zdravotni postizeni zalobce nespliiuje plné kritéria stredné tézkého
postizeni k. po zlomeniné a posudkova lékarka jej zvolila jen s prihlédnutim k omezeni
pohybu k. (0° az 80°) a profesi zalobce (a.), diky cemuz byl pokles pracovni schopnosti
zalobce stanoven v rozsahu 35 %, tj. na samém spodnim limitu, od néjz je pfiznavana
invalidita. Jiz v té dobé tedy byl zavér o invalidité zalobce automaticky vedouci k uznani
za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst.2 pism. b) zakona o
zaméstnanosti jen limitni a situaéné podminény.

Pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je pak podstatné nejaktualnéjsi
odborné posouzeni (posudkovym lékafem), resp. zdravotni stav zalobce v dobé, kdy o
zadosti rozhodovala zalovana. S ohledem na vyse uvedené je tak zcela nemistnou spekulaci
fecnicka otazka zalobce, zda by 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti pobiral invalidni
dichod (nepobiral-li by dichod starobni), a byl tak automaticky osobou se zdravotnim
postizenim. Je totiz zrejmé, ze v té dobé jiz posudek posudkove lekarky OSSZ, jejz se
neprimo dovolava, pozbyl své platnosti, azaroven je ztejmeé, ze doslo k podstatnym
zménam zdravotniho stavu zalobce v navaznosti na voperovani t. e. postizeného k. k.

Soud po prostudovani zavért posudkovych lékarek OSSZ a zalované konstatuje, ze oba
posudky jsou zpusobilé presvédéivé podpofit zavéry napadeného rozhodnuti. Oba
posudky vychazely ze shodnych podkladd, jez zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani
v/ 4 v M v v 4 Vv / /4 v / ’ Ve ./
v fizeni pred soudem nezpochybnil predlozenim odlisnych lékarskych zprav ¢&i jim
. /4 /4 4 4 M 4 \4 Vev/ 4 VAR4 / M
avizovaného znaleckého posudku, s tim, ze nejzavaznéjsi ze zdravotnich potizi, kterymi
/v /7 Vv 4 4 4 v 4 4 4 \4
trpi zalobce, bylo shledano postizeni k. k., zatimco u ostatnich onemocnéni neni patrné, ze
by mély na jeho pracovni potencial jakykoliv podstatny vliv. Byl-li Zalobce v lednu 2018
/ Vv v 4 VeV vV Vv v Vv 4 4 4 4 v
Uspésné operovan (k. n.), pricemz jiz v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti doslo
ke zhojeni a zalobce chodi bez opory jen s mirnym napadanim, aniz by bylo zminovano,
ze je zalobce vyznamné limitovan v rozsahu k. pohybu, lze i zlaického pohledu
akceptovat, ze doslo k podstatné zméné jeho zdravotniho stavu, ktera odtvodnuje odlisné
hodnoceni nez vdobé rozhodovani o invalidnim dichodu. Byt pivodni neptfiznivy
zdravotni stav zalobce pfetrvaval déle nez 1 rok, doslo k jeho nasledné zméné, po niz bylo
nutné posuzovat nové ustaleny zdravotni stav. Tento novy zdravotni stav pritom jiz
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neodtuvodriuje zavér, ze je zalobce zdravotné omezen natolik, aby byl povazovan za osobu
zdravotné znevyhodnénou, nebof pozdéjsi zdravotni stav mu jiz nebranil ve vykonu
tehdej$tho zaméstnani (h.), pricemz nebyly dany znamky ani toho, pro¢ by mirné napadani
na jednu nohu mélo zalobci nadmérné branit téz ve vykonu profese a. (profesi h. se pak
s ohledem na jiz zna¢ny Casovy odstup neni divodu zabyvat).

Pokud predlozené posudky soucasné, vedle zdravotniho stavu zalobce, braly ohled i na
M v v 4 V17 4 4 i b /v v \4 M eV . v v *eV_V
jeho vék, dosazené vzdélani a profesni historii a téz skutecnost, ze je jiz finanéné zajistén
prostrednictvim starobnitho duchodu coby hlavniho zdroje pfijmu, lze shrnout, ze se
/ v /7 4 o4 o 4 v / 4 v \4 4
zabyvaly véci zcela odpovidajicim zplisobem. Zavér odborného posouzeni, ze zalobce ma
zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou cinnost a
jeho schopnost zistat pracovné zaclenén, resp. vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit
svou dosavadni kvalifikaci, neni (jiz) podstatné omezena z dtvodu jeho nepfiznivého
zdravotniho stavu, tak ma oporu v textu predlozenych posudkd, které soud hodnoti jako
/. / v v Ve / A 4 o4 v M N4 M v M
Uplneé, presvédlivé avyporadavajici se se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, a tedy
o 17 / 4 4 4 i /4 M / 4
zpusobilé byt zakladem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti
soudem. V dané situaci soud neshledava duvody pro vyhovéni zalobé, navzdory
skutednosti, ze z lidského hlediska chape davody, pro které se zalobce snazi docilit vyhody
pro svého zaméstnavatele.

Pokud zalobce bez dalsiho v zalobé zminuje zavér o. o nemoznosti vratit se k ptivodni
profesi, soud k tomu dodava, ze hodnoceni zdravotniho stavu a jeho dopadu na pracovni
o i v L 4 M / v / 4 i / o4
zpusobilost a potfebu rekvalifikace v navaznosti na lékarské zpravy a z nich vyplyvajici
4 v Ve 4 / v M M / 4 4 v 4 4 4 4 v
zavéry Cini vyhradné specialisté z oboru posudkového lékarstvi. Soud navic uvadi, ze
samotny zaveér, ze zalobce neni osobou zdravotné znevyhodnénou (ve smyslu zakona o
v i A4 / v/ v 4 v M v b4
zaméstnanosti), v zadném pripadé neznamena, ze je snad zalobce osobou zdravou, nebot
uvedené se nijak nevylucuje. Posudky pouze na zakladé predlozenych lékarskych zprav
i o4 / v 4 4 4 v Vv v v/ / .. /
popisujicich vté dobé aktualni zdravotni stav zalobce, jez zalobce zadnym jinym
relevantnim podkladem nezpochybnil, jiz nezjistily natolik zasadni dopady zdravotniho
v M /7 N 4 Ve / v i
stavu zalobce najeho profesni zivot a schopnost ziskat obzivu, aby mohl byt zalobci
priznan status osoby zdravotné znevyhodnéne.

Odtvodnéni tohoto zavéru poukazem na pobirani starobniho dichodu zalobcem pak soud
neshledava excesivnim, jakkoliv platné pravni predpisy obecné nevylucuji, aby status osoby
znevyhodnéné byl ptiznan i starobnim dichodcim. Vedle doslovného textu zakona je
totiz treba zohlednit i samotny Gclel pravni Gpravy zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, jehoz hlavnim smyslem je podpofit osoby se zdravotnim postizeni
. ’ v ... RN v / v o /
v produktivnim véku v jejich snaze o ziskani a udrzeni zaméstnani, které by bylo
uzpusobeno jejich specifickym potfebam a umoznilo vyuzit jejich zachovany pracovni
./ \4 v /4 o o V /4 . /v 4 /. VV Vo / / * 0
potencial, coz v konecném duasledku muze vést i ke snizeni zatéze verejnych vydaja na
117 v 7 .V ’ ’ ’ “r1 7 . , .
socialni zabezpeceni téchto osob (davky statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi),
popt. 1 ke zvyseni pfijmové stranky vefejnych rozpo¢tl v navaznosti na ekonomickou
Ve v Vv / v M \4 eV **V_V Ve 4 4 V4 /4
¢innost zdravotné postizenych. Ve véku, kdy je zalobce jiz zajistén priznanim radného
starobniho dichodu, se vSak potieba vefejné podpory jeho zaméstnavani vycerpava a neni
natolik intenzivni, takze i pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu lze k této skutecnosti
diléim zptsobem prihlédnout a hodnotit jeho zdravotni stav v kontextu obvyklého
zdravotniho stavu osob stejného véku.

S ohledem na veskeré shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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26. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésna zalovana vznik nakladu
v/ 4 i M 4 M v ./ i Ve / 4 4
fizeni netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad ramec
jeji bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. bfezna 2020

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



