¢.j. 30 Af 34/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: TRAVEL FREE, s.r.o0., ICO: 26739780, se sidlem Viclavské nim. 53,
110 00 Praha 1,
zastoupenda JUDr. Lubomirem Kadaném, advokdtem, se sidlem
Vinohradska 365/10, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2019, &. j. 11062-4/2019-900000-
316,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 11062-4/2019-900000-316, a jemu
predchazejici rozhodnuti Celniho Ofadu pro Plzenisky kraj ze dne 14. 1. 2019, ¢. j.

4367/2019-600000-12, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je do tficeti dnfi od privni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladé tizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukdm JUDr. Lubomira
Kadané, advokata.

Oduvodnéni:

L Predmét rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Celni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,sprdvni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne
14. 1. 2019, ¢. j. 4367/2019-600000-12, v fizeni o zalobkyni zajisténych vybranych
vyrobcich podle § 42b a nasl. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen
wzdkon o spotrebnich danich) rozhodl vyrokem 1. o uvolnéni lasti zajisténych
vybranych vyrobka podle § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich,
jejichz vlastnikem je zalobkyné a které byly zajistény rozhodnutim Celniho Gradu
pro Plzensky kraj ze dne 14. 6. 2018, C. j. 68772-2/2018-600000-61, pti vykladce z
dopravniho prosttedku do zalobkyni provozovaného obchodu TRAVEL FREE
SHOP na hrani¢nim prechodu Rozvadov - Stara cesta (ve sménu do SRN) v
katastralnim tGzemi Stfeble, nebot v prubéhu fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich nebylo prokdzano, ze stouto ¢asti zajisténych vybranych vyrobka
zalobkyné nakladala zpusobem uvedenym v §42 odst. 2 pism. a) zakona o
spottebnich danich, tj. ze nebyly skladovany bez dokladu uvedeného v § 5 téhoz
zakona. Vyrokem II. téhoz rozhodnuti pak spravni organ L. stupné o propadnuti
zbylé Casti vybranych vyrobku podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich, jejichz vlastnikem je zZalobkyné a které byly zajistény rozhodnutim Celniho
tradu pro Plzensky kraj ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 68772-2/2018-600000-61, pri
vykladce z dopravniho prostfedku do zalobkyni provozovaného obchodu
TRAVEL FREE SHOP na hrani¢nim prechodu Rozvadov - Stara cesta (ve sménu
do SRN) v katastralnim tzemi Stfeble, nebot v prubéhu fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich bylo prokazano, ze s témito zbylymi vybranymi vyrobky
zalobkyné nakladala zpisobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a) zakona o
spottebnich danich, tj. ze byly skladovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o
spottebnich danich; vlastnikem propadnutych vybranych vyrobku se na zakladé §
42d odst. 2 zakona o SPD stava stat.

2. Kodvolani zalobkyné sméfujicimu vylucné proti vyroku II. shora uvedeného
rozhodnuti spravniho organu I stupné, bylo toto rozhodnuti zménéno dle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,dariovy 74d")
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 9. 2019, . j. 11062-4/2019-900000-316 takto:

»Cast textu v navéti vyroku II. napadeného rozhodnuti, ktera zni:
»ve Vecl zajisténych vybranych wvyrobkii, které byly skladoviny dne 14.06.2018 v
nakladovém prostoru jizdni soupravy”

se nahrazuje textem:
»ve véci vybranych vyrobki, které byly zajistény dne 14.06.2018 v nakladovém prostoru
Jizdni soupravy”

a

cast textu ve vyroku II. napadeného rozhodnuti, ktera zni:

Snebot’ v pribébu Fizeni o zajisténych wvybranych wvyrobcich bylo prokdzino, Ze s
vybranymi vyrobky sicastnik Yizeni naklddal zpisobem uwvedenym v § 42 odst. 2 pism. a)
zakona o SPD, tj. Ze byly skladoviny bez dokladu uwvedeného v § 5 zikona o spotvebnich
danich;“

se nahrazuje textem:

Snebot’ v pribéhu Fizeni o zajisténych wvybranych wvyrobcich bylo prokdzino, Ze s
vybranymi vyrobky sicastnik rizeni naklddal zpiisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism.
b) zikona o SPD, tj. Ze byly dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o SPD;".

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni tohoto rozhodnuti Zalovaného, a
proto bude nadale v tomto rozsudku nazyvano napadenym rozhodnutim.

1L Zaloba

3. Zalobkyné nejprve shrnula prabéh spravniho fizeni o zajisténi vybranych vyrobka

4 v i 7 /7 v/ 4 eV _V 4 / / 4 o Ve

a nasledné 1 navazujictho fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Vudi
napadenému rozhodnuti poté vymezila své zalobni body.

4. V prvnim zalobnim bodé vyjadtila Zalobkyné nesouhlas se zavérem zalovaného, ze
vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu stanoveného § 5 zakona o
spottebnich danich, nebof takova tvrzeni dle jejtho nazoru neodpovidaji
skute¢nosti.

5. Rovnéz zalobkyné poukazala na nejasnost napadeného rozhodnuti, kdyz jim
zménéna Cast textu navétl vyroku II. rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
14. 1. 2019, ¢. j. 4367/2019-600000-12, znéjici ,ve véci zajisténych vybranych vyrobk,
které byly skladoviny dne 14.06.2018 v ndkladovém prostoru jizdni soupravy,
v uvedeném rozhodnuti dle jejtho nazoru neexistuje. Neni tedy podle zalobkyné
ztejmé, kterou Cast vyroku napadeného rozhodnuti zamyslel zalovany zménit.

6. Zalobkyné také namitla, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeji
namitkou uplatnénou v odvolacim rizeni. Ta spocivala v argumentu, ze zadny
pravni predpis nestanovi, pokud na dokladu dle § 5 odst. 4 zakona o spotrebni dani
chybi néktery z idaja, aby se na tento doklad hledélo, jako by neexistoval. V oblasti

4 4 v/ 4 Vv 7 v v v /4 4 4 oV M
spravniho fizeni totiz plati, jak zalobkyné uvedla, ze spravni organ muze konat jen
4 4 v i 4 4 vV Vv M o . ’ .
to, co mu pravni predpis uklada, nebo umoziuje. V dasledku pominuti existence
dokladu o dopravé tak prekroéily spravni organy obou stupnt své pravomoce a
soucasné zatizily sva rozhodnuti vadou spocivajici v jejich nezakonnosti, nebot
vSechna predchazejici rozhodnuti spravnich organt v této konkrétni véci, byla
zalozena zejména na tom, ze vybrané vyrobky byly dopravovany ¢i skladovany bez

dokladu o dopravé.

7. Na zakladé vyse uvedenych divodt zalobkyné soudu navrhla, aby napadené
rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

8. Ve svém vyjadreni k zalobé odkazal Zalovany na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebof Zalobni namitky se prekryvaji stémi odvolacimi. Soucasné
rozdélil své vyjadfeni do ¢tyt Casti. Vprvni znich zrekapituloval dosavadni
skutkovy déj, zejména uvedl rozhodnuti ze dne 14. 6. 2018, ¢&. j. 68772-2/2018-
600000-61, kterym byly Zalobkyni zajiStény vybrané vyrobky na zdkladé protokolu
o mistnim $etfeni, nebot ta dopravovala predmétné vybrané vyrobky bez dokladu o
dopravé dle § 5 zikona o spottebnich danich. Proti uvedenému rozhodnuti podala
alobkyné odvolani, které bylo nisledné zamitnuto. Zalovany zaznamenal pribéh
celého Fizeni vetné pravni argumentace obou stran.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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9. V dalsi dasti se zalovany vyjadfil k rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 4367/2019-
600000-12, o zajisténych vybranych vyrobcich, kterym celni Gfad ve vyroku L
uvolnil éast vybranych vyrobkt a ve vyroku II. rozhodl o propadnuti zbylych
vyrobku. Poté zalovany opét zrekapituloval argumentaci zalobkyné, ktera zejména
spocivala v nejasnosti, zda rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich je
zalozeno na § 42 odst. 2 pism. a) ¢i § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich. Tento argument vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl,
ze celni urad spravné zajistil vybrané vyrobky pii dopravé, tedy dle § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spottebnich danich, protoze byly dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich. V rozhodnuti o zajisténych
vybranych vyrobcich vSak spravni organ I. stupné ve vyroku ¢. II. konstatoval, ze
se zde uvedenymi vybranymi vyrobky zalobkyné nakladala zptisobem dle § 42 odst.
2 pism. a) zakona o spottebnich danich, tj. ze byly skladovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich, tudiz doslo k pravni rekvalifikaci z
»dopravy“ na ,skladovani“. Vlastnikem propadnutych vybranych vyrobkd se na
zakladé § 42d odst. 2 zikona o spotfebnich danich stal stat. Zalovany se ztotoznil s
nazorem spravniho organu I. stupné, ze vybrané vyrobky vyjmenované ve vyroku
¢. II. mély byt propadnuty. Neztotoznil se vsak s tim, jak spravni organ L. stupné
vyhodnotil nakladani s vybranymi vyrobky, nebot dale zastava nazor, ze se v tomto
ptipadé jednalo o dopravu vybranych vyrobkd, a nikoliv o skladovani vybranych
vyrobkd, jak bylo uvedeno ve vyroku II. napadeného rozhodnuti.

10. Vtfeti Casti vyjadreni se zalovany zabyval jiz aktualni zalobni argumentaci
zalobkyné sméfujici proti napadenému rozhodnuti. K Zalobni namitce tykajici se
v / 4 4 4 4 v v / v
zmény vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalovany uvedl, ze
vzhledem k okolnostem, kdy bylo zapotfebi zménit vyrok II. rozhodnuti o
*V_V / / / 4 4 4 v 4
zajisténych vybranych vyrobcich ze skladovani na dopravu, nebylo mozné
ponechat v navéti, které je spole¢né pro oba vyroky, pojem ,skladovany*, a proto
zalovany v navéti vyroku slovo ,skladovany“ nahradil slovem ,zajistény“, aby tak
bylo mozné text navéti aplikovat i u vyroku L. rozhodnuti o zajisténych vybranych
/ ’ / / ’ v v ~ /
vyrobcich, ktery napadenym rozhodnutim ménén nebyl. Zalovany proto
nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze tato Cast textu navéti neexistuje, nebo ze neni
ztejmé, kterou cast navéti rozhodnuti o casteéném uvolnéni a propadnuti
/ / o V / v M
vybranych vyrobka zalovany hodlal zménit.

11. K tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou, kterou
zalobkyné namitala chybny ptistup spravniho organu L. stupné, ktery vyhodnotil
neuplny doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, jako
neexistujici, zalovany odkazal na sva predchozi rozhodnuti, kde se stouto
namitkou jiz opakované vyporadal a odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 25 Af 18/2018-32. Tento rozsudek podporuje zavéry
spravnich organt obou stupnt.

12. Na zakladé vyse uvedené argumentace zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

13. Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani, nebot byly dany podminky pro
takovy postup dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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14. Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
v/ v v v
radné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

15. Zaloba byla shledana dévodnou.

16. Pri rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 68772-2/2018-600000-61, zajistil spravni organ
L. stupné zalobkyni pfi mistnim Setteni, jehoz predmétem byla kontrola vozidla a
navésu, ze kterého probihala vykladka do obchodu TRAVEL FREE SHOP na
hrani¢nim prechodu Rozvadov - Stara cesta, zaméfena na prokazani zdanéni
vybranych vyrobka podle zakona o spotfebnich danich, vybrané vyrobky lihoviny,
tiché a Ssumivé vino. Ve vozidle byly dopravovany vybrané vyrobky lihoviny, tiché
a Sumivé vino, tabakové vyrobky (cigarety).

17. Pfi mistnim Setfeni, o némz byl sepsan protokol, byly predlozeny bezvadné
doklady o dopravé tabakovych vyrobku. K dopravovanym lihovinam, tichému a
sumivému vinu, byl predlozen doklad bez nazvu, opatren ciselnou identifikaci
366124 10174720 ze dne 14. 6. 2018. Tento doklad neobsahoval DIC dodavatele ani
tdaje o v¥si spotfebni dané celkem. Ridi¢ k dopravovanému zboZi uvedl, Ze je ve
vlastnictvi zalobkyné, coz potvrzovaly predlozené doklady k nakladu. Protoze
predlozeny doklad neobsahoval zidkonem stanovené nalezitosti (darove
identifikacni Cislo odesilatele a soucet spottebni dané celkem), byly vybrané
vyrobky, tedy lihoviny, tiché a sumivé vino, z divodu dopravovani bez zakonem
stanoveného dokladu dle § 5 zakona o spottebnich danich zajistény dle § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spottrebnich danich. Jmenovité se jednalo o tyto vyrobky:

- tiché vino zn. ANTICO VIGNETO VINO ROSSO, obj. 5 I, obs. alk. 10 %, mnoZstvi
18 ks

- tiché vino zn. ANTICO VIGNETO VINO BIANCO, obj. 5 I, obs. alk. 10 %,
mnozstvi 4 ks

- tiché vino Kleine Rust — Pinotage Shiraz, obj. 0,75 1, obs. alk. 14 %, mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Kleine Rust — Chenin Blanc - Savignon Blanc, obj. 0,75 I, obs. alk. 13%,
mnozstvi 6 ks

- tiché vino Kleine Rust — Pinotage Rosé, obj. 0,75 1, obs. alk. 13 %, mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Habanské sklepy - Frankovka, obj. 0,75, obs. alk. 12,5 %, mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Habanské sklepy - Zweigeltrebe, obj. 0,75 1, obs. alk. 12 %, mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Habanské sklepy - Veltlinské zelené, obj. 0,75 1, obs. alk. 12 %, mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Habanské sklepy — Ryzlink vlassky, obj. 0,75 1, obs. alk. 12,5 %, mnoZstvi 12
ks

- Sumivé vino Bohemia Sekt Brut — obj. 0,75 1, obs. alk. 12 %, mnoZstvi 6 ks
- Sumivé vino Bohemia Sekt Demi sec — obj. 0,75 1, obs. alk. 11 %, mnoZstvi 6 ks
- Sumivé vino Bohemia Sekt Prestige Brut — obj. 0,75 I, obs. alk. 12,5 %, mnoZstvi 6 ks

- Sumivé vino Avanti Fragola - oby. 0,75 1, obs. alk. 9 %, mnoZstvi 24 ks

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- libovina Bozkov origindl, obj. 11, obs. alk. 37,5 %, mnoZstvi 48 ks

- libovina Cannabis Vodka, oby. 0,5 I, obs. alk. 40 %, mnoZstvi 12 ks

- libovina Captain Morgan Spiced Gold, oby. 11, obs. alk. 35 %, mnoZstvi 96 ks

- libovina Captain Morgan White Rum, obj. 11, obs. alk. 37,5 %, mnoZstvi 12 ks

- libovina Baileys original, obj. 11, obs. alk. 17 %, mnoZstvi 36 ks

- libovina Hennessy Very Special Cognac, obj. 11, obs. alk. 40 %, mnoZstvi 12 ks

- libovina Metaxa 5 Stars, obj. 11, obs. alk. 38 %, mnozZstvi 48 ks

- lihovina Smirnoff Vodka, oby. 11, obs. alk. 37,5 %, mnoZstvi 72 ks

- lihovina Rudolf Jelinek Moravskd malina, obj. 11, obs. alk. 35 %, mnoZstvi 8 ks

- lihovina Metelka Tuzemak, obj. 11, obs. alk. 37,5 %, mnoZstvi 18 ks

- lihovina Metelka Milky Whisky Flavour, obj. 0,5 1, obs. alk. 14,4 %, mnoZstvi 12 ks
- lihovina Metelka Milky Coffee, obj. 0,5 I, obs. alk. 14,4 %, mnoZstvi 12 ks

- lihovina Metelka Milky Mellow Banana, obj. 0,5 1, obs. alk. 14,4 %, mnoZstvi 6 ks
- lihovina Metelka Milky Chocollate, obj. 0,5 I, obs. alk. 14,4 %, mnozstvi 12 ks

- libovina Svejk Peprmint, obj. 11, obs. alk. 18 %, mnoZstvi 8 ks

- libovina Bacardi Carta Blanca & Cola (plechovka), obj. 0,25 1, obs. alk. 5 %, mnoZstvi
48 ks

18. Zalobkyné proti rozhodnuti o zaji$téni vybranych vyrobka brojila odvolinim,
které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 39604-6/2018-900000-
316, zamitnuto.

19. Posléze vedl spravni organ L. stupné fizeni o ptipadném uvolnéni ¢i propadnuti
vybranych vyrobkt. V jeho pribéhu zalobkyné dolozila opraveny doklad o
dopravé k puvodnimu dokladu ze dne 14. 6. 2018. Dne 14. 1. 2019 vydal spravni
organ L stupné rozhodnuti, kterym v ramci vyroku ¢. L. ast vybranych vyrobka
uvolnil a v ramci vyroku ¢. II. zbylé vybrané vyrobky propadl. Mezi propadlymi
vyrobky se nachazely tyto:

- tiché vino zn. ANTICO VIGNETO VINO ROSSO, obj. 5 I, obs. alk. 10 %, mnoZstvi
18 ks

- tiché vino zn. ANTICO VIGNETO VINO BIANCO, obj. 5 1, obs. alk. 10 %, mnoZstvi
4 ks

- tiché vino Kleine Rust — Pinotage Shiraz, obj. 0,75 1, obs. alk. 14 %, mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Kleine Rust — Chenin Blanc - Savignon Blanc, obj. 0,75 I, obs. alk. 13%,
mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Kleine Rust — Pinotage Rosé, oby. 0,75 1, obs. alk. 13 %, mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Habanské sklepy - Frankovka, obyj. 0,75, obs. alk. 12,5 %, mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Habanské sklepy - Zweigeltrebe, obj. 0,75 1, obs. alk. 12 %, mnoZstvi 6 ks

- tiché vino Habanské sklepy - Veltlinské zelené, obj. 0,75 1, obs. alk. 12 %, mnoZstvi 6 ks

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- tiché vino Habdnské sklepy — Ryzlink vlassky, obj. 0,75 1, obs. alk. 12,5 %, mnoZstvi 12
ks

- Sumivé vino Bobemia Sekt Brut — obj. 0,75 1, obs. alk. 12 %, mnoZstvi 6 ks

- Sumivé vino Bohemia Sekt Demi sec - oby. 0,75 [, obs. alk. 11 %, mnoZstvi 6 ks

- Sumivé vino Bohemia Sekt Prestige Brut — obj. 0,75 I, obs. alk. 12,5 %, mnoZstvi 6 ks
- libovina BoZkov origindl, obj. 11, obs. alk. 37,5 %, mnoZstvi 48 ks

lihovina Captain Morgan Spiced Gold, obyj. 11, obs. alk. 35 %, mnoZstvi 96 ks

- libovina Captain Morgan White Rum, obj. 11, obs. alk. 37,5 %, mnoZstvi 12 ks

- libovina Baileys original, obj. 11, obs. alk. 17 %, mnoZstvi 36 ks

- libovina Hennessy Very Special Cognac, obj. 11, obs. alk. 40 %, mnozZstvi 12 ks

- lihovina Metaxa 5 Stars, obj. 11, obs. alk. 38 %, mnoZstvi 48 ks

- libovina Smirnoff Vodka, obj. 11, obs. alk. 37,5 %, mnoZstvi 72 ks.

20. Soucasné spravni organ I. stupné v ramci svého rozhodnuti prekvalifikoval
»dopravu vybranych vyrobka“ na ,skladovani vybranych vyrobku“, ke kterému
mélo dojit v rozporu s § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebni dani. Proti vyroku ¢.
II. tohoto rozhodnuti podal Zalobce dne 8. 2. 2019 odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze zménil textaci vyroku II. napadeného
rozhodnuti.

21. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k prekvalifikaci skladovani na
dopravovani uvedl, Ze vybrané vyrobky se v okamziku provadéni mistniho Setfeni
nachazely v situaci neukoncené dopravy. Pouhé predani dokladd skladnikovi, jak
bylo skladovani odtvodnéno vrozhodnuti spravniho organu I stupné,
nepredstavuje dle nazoru zalovaného ukoncleni dopravy, kdyz dosud nebyla
ukonlena prejimka zbozi s jeho kontrolou, resp. zbozi jesté nebylo slozeno z
dopravniho prostredku a ulozeno v misté, kde mélo byt po ukonceni dopravy
skladovano. Je nutné rovnéz poukazat na to, ze zalobkyné byla schopna zdanéni
dopravovanych vyrobktu prokazat az nasledné dodateénym predlozenim faktur

A i eV _V / / / o i i v 7. v
pouze u Casti zajisténych vybranych vyrobku, nikoli tedy u vsech; to plati i presto,
\4 v v o M 4 Ve v v 4 v / /
ze zalobkyné je povinna prokazat pri dopravé zdanéni veskerych dopravovanych
vybranych vyrobku ihned na misté. Z tohoto divodu zalovany konstatoval, ze v
daném ptipadé byly vybrané vyrobky dopravovany, nikoliv skladovany bez
dokladu, ktery by splioval nalezitosti specifikované v § 5 zakona o spotrebnich

danich.

22. Tomu, ze se v dané situaci jednalo o dopravu vybranych vyrobkl, a nikoliv
skladovani, privedlo zalovaného také to, ze byl vystaven pouze doklad pro dopravu
vybranych vyrobku a pfislusnici spravaiho organu I. stupné, kteti provadéli mistni
setfeni, na zakladé skuteénosti zjisténych pfimo pri mistnim Setfeni zbozi zajistili
dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, tedy ze vybrané vyrobky
byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich, a nebyly zajistény dle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

23. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptsobem.
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24. Soud se nejprve zabyval prvni zalobni namitkou, podle niz neodpovida skute¢nosti,
ze vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladu stanoveného v § 5 zakona o
spottebnich danich. Soucdasné s ni soud posoudil i treti zalobni bod, podle néhoz
zadny pravni predpis dle zalobkyné nestanovi, ze absence kteréhokoli povinného
Gdaje na dokladu o dopravé dle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich, ma za
nasledek, ze se na dopravované zbozi hledi, jako by bylo dopravovano bez tohoto
dokladu. Tyto zalobni body jsou totiz velmi tzce provazany, prvai je fakticky jen
konkretizaci trettho. Nema tedy smysl, aby byly vyporadany izolované, nebot
vysledek takového vyporadani musi byt nutné totozny.

25. Podle § 5 odst. 1 zakona o spotrebnich danich: ,Na dariovém vizemi Ceské republiky
se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkid wuvedenych do wvolného dariového obéhu
dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji &i dokladem o dopravé vybranych vyrobkii
do wvolného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6).
Zdanéni vybranych vyrobki do volného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje
pouze tehdy, nejednd-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst.
2,4a5)"

26. Podle Ctvrtého odstavce téhoz ustanoveni: ,Doklad o dopravé podle odstavce 1
vystavuje pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd vybrané vyrobky jiZz uvedené do volného
dariového obéhu vydd pro dopravu, pricemz nejsou splnény podminky, na jejichz zdakladé
je stanovena povinnost vydat dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji
podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi obsahovat tyto ddaje: a) obchodni firmu nebo
jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni ¢islo, bylo-li p¥idéleno, odesilatele,
b) adresu mista uréeni a v p¥ipadeé, Ze to neni mozné, jiné idaje urcujici polobu mista
urcent, ¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového
obéhu, u nichZ vznikla povinnost dani priznat a zaplatit, a jejich ndazev, popripadé
obchodni oznacent, d) vysi spotrebni dané celkem, e) datum vystaveni dokladu o

dopravé, f) &islo dokladu o dopravé.”

27. Dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich: ,Spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestliZe zjisti, Ze vybrané
vyrobky jsou dopravovdny bez dokladu uvedeného v § 5.“

28. Podle § 42b odst. 1 zakona o spotrebnich danich: ,Sprdvce dané, ktery rozhodl o
zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedkun, bezodkladné zahdji Fizen,
jehoz cilem je prokdzdnt, zda s vybranymi vyrobky bylo naklidino zpisoby nvedenymi
v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostredek takové vyrobky dopravoval.“

29. Dle § 42c odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich: ,Sprdvce dané rozhodne o
uvolnéni zajisténych vybranych wvyrobkd, pokud s nimi nebylo naklidino zphsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.“

30. Podle § 42d odst. 1 zakona o spottebnich danich: ,,Pokud spravce dané nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich a)
propadnuti v pFipadé, Ze je vlastnik téchto vyrobki nebo dopravnibo prostiedku znam,
nebo b) zabrani v ostatnich pripadech.

31. Zalobkyni je tfeba prisvéd¢it, ze zakon o spotfebnich danich nestanovi, ze by
absence nékterého z udajt, které ma doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 zakona
o spotrebnich danich méla automaticky za nasledek, ze se na vybrané vyrobky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



9 30 Af 34/2019

hledi, jako by byly dopravovany zcela bez dokladu stanoveného v § 5 zakona o
spottebnich danich. Otazka, zda byly vybrané vyrobky dopravovany bez dokladu
stanoveného v § 5 zakona o spotrebnich danich je pfitom kliCova zejména pro
rozhodnuti v fizeni konaném dle § 42b odst. 1 zakona o spottebnich danich, tedy
zda budou zajisténé vybrané vyrobky uvolnény dle § 42¢ odst. 1 pism. a) zakona o
spottebnich danich, nebo bude rozhodnuto o jejich propadnuti dle § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich, eventudlné v pripadé, ze vlastnich zajisténych
vybranych vyrobku neni znam, o jejich zabrani dle § 42d odst. 1 pism. b) zakona o
spottebnich danich. K tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 8. 2018, ¢j. 9 Afs 196/2018-42.

32. Celni organ se tedy nemuze pti rozhodovani v fizeni o zajiSténych vybranych
vyrobcich podle § 42b zakona o spottebnich danich omezit toliko na mechanicke
zkoumani, zda vybrané vyrobky byly dopravovany sdokladem o dopravé
vykazujicim, popfipadé nevykazujicim vsechny nalezitosti stanovené v § 5 odst. 4
zakona o spotrebnich danich. Nelze totiz spoustét ze zfetele, co je ucelem stanovené
povinnosti dopravovat vybrané vyrobky pravé jen s dokladem o prepravé. Podle §
5 odst. 1 zakona o spotrebnich danich predstavuje doklad o dopravé prukaz zdanéni
téchto vybranych vyrobkd. Soucasné neni mozno prehlizet, ze ustanoveni § 5 odst.
4 zakona o spotrebnich danich obsahuje Gpravu celé palety tdaju, které museji byt
v dokladu o dopravé uvedeny, priemz jejich hodnota pro naplnéni uvedeného
Ucelu dokladu o dopravé, tedy pro prokazani zdanéni dopravovanych vyrobkd,
neni stejna. Jinak receno: ne kazdy formalni nedostatek je pti zachovani splnéni
tohoto Ucelu neodstranitelny, a ne kazdy formalni nedostatek musi vést nutné
k zavéru, ze vybrané vyrobky byly fakticky dopravovany bez dokladu o doprave.
Neéktera pochybeni formalni povahy lze totiz popfipadé v dokladu o dopravé
napravit ex post, aniz by to bylo na zavadu prikazu o zdanéni vybranych vyrobka.
Na druhou stranu je jisté mozné konstatovat, ze zavady v urcitych predepsanych
Udajich specificky dulezitych pro spravu spottebnich dani budou zasadné vzdy vést
k zavéru, ze vybrané vyrobky jako by byly dopravovany bez dokladu.

33. Uvaha celniho orginu proto musi byt s ohledem na vyse Yedené strukturovana tak,
aby tyto rozdily ve vyznamu jednotlivych tdaju reflektovala, a to s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti projednavaného pfipadu. Tyto zavéry lze ostatné
podeptit pravni upravou obsazenou v § 42 odst. 1 zakona o spottebnich danich,
ktera pro ucely zajisténi vybranych vyrobka rozlisuje obecné mezi tfemi situacemi,
a to dopravovanim vybranych vyrobkt bez pfislusného dokladu [pism. a) a b)],
dopravovanim vybranych vyrobka s dokladem s (daji, které jsou nespravné nebo
nepravdivé [pism. c)] a dopravovanim vybranych vyrobku s dokladem, ktery je
pozménény nebo padélany. Zakon tedy sam vyslovné neupravuje situaci, kdy jsou
vybrané vyrobky dopravovany sdokladem o dopravé, ktery je z hlediska
vyzadovanych tdaji neplny, ackoliv zakonodarci samozrejmé nic nebranilo, aby 1
na tuto situaci pamatoval a stanovil pro ni stejny nasledek jako pro ostatni uvedené
eventuality. Je tedy nutno v kazdém konkrétnim pripadé provést pravni ivahu, zda
zjisténé vady dokladu o dopravé jsou takového razu, ze mohou byt subsumovany
pod nékterou ze zakonem upravenych eventualit.

34. Ostatné lze konstatovat, ze tyto zavéry nachazeji oporu i v judikature Nejvyssiho
spravnitho soudu. Vjejim svétle je tak - sohledem na skutkovou stranku
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projednavané véci - treba rozliSovat predev$im situaci, kdy k dopravovanym
vyrobkim vibec doklad o dopravé neexistuje, ten pak samozfejmé neni mozno
dolozit pozdéji (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014-70), a situaci, kdy je pri kontrole predlozen
doklad o dopravé deficitni ve smyslu obsahu tdaji predepsanych v § 5 odst. 2
zakona o spotfebnich danich. Navod, jak v takovéto situaci postupovat, pak dava
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2012, ¢j. 5 Afs 25/2012-30,
v némz se mj. uvadi: ,Nend zcela jisté vylouceno, (...), Ze v ramci kontroly mnoZstvi a
drubu prepravovaného zboZi celni organ miiZe zjistit i jind pochybeni, kterd mohou byt
diivodem pro zajisténi vybranych vyrobki dle § 42 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o
spotrebnich danich. V takovém pripadé je vsak nutno takovd pochybeni specifikovat a
podiadit pod pripadna poruseni povinnosti, s nimiz zikon o spotvebnich danich spojuje
postup dle § 42, a vést stran odstranéni takovych pochybnosti dle jejich povahy urcity
zdkonem presumovany postup a identifikovat relevantni ¥izeni, v némz maji byt
zjisténd pochybeni hodnocena a maji z nich byt vyvozeny relevantni dopady; pritom je
treba brat smysl a 1icel zakonného opatreni.“ Na dalsim misté odivodnéni citovaného
rozsudku je pak uvedeno: ,Bylo namisté, mél-li celni organ pochybnosti o #dajich v
predlozenych dokladech, vyhodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, Ze by
bylo lze zpochybnit doklad jako takovy, tzn. usoudit, Ze se zde nejednd o doklad wve
smyslu § 27 zakona o spotrebnich danich a preprava je provddéna bez dokladu nebo, zda
se jednd o pochybent, resp. nesrovnalost, které by bylo lze odstranit na misté, resp.
bezprostredné, a zdvér o neexistenci dokladu neni ditvodny.“ Vzdy je tedy na misté
posuzovat, jak zavaznymi pochybenimi ¢i nesrovnalostmi predlozeny doklad o
dopravé trpi. Tento zavér ostatné vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 2. 2019, ¢ 5. 25 Af 18/2018-32, na ktery zalovany odkazal; na
projednavany pfipad neni mozné jeho zavéry pouzit pravé proto, ze deficity
dokladu o dopravé, ktery byl zajistén v pripadu projednavaném Krajskym soudem
v Ostrave, byly tak zasadniho razu, ze bylo nutno uzavfit, ze vybrané vyrobky
byly dopravovany vubec takového dokladu.

35. V pomérech projednavaného pripadu se ze spravniho spisu podava, ze doklad o
dopravé predlozeny zalobkyni neobsahoval daj o danovém identifika¢nim Cisle
odesilatele podle § 5 odst. 4 pism. a) zakona o spottebnich danich a o vysi spotfebni
dané celkem podle § 5 odst. 4 pism. d) zakona o spotfebnich danich (strana 10
napadeného rozhodnuti). Soucasné vsak tento doklad o dopravé obsahoval nazev a
sidlo dodavatele, chybél tedy pravé jen daj o jeho danovém identifikacnim Cisle, a
spottebni dan byla fadné vydislena u kazdé polozky vybranych vyrobkd,
absentoval tedy jen jeji soucet.

36. V tomto sméru ma tedy soud za to, ze zavér spravnich organt, ze se nejednalo o
doklad dle § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, je prilis pausalni. Spravni
organy totiz fakticky neprovedly shora popsanou Gvahu o zavaznosti zjisténych
nedostatkt dokladu o dopravé vybranych vyrobkdg, ale spokojily se se zavérem, ze
nevykazuje-li tento vsechny nalezitosti stanovené v § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich, automaticky se o takovy doklad viibec nejedna. Takova Gvaha vsak neni
spravna. Se zalobkyni lze totiz skutecné souhlasit v tom, Ze nic nebranilo tomu, aby
chybné Gdaje byly do dokladu o dopravé doplnény na misté kontroly, a to bez
Wymy na sledovaném cili, totiz na zajisténi prukaznosti zdanéni dopravovanych
vybranych vyrobkd. Soudu neni za stavajictho obsahu spravniho spisu a
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napadeného rozhodnuti zfejmé, jakym zplsobem by eventualni doplnéni téchto
Gdaja, tedy danového identifikacniho Cisla jinak jednoznacnym zplisobem
identifikovaného odesilatele a prostého souctu vycislenych éastek spottebni dané,
mohl sledovany cil ohrozit. Tyto Gvahy, které musi byt podlozené konkrétnimi
zjisténimi a samozfejmé prezkoumatelné formulované, v napadeném rozhodnuti a
rovnéz 1 v rozhodnuti spravniho organu I. stupné absentuji. Bude véci celnich
organd, aby v dalsim prabéhu fizeni tuto vadu svych rozhodnuti odstranily, tedy
provedly potrebnou materialni Gvahu, kterak pfi kontrole predlozeného dokladu o
dopravé zjisténé vady ohrozily cil, jehoz naplnéni se ulozenou povinnosti
prepravovat vybrané vyrobky vylu¢né s dokladem o dopravé podle § 5 odst. 6
zakona o spotfebnich danich sleduje (pokud viibec) a na podkladé takto ucinéného
zavéru ve véci znovu rozhodly. Zavér, ke kterému dospély v napadeném
rozhodnuti, resp. v jemu predchazejicim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je
tedy predc¢asny, a proto neobstoji.

37. Shora uvedené lze uzaviit tak, ze zalobni namitka nespravného pravniho posouzeni
véci vznesena zalobkyni je dtivodna.

38. V té lasti, ve které zalobkyné svuj treti zalobni bod, jinak vyporadany shora spolu
s prvaim zalobnim bodem, opirala o tvrzeni, ze zalovany se nevyporadal s jeji
namitkou uplatnénou v odvolani vramci spravntho fizeni, konstatuje soud
nasledujici. Obecné vzato je nevyporadani odvolacich namitek spravnim organem
II. stupné davodem pro konstatovani vady neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017 - 38). V tomto
smyslu je pak nutno uzavrit, ze zalovany své rozhodnuti zalozil na prezkoumatelné
(byt nespravné) avaze, ze jakykoli nedostatek v predepsanych Gdajich povinné
obsazenych v dokladu o dopravé, ma vzapéti zavér, ze jim doprovazené vybrané
vyrobky jsou dopravoviny vibec bez takového dokladu. Zalovany tedy své
rozhodnuti vybudoval na jiné pravni Gvaze, a proto své rozhodnuti nezatizil vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

39. Soud se dale zabyval druhym zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné namitla, ze
v/ 4 v 7/ / 4 /4 4 4 v M4 v v
ast navéti vyroku II rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jez byla zménéna
napadenym rozhodnutim, neexistuje, takze neni zrejmé, kterou dast navéti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné hodlal Zalovany zménit.

40. Zména, kterou zalovany provedl napadenym rozhodnutim ve vyroku IL
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (a pravé jen v ném, nebot jen on byl
napaden odvolanim), jimz bylo rozhodnuto o propadnuti dasti drive zajisténych

/ / o M 4 v 4 4 4 eV _V / /
vybranych vyrobku, je reflexi zmény pravniho posouzeni zjisténého skutkového

/ 4 4 v *V v 4 v v **V_V / / /
stavu. Spravni organ I. stupné totiz dospél k zavéru, ze zajisténé vybrané vyrobky
byly skladovany, zatimco zalovany tento zavér na podkladé skutkovych zjisténi
korigoval tak, ze zajisténé vyrobky byly dosud pouze prepravovany, kdyz proces
.« e v v /7 Vv v v v
jejich prepravy nebyl v dobé provedeni kontroly dosud ukonéen. Vécné tato zména
v / v/ 4 M v M v

neméla na vysledek fizeni vliv a sama o sobé ani nebyla zalobou napadena.
S ohledem na to, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné se sestavalo ze dvou na
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sobé nezavislych vyrokt (prvého, ve kterém bylo rozhodnuto o uvolnéni dasti
zajisténych vybranych vyrobku, a druhého, v némz bylo rozhodnuto naopak o

4 . .. 4 v v 4 /7 v 7/ \4 /
propadnuti jejich zbytku), kterée mély spolecné navéti, byl zalovany nucen
preformulovat i1 spolecné navéti obou vyrokd, aby toto i po provedené zméné
pravni kvalifikace obstalo, stejné jako samotny vyrok II. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

41. Zalobkyni tedy nelze vtomto Zalobnim bodé prisvédéit, kdyZz zvyroku
napadeného rozhodnuti, stejné jako z jeho odtvodnéni, je zcela evidentni, jaka cast
navéti vyroku I rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla napadenym
rozhodnutim zménéna a z jakych divodu se tak stalo. Toto navéti vyroku II. ve
spravnim rozhodnuti L. stupné evidentné existuje, pouze se vztahuje jak k vyroku L
(ktery nebyl odvolanim napaden), tak k vyroku II. Jinak feceno, vyrok IL
rozhodnuti spravniho organu I. stupné se sklada z navéti spole¢ného i pro vyrok L. a
ze specifické ¢asti tykajici se jen vyroku II. Tato skutecnost je zcela ztejma, a proto
je nutno uzaviit, ze zalobkyné se myli, pokud tvrdi opak. Tento zalobni bod tedy
neni divodny.

42. Uvedené Gvahy je tedy mozno uzavrit tak, ze ze tfi zalobnich bodt byl soudem
shledan jako divodny jeden. Proto soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost tykajici se nespravného vykladu § 42
odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Jelikoz je stejnou vadou postizeno 1
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, prikrocil soud soucasné dle § 78 odst. 3 s. 1.
s. 1 ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym bylo vysloveno
propadnuti Casti vybranych vyrobkl, nebof zalovanému by v dalsim pruabéhu
fizeni, nebylo-li by zruseno 1 rozhodnuti spravniho organu L stupné, nezbylo, nez
je zrusit, takze soud timto krokem napliuje pozadavek procesni efektivity a
rychlosti fizeni. Pravni nazor, kterym jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. t. s.
v dalsim prabéhu fizeni vazany, vyslovil soud shora pti vyporadani davodného
zalobniho bodu v bodé 36 tohoto rozsudku.

V. Naklady tizeni

43. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

4 4 4 o V/ 4 v o v 7/ vV R v o Ve

pravo na plnou nahradu naklada fizeni ve véci plné Gspésna zalobkyné, a to vuci
podlehnuvsimu zalovanému.

44. Naklady tizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢
a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
yadvokatni tarif).  Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se ¢astka odmény zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢.
235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za
jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle §
13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢ Odména advokata sestava ze dvou ukont pravni sluzby, a
to jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za prevzeti a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pripravu véci, jednoho tkont podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za sepis
zaloby, tj. 6200 K¢. K odméné za dva ukony pravni sluzby pfislusi tzv. rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢&.
Néhrada za dati z ptidané hodnoty ¢ni 1 428 K¢&. Zalobkyni dévodné vynaloZené
naklady fizeni tak ¢ini 11 228 K¢ a v této vysi je soud ulozil zalovanému zalobkyni
nahradit k rukam jejiho zastupce dle § 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. f. 5. K
plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I s. stanovena s ohledem na
technické moznosti zalovaného spravniho organu tticetidenni lhuta.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 23. brezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



