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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyneé: SILO LOGISTIC s.r.0., ICO: 26385465, se sidlem Husova 1111, 357
35 Chodov,
zastoupend Ing. Ladislavem Kubicou, dariovym poradcem, se sidlem
Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢&. j. 35293/19/5100-
41454-709635,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

Predmét ¥izent

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 8. 2019, &. j.
35293/19/5100-41454-709635 (dale jen napadené rozhodnuti®), kterym byl k odvolani
zalobkyné dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“) zménén platebni vymér Finanéniho Gfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 4. 5. 2018, ¢ j. 589408/18/2407-50521-400188, jimz bylo
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rozhodnuto podle § 101h odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkona o DPH) o ulozeni pokuty zalobkyni podle
§ 101h odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni na
zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Udaji uvedenych v podaném kontrolnim
hlaseni za obdobi prosinec 2017 ve vysi 30 000 K¢, takto: ,Shora uvedeny spravce dané
rozhodl podle § 101h odst. 4 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory, ve znéni
pozdéisich predpisi, (dale jen ,zdkon®), o povinnosti platit pokutu u vyse uvedeného dariového
subjektu, podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona za nepodani ndsledného kontrolniho hlaseni na
zdkladé vyzvy ke zméné, doplnéni & potvrzeni ndajii uvedenych v podaném kontrolnim
hldseni, za obdobi prosinec 2017, kdyZ lbita stanovend k jeho podani, vyzvou ke zméné,
doplnéni nebo potvrzeni sidajii C. j. 199435/18/2407-50521400188 ze dne 9. 3. 2018, marné
uplynula dne 26. 4. 2018, pricemz ndasledné kontrolni hlaseni za uvedené obdobi bylo dariovym
subjektem podino a? dne 8. 7. 2018, ve vysi 30 000.00 K¢ slovy TRICETTISIC K& a

v ostatnim vyrok prvostupnového rozhodnuti nezménil.

Zaloba

Zalobkyné¢ v tvodu své argumentace uvedla, Ye dne 14. 5. 2019 obdrzel jeji zastupce
platebni vymér na pokutu za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni. V odavodnéni
rozhodnuti o pokuté stalo, ze spravce dané I. stupné dne 9. 3. 2018 zaslal zalobkyni vyzvu
¢ j. 199435/18/2407-50521-400188 (dale téz ,vyzva®), podle § 101g odst. 2 danového fadu.
S ohledem na uvedena tvrzeni zalobkyné namitla, Ze ji ani jejimu zastupci takova vyzva
dorucena nebyla, a nic na tom nezménilo ani odvolani proti platebnimu vymeéru.

V souvislosti s vySe uvedenym zalobkyné dale namitla, ze spravce dané I. stupné
nepostupoval vsouladu s § 41 danového fadu, kdyz vsituaci, kdy méla zalobkyné

v / /4 v v/ M ‘v v / 4 v 4
zplnomocnéného zastupce, nedorucoval pfimo jemu. Jestlize zalovany odkazal na doruceni
dopisem zaméstnankyni zalobkyné pani B., tak tato nemtze byt urCena plnou moci k
dorucovani rozhodnuti, nebot zaméstnanci mohou byt toliko povéreni dle ustanoveni § 24
odst. 3 danového radu. Toto povéreni, kterym zaméstnankyné zalobkyné disponovala,

v M v v VvV 4 4 4 4 M * o M M Vee/ 4 4 4 4
vsak bylo jednozna¢né povéfenim k podavani tiskopisa, nikoliv k ptijimani pisemnosti v
./ 4 *V_* 4 4 / v M / v / v 4
jejim trvalém bydlisti. Zaslani vyzvy zaméstnankyni, které mélo byt dorudeno po uplynuti
Glozni lhaty, je tak nezakonné obchazeni zastupce zalobkyné i ji samé. Pokud zalovany
4 v v v v i v i \4 v / 4 v

argumentoval tim, ze souCasné dorucoval i zalobkyni, potom zalobkyné podotyka, ze
doposud neuplynula lhata pro podani nasledného kontrolniho hlaseni, nebot dle § 41 odst.
2 danového radu se lhtta odviji ode dne pozdéjsiho doruceni. Zalobkyné také namitla, ze
se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou spocivajici v nesplnéni povinnosti plynouci z
§ 92 odst. 5 danového radu, nebot je to pravé spravni organ, kdo prokazuje dorudeni
vlastnich pisemnosti, jelikoz az od fadného dorudeni lze dovozovat povinnosti zalobkyné.
Z vyse uvedeného dovodila zalobkyné, ze spravce dané I. stupné nesplnil zakonem
stanovené podminky na radné dorueni vyzvy spravnému adresatovi a v napadeném
rozhodnuti zalovany argumentoval zpusobem doruceni, ktery nebyl v souladu se
zakonem. Soucasné nesplnil ani povinnost prokazat radné doruleni vyzvy, a proto
zalobkyné shledala rozhodnuti spravnich organid obou stupnd nezakonnymi a soudu
navrhla, aby jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti spravce dané I. stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
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Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s nAmitkami Zalobkyné tykajicich se
obchazeni jejtho pravniho zastupce a ji samotné doruovanim jeji zaméstnankyni, ani
s tim, Ze doruovani vyzvy bylo v rozporu se zdkonem. Poté Zalovany ve struénosti shroul
o v 4 4 v/ 4 Ve J4 ’ / 4 v v 4 ’
pribéh spravniho fizeni. Pfi odeslani vyzvy postupoval spravce dané I. stupné dle speciilni
pravni Upravy uvedené v § 101g odst. 4 zakona o DPH, dle které se vyzva doruduje
elektronicky, a to prostfednictvim datové schrinky nebo vefejné datové sité na
elektronickou adresu plitcem za tim Glelem uvedenou, nema-li plitce zpfistupnénu
datovou schrinku. Z plné moci zaloZené ve spravnim spise udélené Zalobkyni jeji
zaméstnankyni pani M. B. ze dne 25. 11. 2015 vyplynulo, Ze Zalobkyné byla ve véci
/4 4 4 4 'V 4 /_V ’ 4 v v/
podavani kontrolnich hlaSeni zastoupena privé pani B., ktera neméla zfizenu datovou
schrinku. Vzhledem k této skuteénosti zaslal spravce dané L. stupné vyzvu v souladu s §
101g odst. 4 zakona o DPH nejprve na Zalobkyni uvedeny e-mail v kontrolnim hliseni ze
dne 25. 1. 2018. Na uvedeny e-mail nebylo reagovano, a proto spravce dané L. stupné s
ohledem na zavéry Ustavniho soudu obsazené v nilezu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. Pl. US
32/15, doruloval vyzvu v listinné podobé prostfednictvim zasilky provozovatelem
v 4 v v_ 7 4 Vv v v /. V7
postovnich sluzeb zplnomocnénému zastupci Zalobkyné v souladu s dafovym fidem.
Spravce dané L. stupné zaslal vyzvu vsouladu s § 41 datiového fadu v listinné podobé
v . 4 V. 4 v v v v ’
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu zmocnénce Zalobkyné pani B.
V daném ptipadé doslo k dorudeni vyzvy uplynutim lhity ve smyslu § 47 odst. 2 datiového
V7 bd » v ’ ’
fadu, nebof si zmocnénec uvedenou pisemnost po dobu 10 dni nevyzvednul. Dle
dorucenky byla vyzva vlozena do postovni schrinky zmocnénce dne 24. 4. 2018 a den
dorudeni nastal 19. 4. 2018.

Zalovany dale uvedl, Ye spravce dané I. stupné pti volbé postupu doruéovani vychézel ze
spisového materidlu, a to konkrétné z playch moci udélenych Zalobkyni jednotlivym
v o v’ 4 * 4 4 M 4 v /4 M . .
zmocnéncim. Soucasti spisového materialu je plna moc udélena Ing. Ladislavu Kubicovi,
dafiovému poradci, kterd je datovania dnem 13. 1. 2014, a pozdési plna moc udélena
zaméstnankyni Zalobkyné pani B. ze dne 25. 11. 2015. Z plné moci udélené pani B.
vyplynulo, Ze ta je zmocnéna v omezeném rozsahu ve vécech podavani danového tvrzeni
dané z pfidané hodnoty, souhrnného hlaseni a kontrolniho hlaseni, a to s u¢innosti ode
dne 10. 12. 2015. Vzhledem ke skuteénosti, Ze tato zmocnénkyné neméla ztizenu datovou
schranku, postupoval spravce dané I. stupné tak, jak je uvedeno vyse. K tomu Zalovany
dale dodal, Ze si je védom rozdilného postaveni osoby povéfené jednat za pravnickou
osobu (§ 24 odst. 3 dafiového radu) a osoby jednajici na zakladé plné moci. Nicméné zakon
VvV e 4 v v’ v . v 4 v
nevylucuje, aby plna moc byla udélena pfimo zameéstnanci. Vzdy tedy bude zalezet na tom,
aby projev vile v takovém pripadé byl vyjadfen jednoznaéné. Spravce dané 1. stupné nemél
o v / v v ’V V1e Vv ’

povinnost rozkliCovat imysl zalobkyné, zda zamyslela udélit povéfeni nebo plnou moc,
pokud to z daného dokumentu nevyplyvalo. Zalovany nemél pochybnost o tom, ze listina
ze dne 25. 11. 2015 spliuje pozadavky kladené pro plnou moc. Kromé samotného oznaceni
»plna moc“, obsahovala jednoznaénou identifikaci zmocnénce i zmocnitele, vymezovala
konkrétni rozsah zmocnéni a ¢asovou pusobnost a také obsahovala datum, véetné podpist
zmocnénce i zmocnitele. Stvrzenim pfijeti plné moc ze strany zmocnénce je chranéna
V4 L v / Vv v / . 4 * v b . v 7 7
pravni jistota vSech zilastnénych stran, zejména z hlediska mléenlivosti a dorudovani,
které posléze probiha viéi zmocnénci. S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze spravce
dané 1. stupné postupoval zdkonnym zptisobem. Nad to zZalovany k namitce, Ze predlozena
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plnid moc nebyla plnou moci, ale povéfenim zaméstnance dle § 24 odst. 3 datiového fadu
dodal, Ze ta byla uplatnéna poprvé az v zalobé. V odvolani tato nimitka uplatnéna nebyla.

Zalovany také nesouhlasil s argumentem Zalobkyné, Ze se nevypotidal snimitkou
v/ *’ 7 . . 4 v ’ 4 4 ’ Vv 4
spocivajici v povinnosti prokazat dorudeni vlastnich pisemnosti dle § 92 odst. 5 datiového
fadu. S odkazem na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
soulasti odtivodnéni platebniho vyméru byla i informace o tom, ze vyzva byla Zalobkyni
dorudena dne 19. 4. 2018. Dorudenka, ktera je zaloZena ve spise Zalovaného, je dostateénym
dikazem k prokdzani doruleni vyzvy. Zalovany dodal, Ze neni zavedenou praxi
skutenosti uvedené v odivodnéni rozhodnuti dokladat pfisluSnymi dikaznimi

Vv > /V 7.7 V7 4 M4 v v N4 4 4 .
prostfedky, nebot Glastnici fizeni maji mozZnost se pred vydinim rozhodnuti seznimit
. v 4 4 4 /4 /v / o o Vv /
s podklady, z nichZ sprivni organ vychazel. Z vyse uvedenych divodd Zalovany navrhl,
aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné tvrdila, ze dolozila dukazy, Ze pani B. nebyla zmocnéna k prebirani

. / M 4 4 4 / 4 v v / ./ M v
jakychkoliv pisemnosti zasilanych spravcem dané 1. stupné. Vyzva ji ani nebyla dorucena a
/v / v 7 v [ 7 e / VS v vV
tvrzeni zalovaného o doruceni zmocnénkyni fikci je tedy nezdkonné. Zalobkyné rovnéz
konfrontovala tvrzeni zalovaného ohledné vymezeni zplnomocnéni pani B., ktera nebyla

4 v v 4 v .. /4 M 4 i v / 4 4

opravnéna prebirat za zalobkyni jakékoli pisemnosti. Pokud se zalovany s timto tvrzenim
neztotoznil, mél prokazat proc. Jestlize zalovany poukazuje na to, ze zalobkyné na tuto
skuteénost poukazala az v fizeni o zalobé, jedna se o duasledek toho, ze k této skutecnosti
Ve 4 4 v / 4 i 4 4 v/ 4 /v 4 i i v 4
nepfihlédl sam Zalovany v ramci spravniho tizeni z Gfedni povinnosti, coz vzhledem ke své
odbornosti a k zakladnim zasadam danového fizeni ucinit mél. Za nepfipustné omezeni a
upfeni prav povazovala zalobkyné také to, ze musela sama ve spravnim spise zkoumat, jak
v/ i M M M v v / Ve v 4 /4 4
a ¢im se provinila nebo jak je podlozena argumentace zalovaného pfi udéleni nasledné

i 4 4 4 4 o vV / 4 A

sankce. Je povinnosti spravniho organu, aby uvedl dikazy, o néz své rozhodnuti opira.

V dal$im podaném vyjadreni zalobkyné zduraznila, ze napadené rozhodnuti se opira
zejména o doruceni vyzvy, ke kterému dle jejtho tvrzeni nikdy nedoslo. Zalobkyné také
o . v . ey v v/ J 717 7 v 7 ey . .
zdUraznila, Ze z jeji strany neslo o zadné vyhybani se dorudeni nebo jiné komunikaci
s urady. Zalobkyné ma ztizené datové schranky, ma zastupce s datovou schrankou, ktery
v VV V/ 4 v /7 vV / /
v$ak rovnéz zadnou zpravu neobdrzel. Tvrzeni zalovaného, ktery postupoval v rozporu se
zakonnym zpusobem dorulovani, a presto takovy zpusob povazuje za spravny, je dle
v v 4 v 4 4 4 / 4 N4 4 4 /4 4
zalobkyné absurdnim poprenim zakonné normy a chovani odporujici zakladnim zasadam
4 4 4 / / 4 / 4 v v / * Vv /
pravniho statu. V uvedeném chovani, z kterého spravce dané L. stupné a posléze i zalovany
vyvodili sankci pro zalobkyni, ona spattuje jejich libovali, ktera by mohla veést k dalsim
nezakonnym sankcim danovych subjektt. Zalobkyné tak i1 nadale setrvala na svém
zalobnim navrhu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba udastnici fizeni stimto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal dvody pro jeho nafizeni (§ 51 s. t. s.).

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
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v mezich zalobnich bodua, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a vdas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Zaloba nebyla shledana dévodnou.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné
podala dne 25. 1. 2018 kontrolni hlaseni za obdobi prosinec 2017. Spravce dané po
posouzeni udaju obsazenych v kontrolnim hlaseni nabyl pochybnosti o jeho uplnosti,
pravdivosti a spravnosti, a proto dne 9. 3. 2018 zaslal zalobkyni vyzvu dle § 101g odst. 2
zakona o DPH, aby ve lhaté péti pracovnich dni od oznameni vyzvy ddaje zménil,
doplnil, pfipadné puvodni Gdaje potvrdil prostrednictvim nasledného kontrolniho hlaseni.
Vyzva byla zaslana nejprve dne 9. 3. 2018 na e-mailovou adresu obsazenou ve formulari
kontrolniho hlaseni, tj. nehyba@razdva.cz, posléze vsak prostrednictvim posty v listinné
podobé zmocnénkyni zalobkyné, M. B. Ta byla dle zapisu na dorucence vyzvana
k prevzeti zasilky dne 9. 4. 2018 a nevyzvednuta zasilka byla vlozena do jeji postovni
schranky dne 24. 4. 2018. Spravce dané 1. stupné uzavrel, ze lhita pro podani nasledného
kontrolniho hlaseni marné uplynula dne 26. 4. 2018.

Platebnim vymeérem ze dne, ¢. j. 589408/18/2407-50521-400188, rozhodl spravce dané L
stupné o ulozeni pokuty zalobkyni za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni podle §
101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH ve vysi 30000 K¢. Platebni vymér byl dorucen
zastupci zalobkyné, Ing. Ladislavu Kubicovi.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze plnou moci datovanou dnem 13. 1. 2014 a
zaevidovanou u spravce dané dne 14. 1. 2014 zmocnila zalobkyné danového poradce Ing.
Ladislava Kubicu k zastupovani mj. ve vSech vécech dani, odvodd, poplatkt a jinych
podobnych plateb, jakoz i ve vécech, které sdanémi pfimo souviseji. Plnou moci
datovanou dnem 25. 11. 2015 evidovanou spravcem dané od 10. 12. 2015, zmocnila
zalobkyné svou zaméstnankyni M. B. k podavani daniového tvrzeni dané z pridané
hodnoty, souhrnného hlaseni a kontrolniho hlaseni.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitla, ze vyzvu dle §
101g odst. 2 zakona o DPH vibec neobdrzela.

Napadenym rozhodnutim ale zalovany pouze zménil formulaci vyroku rozhodnuti
spravce dané L. stupné, rozhodnuti o uloZeni pokuty se vécné nezménilo. Zalovany uvedl,
ze vyzva k podani nasledného kontrolniho hlaseni byla zmocnénkyni zalobkyné, pani M.
B., dorucena uplynutim lhaty dle § 47 odst. 2 danového radu dne 19. 4. 2018, tudiz lhtta
k podani nasledného kontrolniho hlaseni uplynula dne 26. 4. 2018. Pri dorucovani vyzvy
k podani nasledného kontrolntho hlaseni postupoval zalovany podle upravy obsazené v §
101g odst. 4 zakona o DPH. Z plné moci udélené zalobkyni jeji zaméstnankyni, pani M. B.
ze dne 25. 11. 2015, jez byla spravcem dané zaevidovana (pod ¢. 948499/15) s Gicinnosti od
10. 12. 2015 dle zalovaného vyplynulo, ze zalobkyné je ve véci podavani kontrolnich
hlaseni zastoupena pani B., ktera nema zfizenu datovou schranku. Proto spravce dané L
stupné zaslal vyzvu k podani nasledného kontrolntho hlaseni nejprve na e-mailovou adresu
uvedenou v kontrolnim hlaseni, na kterou vsak nebylo reagovano, a proto v intencich
zivért Ustavnitho soudu obsazenych v nalezu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. PL Us 32/15,
dorucoval vyzvu v listinné podobé prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
zplnomocnéné zistupkyni Zalobkyné podle § 41 datiového ¥adu. Zalovany podotkl, Ze
soucasti spisoveho materialu je i plna moc udélena zalobkyni danovému poradci Ing.
Ladislavu Kubicovi datovana dne 13. 1. 2014, spravcem dané zaevidovana po ¢. 90119/14
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s ucinnosti ode dne 14. 1. 2014. Plna moc udélena zaméstnankyni zalobkyné, pani M. B., je
tedy vuci ni pozdéjsi a ma jen omezeny rozsah.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptsobem.

Dle § 25 odst. 1 pism. ¢) danového fadu je zastupcem osoby zlcastnéné na spravé dani i
zmocnénec.

Podle § 27 odst. 1 danového radu: ,Osoba zicastnénd na spravé dani si miiZze zvolit
zmocnénce, s vyjimkou pripadi, kdy md pri spravé dani néco osobné vykonat.” Dle druhého
odstavce téhoz ustanoveni: ,Plnd moc je viAci spravci dané ucinnd od okamZiku jejiho
uplatnéni u rohoto spravce dané.“

Dle § 28 odst. 1 dantového radu: ,,Zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo
zrejmé, k jakym sikoniim, rizenim nebo jinym postupim se plnd moc vztahuje.“ Podle ¢tvrtého
odstavce téhoz ustanoveni plati: ,,Zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze okamzikem
uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v
rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci.

Podle § 29 odst. 1 danového radu: ,V téZe véci miize byt soucasné zvolen pouze jeden
zmocnénec.

Na zakladé § 41 odst. 1 danového radu: ,,Md-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni k zastupovini.*
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,Md-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou
pisemnosti dotceny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zdstupci. Dnem
doruceni rozhodnym pro poldtek béhu lhity je pri soubézném dorucovdni téro osobé i jejimu
zdstupci den dorucent pisemnosti, ktery nastane pozdéji.

Zalobkyné se domahala zru$eni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné stvrzenim, ze se spravci dané dopustili procesniho pochybeni spocivajiciho
v nespravném dorucovani vyzvy ze dne 9. 3. 2018 k podani nasledného kontrolniho hlaseni
dle § 101g odst. 2 zakona o DPH stim, ze tato vyzva méla byt dorucovana zastupci
zalobkyné, Ing. Ladislavu Kubicovi, a nikoli zmocnéné zaméstnankyni M. B., jak se stalo.

Prvni zalobni bod, ve kterém zalobkyné uvadi, ze ji nebyla fadné dorucena vyzva dle §
101g odst. 2 zakona o DPH, je nedtGvodny.

Ze shora rekapitulovaného obsahu spisu spravce dané se podava, ze zalobkyné u spravce
dané uplatnila dvé plné moci. Prva ze dne 13. 1. 2014 uplatnéna u spravce dané dne 14. 1.
2014 je generalni plnou moci pro Ing. Ladislava Kubicu danového poradce ,,ve vsech vécech
dant, odvodii, poplatkii a jinych podobnych plateb, jakoZ i ve vécech, které s danémi primo
souviseji, ve wvécech ucetnictvi a v dalsich otdazkdach souvisejicich s predmétem podnikani.”
Casové druh4 ze dne 25. 11. 2015 uplatnéna u spravce dané ode dne 10. 12. 2015 zmoctiuje
zaméstnankyni zalobkyné M. B. .k poddvini dariového tvrzeni dané z pridané hodnoty,

/7 <

soubrnného hliseni a kontrolniho hlisent.

Na podkladé citovaného § 28 odst. 4 danového fadu je tak mozno uzavrit, ze uplatnénim
plné moci pro M. B. dne 10. 12. 2015 zanikla v jejim rozsahu plna moc pro Ing. Ladislava
Kubicu uplatnéna u spravce dané dne 13. 1. 2014, v projednavaném pripadé zejména pokud
jde o podavani kontrolniho hlaseni. Kontrolni hlasent je institut upraveny v § 101c a nasl.
zakona o DPH. Zakon o DPH podita v § 101g odst. 2 s tim, ze pokud spravce dané pote,
co Udaje obsazené v kontrolnim hlaseni posoudi, poptipadé provéri, ma pochybnosti o
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jejich spravnosti ¢i aplnosti, vyzve platce, aby Gdaje zménil, doplnil, popripadé ptivodni
Udaje potvrdil. Této vyzvé je platce dané povinen dle § 101g odst. 3 daniového fadu vyhovét
ve lhuté 5 pracovnich dnu od oznameni uvedené vyzvy, a to prostrednictvim podani
nasledného kontrolniho hlaseni.

Jelikoz byla k podani kontrolniho hlaseni zalobkyni zmocnéna jeji zaméstnankyné M. B,
nepochybil spravce dané L. stupné, pokud pravé ji vyzval k podani nasledného kontrolniho
hlaseni ve smyslu pravni upravy obsazené v § 101g odst. 2, 3 zakona o DPH. Nasledné
kontrolni hlaseni totiz neni ni¢im jinym nez druhem kontrolniho hlaseni, k jehoz podani
byla zalobkyni zmocnéna M. B.. Spravce dané L. stupné vyzvu dle § 101g odst. 2 zakona o
DPH zaslala postovni zasilkou na adresu M. B. uvedenou v plné moci, jak vyplyva
z dorucenky zalozené ve spise. Protoze zmocnénkyné zalobkyné zasilku pfi dorucovani
neprevzala, byla tato zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 9. 4. 2018, a jelikoz nebyla ani
v tlozni lhaté vyzvednuta, byla dle zaznamu posty vlozena do postovni schranky M. B.
dne 24. 4. 2018. Okamzik doruceni této vyzvy je nicméné dle § 47 odst. 2 danového radu
stanoven uplynutim desatého dne od jejtho ulozeni, coz byl v daném pripadé ¢tvrtek 19. 4.
2018. Vyzva k podani nasledného kontrolniho hlaseni tedy byla v projednavaném pripadé
radné dorucena.

Soud se vtomto sméru neztotoznuje s klicovym tvrzenim zalobkyné, Ze zaméstnanci
nemohou byt zmocnéni k dorucovani rozhodnuti adresovanych zalobkyni, protoze
zaméstnanec muze byt toliko povéren dle § 24 odst. 3 danového radu, pricemz ze
zmocnéni udéleného M. B. je zjevné, ze jde toliko ke zmocnéni k podavani tiskopist,
nikoli k ptijimani pisemnosti v misté jejitho trvalého bydliste.

Podle § 24 odst. 3 danového radu plati: ,Pravnickd osoba je opravnéna povérit svého
zaméstnance nebo jinou fyzickou osobu, kterd vykondvd cinnost této pravnické osoby, aby
jednala jejim jménem pred spravcem dané v rozsabu tohoto povéreni. Prokurista pravnické
osoby je p¥i spravé dani opravnén jednat jejim jménem, miiZe-li podle udélené prokury jednat
samostatné.” Pravni Gprava obsazena v tomto ustanoveni slouzi k vymezeni moznému
opravnéni zaméstnancu pravnické osoby jednat jejim jménem pred spravcem dané. Je
ztejmé, ze povéreni podle § 24 odst. 3 danového fadu je jinym institutem nez plna moc,
resp. zmocnéni dle § 27 a nasl. danového radu. Jednani zaméstnance povéreného dle § 24
odst. 3 dariového radu je totiz stale jednanim dané pravnické osoby, nikoli jejtho zastupce.
Zavér o odlisnosti obou institutl byl ostatné jiz traktovan i judikaturou spravnich soudd,
napfiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 29 Af 129/2011-28.

V projednavaném ptipadé se vsak jedna o jinou situaci, nebot zalobkyné zaevidovala u
spravce dané pro svou zameéstnankyni M. B. nikoli povéfeni ve smyslu § 24 odst. 3
danového radu, ale plnou moc, ktera osvéd¢uje zastoupeni zalobkyné ve smyslu § 27 a nasl.
danového radu. Plna moc je tu dokladem o zastupcim opravnéni, jednostrannym pravnim
jednanim zmocnitele a jako takovou je nutno ji podrobit obecnym vykladovym postupim
obsazenym v § 555 a nasl. obcanského zakoniku. Zakladnim interpretacnim hlediskem je
tu obsah pravniho jednani; v jeho ramci je treba se zaméfit na skute¢ny obsah pravniho
jednani, nikoli na jeho nazev ¢i jiné formalni oznadeni. Z tohoto pohledu jisté nelze
vyloulit, aby i listina nazvana plnou moci byla ve skutecnosti povérenim dle § 24 odst. 3
danového fadu. Ustanoveni § 556 odst. 1 obcanského zakoniku vsak stanovi: ,,Co je
vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy svmysl drubé strané
znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit simrysl jednajiciho, prisuzuje se projevu vile
vyznam, jaky by mu zpravidla priklidala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.
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V kontextu projednavané véci bylo tedy na zalobkyni, aby pokud mozno zfetelnym
verbalnim vyjadrenim intimovala spravei dané, u néhoz listinu nazvanou jako plna moc
evidovala, zda ma na mysli povéteni ve smyslu § 24 odst. 3 danového radu, nebo udéleni
plné moci, resp. uzavreni smlouvy o zastoupeni. Soud konstatuje, ze z obsahu predmétné
listiny nazvané plna moc se podava, ze jednatel Zalobkyné v ni prohlasuje, ze M. B.
»zplnomocnuje®, sama M. B. v ni pak prohlasuje, ze ,plnou moc v tomto rozsahu prijima“.
M. B. je v této listiné vyslovné opakované uvedena jako zmocnénec, nikoli jako povéfenec
Ve vV / v 4 . VvV v/ *V_V
1 povéreny zameéstnanec. V plné moci je rovnéz uvedena primo adresa bydliste M. B.,
nikoli adresa sidla zalobkyné, ktera je odliSna. Tato celkova verbalni kompozice dané
listiny dle presvédéeni soudu nemuze vést k jinému zavéru, nez ze zalobkyné udélila své
v M v v M M VvV 4 Vv 4 v/
zameéstnankyni skuteéné plnou moc, nikoli povéfeni ve smyslu § 24 odst. 3 danového radu.
Zalobkyné ve své zalobé neuvedla nic, ¢im by mohl byt tento zavér zpochybnén, napriklad
.. /4 v 4 / v v 4 i v A M v M v i vV 4
jiné sdéleni, ve kterém by zalobkyné spravci dané sdélila, ze jde ve skutecnosti o povéfeni
apod. O obsahu plné moci pro M. B. tedy nemuze byt dle soudu sporu. Po spravnich
organech ani nelze spravedlivé vyzadovat, aby jednoznané formulované pravni jednani
/4 .. A2 / 4 M v/ v .. 4 /4 / /v 4
vykladaly jinak, nez jak vyplyva z jejich textu, ptipadné z jim znamého umyslu Gcéastnika
v/ 4 4 v . M vV 4 4 *V 4 v
fizeni, v dané véci tedy plnou moc jako povéfeni. Tim by se totiz na druhé strané
vystavovaly nebezpedi, ze by jejich postup byl opravnéné namitan jako svévolny a
oslabuyjici pravni jistotu Glastnikd fizeni.
Shora uvedené lze shrnout tak, ze soud dospél obsahovou analyzou listiny nazvané plna
moc datované dne 25. 11. 2015 k jednoznalnému zavéru, ze jde o plnou moc pro
v / v / v/ > v ooV Ve
zmocnénce ve smyslu § 27 a nasl. danlového radu. Zalobkyné pfitom vyuzila § 28 odst. 1
danového radu k tomu, aby rozsah udéleného zmocnéni vymezila tak, ze se vztahuje jen na
podavani danového tvrzeni dané z ptridané hodnoty, souhrnného hlaseni a kontrolniho
hlaseni, ¢imz ji jednozna¢nym zptsobem odlisila od dasové predchazejici generalni plné
moci udélené danovému poradci Ing. Ladislavu Kubicovi, jehoz plna moc tedy v tomto
rozsahu zanikla. Z této plné moci kormé toho navic rozhodné nevyplyva, ze by byla M. B.
zmocnéna toliko k podavani tiskopisu, jak tvrdi zalobkyné ve své zalobé. V plné moci se
totiz uvadi, ze byla zmocnéna k podavani danového tvrzeni dané z pridané hodnoty,
souhrnného hlaseni a kontrolniho hlaseni. Jak uz soud vyse uvedl, nasledné kontrolni
hlaseni je nutno povazovat za druh kontrolniho hlaseni, k jehoz podani byla M. B.
zmocnéna, proto je zfejmeé, ze i vyzva k jeho podani musela zcela logicky sméfovat praveé
zmocnénkyni zalobkyné, a to na adresu jejiho trvalého bydlisté uvedenou v plné moci,
kdyz jinou jeji adresou pro dorucovani spravce dané I. stupné nedisponoval. Absurdnim se
soudu jevi implicitni pozadavek zalobkyné, aby spravce dané poukazal na misto v plné
M / M v Vee/ 4 4 / 4 v M *V v
moci, ve kterém je M. B. zmocnéna k prijimani vyzev spravce dané. Je-li totiz nékdo
v 4 4 4 4 /v 4 i i v M
zmocnéncem pro podavani kontrolnich hlaseni, lze z toho automaticky dovodit, ze je
v M M N4 M M 4 v 4 4 /v 4
zmocnén 1 k souvisejici komunikaci se spravcem dané podaného kontrolniho hlaseni se
tykajici.
Soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze dosud neuplynula lhuta k podani
nasledného kontrolniho hlaseni z pohledu § 41 odst. 2 danového radu, nebot byla vyzva
doruCovana jak zalobkyni, tak zmocnénkyni. Predevsim je tfeba uvést, ze pravidlo
obsazené v ustanoveni § 41 odst. 2 danlového fadu na projednavany pripad vibec nedopada
uz jen proto, ze se tyka vyluéné jen situaci, ve kterych ma osoba, jejiz poméry jsou
dorucovanou pisemnosti dotceny, vykonat néco osobné. To vsak neni pripad zalobkyneé,
nebot danovy rad ani zakon o DPH nestanovi, ze by kontrolni hlasent, popripadé nasledné
kontrolni hlaseni musela zalobkyné podavat osobné. Dorucovani vyzvy dle § 101g odst. 2
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zakona o DPH se vsak predevsim fidi specialni Gpravou obsazenou v § 101g odst. 4 zdkona
o DPH, podle néhoz spravce dané 1. stupné postupoval pfi pokusu doruéit tuto vyzvu na e-
mailovou adresu uvedenou v podaném kontrolnim hlaseni. Teprve poté, co tento pokus
nebyl Gspésny, spravné pfistoupil spravce dané I. stupné k aplikaci obecné Gpravy a
dorucoval vyzvu (pravé jen) zastupkyni zalobkyné, coz je stanoveno v § 41 odst. 1
danového fadu. Pravé od tohoto doruleni je pak nutno odvijet stanovenou lhatu péti
pracovnich dni. Skute¢nost, ze k doruceni doslo tzv. nahradnim zplsobem, tj. marnym
uplynutim desetidenni lhaty ode dne ulozeni zasilky pripravené k vyzvednuti, neni na
vadu zakonnosti postupu spravce dané I. stupné s ohledem na § 47 odst. 2 danoveho fadu,
ktery takovou situaci vyslovné predvida.

Pokud zalobkyné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jejt
namitkou tykajici se § 92 odst. 5 daniového radu, predesila soud v obecné roviné, ze
povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako
v M 4 v P v 4 i 4 Vv . 4 i Ve
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Organ verejné moci na urcitou
4 i oV i v o v 4 /4 4 . 4
namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
v Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4 4 M i /v 4 v/ 4
zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni
vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtivodneéni zalovaného rozhodnuti tak bez dalstho nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ
A4 v i 4 4 M 4 M * IV 4 v/ 4 M v . M
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami tGcastnika fizeni; zpravidla proto postacuje, jsou-
li vyporadany alespon zakladni namitky Ucastnika fizeni, pripadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni. Neni proto vadou
4 4 4 M o v 4 4 4 4 M 4
spravniho rozhodnuti, pokud v jeho oduvodnéni spravni orgin prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédC¢ivé zdivodni, a toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 11. 2016, . j. 7 Afs 156/2016-59.

Vintencich téchto zavéri Nejvyssiho spravniho soudu je nutno konstatovat, ze
z napadeného rozhodnuti je jednoznaéné patrné, o jaké duvody zalovany své rozhodnuti
optel. Zalobkyné ve svém odvolini proti platebnimu vyméru spravce dané I stupné
uvedla, ze jeho soucasti neni prikaz o doruceni vyzvy dle § 101g odst. 2 zakona o DPH.
Dorucdeni se standardné prokazuje dorucenkou dle § 51 danového radu. Ta je soucasti
spravniho spisu, do kterého muze danovy subjekt nahlizet dle § 66 odst. 1 - 4 danového
fadu. Neni béznou praxi, aby byla soudasti odivodnéni rozhodnuti spravce dané i kopie
dorudenky. Nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny v § 102 danového fadu a takova
povinnosti v tomto ustanoveni obsazena neni.

Soud ovéril, ze predmétna dorucenka zasilky adresované zastupkyni zalobkyné M. B. je
soulsti spisu. Zalobkyn¢ do spisu mohla nahlédnout a s obsahem této dorudenky se
seznamit, ostatné sama netvrdi, ze by ji toto pravo bylo upfeno. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vtomto sméru tedy neni deficitni. Ani tento zalobni bod proto nelze
povazovat za divodny.

Shora uvedené uvahy je tedy mozno shrnout tak, ze soud dospél k zavéru, ze ani jedna
z namitek obsazenych v zalobé neni davodna. Proto zalobu jako nedivodnou postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Niklady rizeni
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37. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv .
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné naklady tizeni nad
4 / V. / Ve i M v 4 4 o V/ 4
ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z lastnika pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 23. brezna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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