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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R.L.P.
statni ptisluSnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018 ¢&. j. OAM-206/ZA-Z A02-P05-
PD2-2013

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, jim mu
podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla
prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobce ve své zalobé uvedl, ze zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany podal z davodu
4 / 4 4 v/ v 4 M b
obav z pronasledovani a represi v pripadé navratu na Kubu vzhledem kjeho kritice
tamntho rezimu. Poznamenal, ze neni pravdou, ze by o prodlouzeni doplinkové ochrany
zadal kvuli zlepseni své ekonomické situace. Poukazal na to, ze se aktivné a kriticky
vyjadril k situaci na Kubé a jejimu politickému ztizeni v reportazich Ceské televize a TV
Marti (americké televizni stanice), které jsou volné k dispozici na internetu. Zalovanému
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vytkl, Ze tuto skuteCnost nezminil. Pfipomnél, ze kritika kubanského rezimu je stile
dtvodem pronésledovani. Zminil také svou spoluprici s neziskovou organizaci Clovék
v tisni (nikoli neexistujici organizace ,People Swet“, jak se uvadi v protokolu o pohovoru),
v ramci této cinnosti se setkava s kubanskymi disidenty, kterym vyjadtuje svou podporu.
K tvrzeni zalovaného, ze ma na Kubé rodinu, ktera mu muze pomoci s navratem,
zdaraznil, Ze jako soudasni i byvali pracovnici taméjstho Ministerstva vnitra a Ministerstva
obrany musi jeho rodinni pfislusnici zadat o povoleni se s nim setkat a také musi o kazdém
takovém setkani informovat. Dodal, Ze v prosinci roku 2016 byl tfi dny zadrzovan ve
vazebni véznici v Havané za kritiku rezimu, kde byla porusovana jeho lidska a obdanska
prava. K trestnimu stihani a obzalobé nedoslo. Uzavtel, Ze uvedené skutecnosti brani jeho
bezpe¢nému navratu do vlasti.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek. Uved], Ze
vzal v Gvahu skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim, shromazdil k nim adekvatni a
aktualni informace o situaci v zemi ptvodu. Mél za to, ze vychazel z dostateéné zjisténého
stavu véci, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem pripadu a ze své rozhodnuti
patfiné odavodnil. Pokud jde o namitky nespravného zaprotokolovani zalobcovy
vypovedi, byl toho nizoru, Ze k pochybeni nedo$lo. Zalobce souhlasil s vedenim Hzeni
v Ceském jazyce, mél moznost si protokol prelist a zkontrolovat, této moznosti vsak
nevyuzil. Dale konstatoval, ze zalobci umoznil seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti, doplnit je ¢i takové doplnéni navrhnout, pfip. vznést namitky. Z protokolu ze
dne 18. 5. 2018 plyne, ze se zalobce odmitl s podklady seznamit, rezignoval na jakékoli
navrhy na jejich doplnéni, nevznesl viadi nim zadné namitky, pouze sdélil, ze nic nového
nem4, situace na Kubé je stejna nebo hor$i, v Ceské republice Zije jiz 10 let a m4 zde rodinu.
Zalovany také poukézal na pohovor provedeny s Zalobcem dne 7. 3. 2018, zminil nv§tévu
zalobce na Kubé v roce 2017. Obavy zalobce ze sledovani pro kontakty s kubanskymi
disidenty oznadil za celové, pokud by jeho obavy byly duvodné, jisté by ho kubanske
statni organy kontaktovaly v dobé jeho navstévy na Kubé v roce 2017. Trval na tom, ze na
Kubé doslo k zasadnim a trvalym zménam situace ve vztahu k dGvodim, pro které byla
zalobci udélena mezinarodni ochrana. Upozornil na to, ze doplinkova ochrana je svou
povahou dodasnym institutem, pobyt v Ceské republice je mo#né legalizovat v souladu se
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizincG®). K namitkam zalobce tykajicim se jeho
ptibuznych pracujicich u kubanskych ministerstev poznamenal, ze Zalobce je predlozil az
v zalobé, ackoli tak mohl udinit jiz dfive, a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 7. 2017 ¢. j. 42 Az 10/2017-26 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
11. 2015 ¢&. j. 10 Azs 194/2015-32. Zavérem prohlasil, ze zalobou nebylo zpochybnéno
napadené rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba jako neddvodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé

’ ’ ’ o,V s qV-* o , . ;7 s
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9. 2013 ¢. j. OAM-
206/7ZA-ZA02-7ZA14-2013 byla zalobci udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a zikona
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o azylu na dobu 24 mésica (jednalo se o druhou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, doplikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu byla zalobci udélena jiz
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2008 ¢. j. OAM-294/VL-07-K01-2008, rozhodnutim
ze dne 5. 5. 2011 ¢.j. OAM-294/VL-07-P08-PD2-2008 byla zalobci doplitkova ochrana
podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena o dobu 24 mésicu). Rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 10. 2015 ¢. j. OAM-206/ZA-ZA02-HA18-PD1-2013 byla zalobci
podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana o dobu 24 mésict.
V zakonem stanovené lhuté pozadal zalobce o dalsi prodlouzeni doplikové ochrany. Jako
divod uvedl, ze situace na Kubé se nezménila ani po smrti Fidela Castra, a to, ze jde o
diktaturu, potvrdil i Trump.

. Pti pohovoru dne 7. 3. 2018 sdélil, ze v Praze zije se svymi dvéma détmi a s pritelkyni,
statni oblankou Ceské republiky. Zdravotni stav jeho i jeho déti je dobry. V Ceské
republice ma jesté jednoho syna, ktery bydli na Moravé, neni snim v kontaktu, plati
alimenty (soudem vymeérené ve vysi 2 500 K¢ mésicné). V rodném listé je uveden jako otec,
ale neni to jeho biologicky syn. Pracuje jako priivodce v Praze, ale i mimo Ceskou
republiku, napt. ve Vidni. S partnerkou maji vlastni agenturu. Takto se zivi asi Ctyti nebo
pét let. Asi pred péti lety zadal o povoleni k trvalému pobytu, délal test z éeského jazyka.
Pak se ale musel vratit do Zastavky u Brna, protoze mu vyprsela platnost doplikové
ochrany, $patné se informoval ohledné nutnosti prodlouzeni. Jeho rodice, bratr a babicka
ziji v Havané, rodice jsou v duchodu, bratr je pravnik, pracuje na univerzité. Naposledy byl
na Kubé v roce 2017 se svou partnerkou a dcerou. Pobyval tam v Havané u rodiny, cestoval
na kubansky pas. Ten si nechal vystavit v roce 2017 na kubanské ambasidé v Praze. Zije
tady jiz deset let, ma tu tfi déti a situace na Kubé je nadale spatna. Mysli si, ze je to tam jesté
horsi. Vjeho vlasti dle néj doslo jen ke kosmetickym zménam, vladne jedna politicka
strana, obava se, ze tam mohou byt jesté vétsi represe, ze se systém po Castrovi nezmeént,
nebo se zmeénti jesté k horsimu. Na Kubé nemuze zit, obava se, ze nebude moci nic udélat, je
sledovany, ma kontakty s disidenty. Do své vlasti cestoval kvuli dceri, babicka je stara,
chtél, aby poznala vaucku. Od udéleni doplikové ochrany byl na dovolené na Rhodosu,
pracovné byl napt. ve Vidni, v Berliné ¢i v Polsku. Po Evropé cestoval na cizinecky cesky
pas, na Kubu na tento doklad necestoval, protoze by ho tam nepustili. Ke svym kontaktum
s disidenty uvedl, ze ma kontakty na mezinarodni organizaci (v protokolu zaznamenanou
jako ,People Swet“), ktera pfivazi Kubance na rizné konference a podobné akce, on jim
pak poskytuje privodcovské sluzby po Praze. Ma mezi nimi 1 pratele. Dodal, ze zmény na
Kubé jsou jen iluze, realné se situace nezlepsila, ekonomika jde dold, nikdo tam nechce
investovat. Kamaradka mu porad pide, ze je sledovana. Mysli, Ze zase bude velka vlna
represe.

Zalovany shromézdil informace o situaci na Kubé¢, konkrétné zprivu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav
na Kubé vroce 2016, konzulirni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR,
uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016 ,Konzularni sluzby pro kubanské obc¢any®, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢&. j. 91328/2017-LPTP
»Cestovani do zahranidi, cestovni doklady, registrace na zastupitelském afadu, pobytové
statusy v zahranidi, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Gfedni véstnik
Ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky ze dne 16. 10. 2012 - zakonné natizeni C.
302, kterym se méni zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. zafi 1976, nafizeni ¢. 305:
novelizované natizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zdkonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978,
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narizeni ¢. 306: ,,O postupu vuéi vedoucim pracovnikum, odbornikim a sportovcum, ktefi
zadaji o povoleni vycestovat do zahraniéi“, aktualizované znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o
migraci“ ze dne 20. 9. 1976, aktualizované znéni narizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy
k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978; vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1.
2018 o Kubé, zpravu Freedom House zledna 2018 o Kubé, vyrolni zpravu Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018 o Kubé. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2018 ¢. ;.
OAM-206/ZA-ZA02-P05-PD2-2013 nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu

prodlouzena dopliikova ochrana.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovi ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany wve
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodii. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddale hrozi vaznd sjma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zivaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. PFi prodluZovini doplikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze zalobci byla rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013 ¢. ;.
OAM-206/ZA-ZA02-ZA14-2013 udélena doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona o
azylu. Duvodem pro jeji udéleni byla skutecnost, ze v pripadé navratu zalobce do vlasti
nelze vyloucit pfimé a bezprostedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu.

Soud dale uvadi, ze po posouzeni zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne
24. 8. 2017 zalovany dospél k zavéru, ze v zemi ptvodu zalobce doslo k takovym zasadnim
a trvalym zménam ve vztahu k divodim, pro ktere byla zalobci doplnkova ochrana
udélena, e doplitkové ochrany jiz neni zapottebi. Zalovany tuto Gvahu optel zejména o
informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 & .
91328/2017-LPTP ,Cestovani do zahranidi, cestovni doklady, registrace na zastupitelském
Gradu, pobytové statusy v zahranidi, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, situace netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“, ve
které se pojednava specificky o situaci kubanskych ob¢ant po navratu do vlasti ze zahranidi.
Na str. 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti poukazal na zménu kubanského migra¢niho
zakona a konstatoval: ,,Novd pravn{ siprava rozsitila moznosti kubdnskych obéanii cestovat do
zahranici a nové znéni migraciniho zikona je ze strany kubdnskych organi v drtivé vétsiné
pripadii respektovano. K nedodrzeni prislusmych ustanoveni migracnibo zdakona (i k jejich
svévolnému vykladu dochdzi pouze v pripadé nékterych opozicnich aktivisti, pocet takovych
pripadii ovsem neni prilis vysoky. (...) Vdrtivé vétsiné pripadii kubdnské iirady soustavné
nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po dloubodobéjsim pobytu v zahranifi. V pripadé, Ze
neporusili ustanoveni migracniho zdakona, tak témto osobam nejsou ukladany omezeni ¢i sankce
a ve Vétsiné pripadi nemd jejich dlouhodoby pobyt v zabranici negativni ndasledky na jejich dals?
Zivot na Kubé. Ve vétsiné pripadii se u obéani Kuby po navratu do vlasti po dloubodobém
pobytu v zahranici neméni zasadnim zpisobem jejich situace ve vztahu ke kubinskym iiradim.
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S reintegraci podle nasich zjisténi takové osoby nemaji zdsadni problém a nemaji zpravidla ani
omezeni v pristupu k socidalnimu a zdravotnimu systému i na trh prdace. Neevidujeme Zidny
pripad postihu ze stramy stdtnich organii ¢i nebezpeci ze stramy soukromych osob neispésnych
v o . V4 / 74 v/ ’/, 7 . vv / v/
Zadatelii o mezindrodni ochranu v zabraniéi, kteri se vrdti do vlasti. RovnéZz nemdme Zidnou
informaci o tom, Ze by dochdzelo k systematickému znevyhodriovini & diskriminaci ze strany
statnich orgdnii téchto osob. ZU Havana nemd informace o tom, Ze by je kubinské organy
v zabraniéi  systematicky sledovaly v souvislosti s jejich pripadnym podanim Zidosti o
mezindrodni ochranu. Spravni organ opakuje, Ze vyse jmenovanému byla doplikova ochrana
udélena pouze a jen z ditvodu hroziciho nebezpeli vizné wimy, nebot dotyény presahl po

/ / N / v / v / / /
vycestovdani z vlasti zakonem predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani povolené, a ze
strany kubdanskych utadi by mu tak hrozily problémy, které by mobly dosibnout v této
souvislosti aZ jeho zadrZeni a muceni & nelidského a poniZzujiciho zachdzeni s jeho osobou. (...) Jak
vsak zcela jednoznacné vyplyva z vyse citovanych informaci o situaci na Kubé, v obdobi od
udéleni doplrikové ochrany vyse jmenovanému doslo na Kubé k podstatnym zméndm v moZnosti

/ / V4 o / / v o N N crV . v / V4 v /
vycestovani a navratid kubanskych obéani do vlasti, a tito jiz automaticky neceli zavaznym
problémiim a nebezpeci vazné ujmy.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020 C. j. 6 Azs 197/2019-45, ve kterém se uvadi: ,, Nejuyssi spravni soud
jiz v minulosti posuzoval rozhodnuti o neprodlouZeni doplrikové ochrany oblance Kubinské
republiky odivodnéné podobné jako v projedndvaném pripadé, pricemz dospél k zivéru, Ze
LSkutecnost, Ze Zalovany v minulosti doplrikovon ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o
jejim neprodlouzent, sama o sobé nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze novy migracni zakon byl v Kubdnské republice prijat jiz v
roce 2012 (s ucinnosti od pocatku roku 2013), tedy pred vydanim pronibo rozhodnuti, kterym
byla dopliikovd ochrana stéZovatelce udélena. Je tieba vzit v sivahu, Ze informace o zemi piivodu
je mozné z logiky véci ziskat aZ swuréitym zpoZdénim. Tyto informace se vZdy vztahuji k
minulosti, byt s obledem na pozadavek aktualnosti informaci o zemi piivodu k minulosti
bezprostredné predchazejici rozhodnuti. Pokud navic v zemi piivodu dojde ke zméné zdikona,
kterd miiZze mit vliv na okolnosti odivodriujici udéleni doplrikové ochrany, je na misté jista
obezretnost spravniho orginu ohledné zkoumani, zda se tato formdlni zména promitne téz
adekvdtnim zpisobem v jednani statnich organi. [...] Odstup nékolika let umoznil Zalovanému
vyhodnotit, jakym zphasobem je novy migracni zakon aplikovin. Doplikovd ochrana byla
stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zavér o tom, jak v
jednotlivych pripadech statni wrady postupuji vici navracejicim se osobam, ve sporném pripadé
tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o udéleni mezindrodni ochrany“
(usneseni ze dne 14. biezna 2018 ¢ j. 6 Azs 369/2017 - 41). Nejvyssi spravni soud nezjistil
primérenou pravdépodobnost, Ze by tehdejsi stézovatelka byla po navratu na Kubu uvéznéna
nebo Ze by u ni bylo dino realné nebezpeci nelidského a poniZujicibo zachazeni pouze v duisledku
skutecnosti, Ze byla v postaveni emigranta (stejné jako stéZovatel). Z informace Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 15. biezna 2017, z niz vychdzel Zalovany i v nyni projedndvané véc,
totiz vyplyvd, ,ze i kdyZ kubdnsky obcan prekroci dvouletou lhitu pobytu v zabranici (po jejimz
uplynuti je povazovin za emigranta), miize na kubdnském zastupitelském uradé vyridit
obnoveni trvalého pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miize pobyvat 90 dni a
trvaly pobyt obnovit tam. Takovy obcéan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi diisledky
predchozibo pobytu v zabranici, prava osob dle nového migracniho zikona jsou respektovana. Ke
svévolnému vykladu zakona dochazi pouze v pripadé opozicnich aktivistid a statni wrady daile
omezuji svobodu vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovnikii a zaméstnanci bezpecnostnich
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sloZek™ (kromé citovaného usneseni srov. téZ rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs
335/2015 - 35 a usnesent ze dne 6. Cervna 2019 €. j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 16. ¥ijna 2018 ¢. j.
2 Azs 200/2018 - 36, ze dne 24. Cervence 2019 ¢ j. 4 Azs 112/2019 - 46). Podle ustalené a vnitiné
jednotné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy soucasnd situace na Kubé neni sama o sobé
diivodem pro udéleni dopliikové ochrany. Tato judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpovéd
na stéZovatelovy namitky.“

V pripadé zalobce dle nazoru zalovaného nejsou dany zadné divody pro ponechani
doplnkové ochrany. Zalobce ani nikdo z jeho rodiny nebyl clenem zadné politicke strany,
nebyl trestné stihan. Pred odjezdem zvlasti v roce 2008 ziskal od kubanskych urada
povoleni k odjezdu, vycestoval pres oficialni hraniéni prechod bez jakychkoli problema
s kubanskymi Urady ¢ bezpelnostnimi slozkami. Vroce 2017 si na kubanském
velvyslanectvi v Praze obstaral novy cestovni doklad a téhoz roku se se svou partnerkou a
dcerou vypravil na Kubu, aby navstivil svou rodinu. V prabéhu spravniho fizeni nezminil,
v v M 4 M A% 4 4 / 4 Ve V v M o
ze by mél jakékoli potize s vydanim nového cestovniho pasu ¢i ze by mél v zemi puvodu
4 /4 / M 4 4 i 4 Ve v 4 M v i M o Vee/
problémy s kubanskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. V zemi ptvodu ziji
jeho rodice, bratr a babicka, mohl by tak pripadné vyuzit jejich pomoci. Jeho zdravotni stav
je dobry (srov. str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

V prubéhu spravntho fizeni zalobce jako duvody pro podani zadosti o prodlouzeni
doplnkoveé ochrany uvadél, ze zde zije jiz deset let, ma zde partnerku Cleské statni
pHislu$nosti a tfi déti. Zalovany se na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti vyjadiil i k témto
skuteénostem, nepovazoval je za divody pro udéleni doplnkove ochrany. Poukazal téz na
moznost legalizace pobytu s vyuzitim institutd danych zakonem o pobytu cizincti. Soud
k tomu dopliiuje, e rodinné vazby Zalobce na izemi Ceské republiky nejsou samy o sobé
divodem pro udéleni doplitkove ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. V posuzovaném
pHpadé cizinci nebyl zakdzin pobyt na Gzemi Ceské republiky, Zalobce miZe pozadat o
nékterou z forem povoleni k pobytu dle zakona o pobytu cizincu a po jeho vydani by mohl
realizovat svij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravnitho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). Soud se ztotoznuje
s zalovanym, Ze rodinné vazby Zalobce v Ceské republice nejsou dévodem pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Zalovany se zabyval i obavami Zalobce, %e v p¥padé nivratu do vlasti nebude moci nic
délat, Ze je sledovany, protoze ma kontakty s kubanskymi disidenty. Na str. 6 napadeného
rozhodnuti k témto obavam odkazal na zménu kubanského migra¢niho zikona a na
skutednost, ze zalobce si vroce 2017 bez potizi obstaral na kubanském velvyslanectvi
v Praze novy cestovni doklad a téhoz roku Kubu navstivil, pfi¢emz nezminil, ze by tam
mél jakékoli problémy se statnimi organy ¢i s bezpeénostnimi slozkami. S ohledem na
uvedené zalovany neshledal, Ze by Zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpei
vazné Gjmy a ze by nadale byl dan divod k udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu.

K namitkam zalobce, ze se negativné vyjadfoval k politickému rezimu na Kubé a ze
spolupracuje s organizaci Clovék v tisni a v rAmci této &innosti se setkava s kubanskymi
disidenty, zdejsi soud uvadi, ze zalovany se s obavami zalobce s timto spojenymi neopomnél
vyporadat (viz vyse). Tim, ze zalobce kritizoval poméry na Kubé, a jeho ¢innosti, pti které
se setkava skubanskymi disidenty, se zalovany zabyval i ve svych predchozich
rozhodnutich tykajicich se zalobce, a to v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2013 ¢. j. OAM-
206/7ZA-ZA02-ZA14-2013 a v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008 ¢. j. OAM-294/VL-07-KO01-
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2008, pricemz tyto skute¢nosti nebyly posouzeny jako divod pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Skutednost, ze se zalobce vyjadril k situaci na Kubé v reportazich
Ceské televize a v americké televizni stanici TV Marti, Zalobce poprvé uvedl aZ v Zalobe,
zalovany se tedy nemohl konkrétné k této skutecnosti vyjadrit (nad ramec uvedeného soud
poznamenava, ze zadatel muze v zalobé uplatniovat jen takové nové skutecnosti, které
nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32). Zdejsi soud je
presvédCen o tom, ze to, ze zalobce kritizoval rezim ve své vlasti a setkava se s kubanskymi
disidenty, bylo zalovanym radné posuzovano.

Pokud jde o poznamku zalobce, ze misto nazvu organizace Clovék v tisni — People in need,
M v/ M \4 4 v 4

je v protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 7. 3. 2018
zaznamenano ,People Swet®, Méstsky soud v Praze upozoriiuje na to, ze zaméstnankyné
zalovaného, ktera protokol vypracovala, do protokolu zaznamenala, ze nevi, zda se to tak
pise. Nadto zalobci bylo umoznéno si protokol precist za ucelem kontroly, této moznosti
vsak nevyuzil. Uvedeny nedostatek tak dle nazoru soudu nemohl vést ke znehodnoceni
vypovédi zalobce ani k nespravnosti ¢i nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud povazuje za neduvodnou i namitku zalobce, Ze jeho rodinni prislusnici zijici na
Kubé musi jako soucasni i byvali pracovnici taméjsitho Ministerstva vnitra a Ministerstva
obrany zadat o povoleni se snim setkat a musi o kazdé takové navstévé a setkani
informovat. V prvé fadé soud konstatuje, ze toto tvrzeni zalobce poprvé uvedl az v zalobé. I
v této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazuje na to, ze zalobce v roce 2017 navstivil
svou rodinu na Kubé a pobyval u ni, nezminil zadné problémy, se kterymi by se pti své
cesté do vlasti setkal. Soud uzavira, ze i pokud by zalobce nemohl vyuzit pomoci své rodiny
pro zpétné zapojeni do kubanské spolecnosti, nebyla by takova skuteénost divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyle namitky zalobce, ze v prosinci roku 2006 byl tfi dny zadrzovan ve vazebni
véznici za kritiku kubanského rezimu a ze zalovany pouze uvedl, ze zalobce nikdy nebyl
trestné stihan, zdejsi soud zduraznuje, ze zalobce ke své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 10. 7. 2013 vyslovné uvedl, ze proti nému nikdy nebylo ani v soucasnosti
neni vedeno trestni stthani a nedéje se tak ani v soucasnosti. Z tvrzeni zalobce plyne, ze
konflikt s policii mél pouze jeden, po intervenci svého otce byl po trech dnech propustén.
Soud také poukazuje na to, ze k zadrzeni zalobce doslo rok a ptl pred tim, nez ptijel do
Ceské republiky, jiny konflikt s kubanskymi statnimi orginy & bezpeénostnimi slozkami
nemél. Navic pred odjezdem z vlasti v roce 2008 dostal od kubanskych Gradd povoleni
k odjezdu, vycestoval pres oficialni hrani¢ni pfechod, aniz by mél jakékoli problémy
s kubanskymi statnimi organy ¢ bezpelnostnimi slozkami (srov. str. 4 napadeného
rozhodnuti). Skutecnost, ze zalobce byl v roce 2006 na tfi dny zadrzen, nelze podle zdejsiho
soudu povazovat za jednani takové intenzity, aby $lo o pronasledovani ve smyslu ust. § 12
zakona o azylu, nelze dospét ani k zavéru, ze by dané jednani mohlo zakladat hrozbu
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany dostateéné posoudil vyznamnost a trvalost
zmény situace na Kubé ve vztahu k divodu, pro ktery byla Zalobci udélena dopliikova
ochrana. Sviy zavér, ze dopliikové ochrany jiz neni tfeba, fadné odtvodnil, pficemz

4 4 4 4 * o . /v 4 \4 \4 /
vychazel zrelevantnich a aktualnich zdroji. Soud je téz toho nazoru, ze se zalovany
dostateCné vyporadal sjednotlivymi tvrzenimi zalobce uc¢inénymi v prubéhu spravniho
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fizeni. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v jeho domovské zemi jiz nehrozi
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. dubna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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