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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci
zalobcu: a) L. B,
b)]. B.,
oba bytem X,
zastoupeni advokatem JUDr. Janem Kucderou,
se sidlem Stavitelska 6, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3.2017, ¢.j.032674/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 007136/2017/KUSK REG/EMB,
takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odavodnént:

Zalobci se zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu P. (dale jen ,stavebni Gfad®) ze

dne 24.10. 2016, ¢.j.456-13/2015, sp.zn.SZ 456/2015 (dale jen ,prvostupnove
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Grad rozhodl o umisténi stavby -

M / v S v Vo v / / v/ M 4
novostavby rodinného domu s vestavénou garazi, vCetné inzenyrskych ptipojek a oplocent,
v C. v ulici N. K., na pozemcich parc. ¢. X, X a na parcele pozemkového katastru ¢. X
v katastralnim Gzemi C. (dale jen ,stavba®) - a soucasné vydal na tuto stavbu stavebni
povoleni. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti posoudil odvolaci namitky
zalobcu, a to vliv stavby na okoli, zejména na pristup zalobct na jejich pozemek, a vliv
hluku, které neshledal divodnymi, a ztotoznil se s posouzenim stavebniho Gfadu.

Zalobci v zalobé uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku parc. ¢. X a X v katastralnim uzemi C.,
VeV v M v/ v M M 4 /4 v o 4 M v
pricemz stavbou je ptimo dotceno jejich vlastnické pravo k témto pozemkiam. Namitli, ze
byly nedostatecné a chybné posouzeny vlivy stavby na okoli, a to z hlediska ptistupu
i o o ee . . 7 " /7 \4 o
zalobcu na jejich pozemek, z hlediska vlivu umisténi stavby ve svahu na pozemky zalobca

a z hlediska vlivu hluku.

Konkrétné uvedli, ze stavebni urad dostatecné neposoudil dopad stavby na pristup zalobct
. e v Vv ’ . 4 4
na jejich pozemek parc. ¢. X. Pozadavek posouzeni vlivu stavby na sousedni a okolni
stavby a pozemky vyplyva z bodu B.1. pism. e) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®), projektova dokumentace
vSak takove posouzeni neobsahuje. V projektové dokumentaci neni reSeno napojeni stavby
na dopravni infrastrukturu. Zalobci maji na sviij pozemek pristup z mistni komunikace na
pozemku parc. ¢. X. Stavebni Urad nevzal v Gvahu existenci mistni komunikace na tomto
pozemku, toto pochybeni nenapravil ani zalovany. Zalovany uvedl, ze pfistup na pozemek
zalobcu je mozny po pozemku parc. ¢. X a z mistni komunikace na pozemku parc. ¢. X.
Pozemek parc. ¢. X pfistup na pozemek zalobcl ale nezajistuje, nebot se nachazi mezi
dvéma jinymi soukromymi pozemky a s pozemkem zalobcd vubec nesousedi, pozemek
parc. ¢. X se v katastralnim Gzemi C. nenachazi. Toto odivodnéni je navic v rozporu se
\4 / M / i v v 4 v o /.
zalovanym citovanym stanoviskem obce C., podle néhoz neni pozemek zalobct ,z této
strany pristupny a vystavba rodinného domu na této skutecnosti nic neméni“. Dale uvadi, ze
zadna z podminek stavebniho povoleni neni dusledkem aplikace § 88 stavebniho zakona,
v v V1 Vv M / v/ v Vv Ve 4 4 \4 Ve *1°
podle néhoz méli zalobci v daném pripadé predlozit planovaci smlouvu, coz neudinili.
Rozpor oduvodnéni napadeného rozhodnuti se skutkovym stavem shledavaji zalobci také
vtom, ze projektova dokumentace pro rekonstrukci mistni komunikace je v rozporu
s vyrokem stavebniho povoleni ze dne 23.6.2015, c.j. OD 45825/15-vol, a rovnéz
M 4 v v /4 b4 \4 4 VA 4 ..
s projektovou dokumentaci predmétné stavby, nebot kazda pocita s oplocenim jinde.

Daéle zalobci namitli, ze projektova dokumentace nete$i ani problematiku zpevnéni
stavebniho pozemku a odvadéni srazkové vody, coz muize mit destruktivni dopad na ¢ast
pozemku zalobct parc. ¢. X.

Jde-li o posouzeni hluku, zalobci namitli, Ze zavazné stanovisko Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy (zrejmeé mysleno Krajské hygienické stanice Stiedoceskébo kraje — pozn.
soudu) bylo vydano dne 29. 1. 2016, méteni hluku vSak probéhlo teprve dne 12.7. 2016.
Neformalni pfipis o platnosti zavazného stanoviska nelze povazovat za zakonné stanovisko
ve smyslu zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
M /) /7 4 o v 4 Vev/y v * o ’ M 4 v Vo /4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®).

Koneéné zalobci namitli nedostateéné odivodnéni zjisténych vad prvostupriového
rozhodnuti. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zjistil v postupu
prvostupriového organu vady, které nemaji vliv na soulad napadeného rozhodnuti
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s pravnimi predpisy. O jaké vady se jedna, vsak jiz nekonkretizoval, neuvedl ani svou
/. 4 v M **V_V / v/ v Ve i 4 4 v /
Gvahu o =zavaznosti zjisténych vad, ¢imz wulinil své rozhodnuti zmatetnym a
neprezkoumatelnym.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
s zalobci uplatnénymi namitkami se vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
na néz odkazal. Jde-li o namitku nedostate¢ného odtivodnéni zjisténych vad stavebniho
povoleni, odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
podle néhoz nelze povinnost radného oduvodnéni interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Rovnéz podle rozsudku NSS ze dne 7.10.2015,
¢.j. 3 As 218/2014-33, muze soud jako prekonatelnou chybu posoudit to, kdyz i pres
urcitou nedostatecnost odtvodnéni jsou skutkoveé udaje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu a Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou
ze spisu bez pochyb rekonstruovatelne.

Zalobce b) podal k vyjadteni Zalovaného repliku, v ni% shrnul svoji dosavadni argumentaci,
ktera byla uplatnéna i v zalobeé.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, zalobci ani zalovany na

/ / o_V V1°1°* v 4 v . M 4 4 4
vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélili, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi,
udélili tak souhlas implicize.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné avcas uplatnénych zalobnich bodl, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti

(§75 odst. 1 a2 s.f.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud
neshledal.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci:

Na zakladé zadosti L. a V. S. ze dne 24. 2. 2015 (dale jen ,stavebnici®) zahajil stavebni Gfad
spolecné fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu. Dne
30. 3. 2015 vydal stavebni Grad (v poradi prvni) rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani. Zalovany jako odvolaci

4 4 4 4 4 o / 4 4 Ve v ’, "
spravni organ shledal odvolani divodnym a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu radu k novému projednani.

Dne 23.6.2015 vydal Méstsky trad K. stavebni povoleni pro stavbu ,Rekonstrukce
mistnich komunikaci C.“ mimo jiné na pozemku parc. ¢. X.

Zalobci v ramci spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni uplatnili namitky, v nichz
namitali, Ze neni vyfeSeno napojeni na dopravni infrastrukturu. Uvedli, Ze soudasti
’ ’ . ;- , , . ;1
rekonstrukce mistnich komunikaci je rekonstrukce mistni komunikace, na kterou ma byt
napojena stavba, stavebnici proto méli predlozit planovaci smlouvu ve smyslu § 88 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“). Dale pozadovali, aby stavebnici prokazali,
jaky vliv bude mit stavba na okoli ve smyslu vyhlasky o dokumentaci staveb.

Nato vydal stavebni Grad dne 21. 12. 2015 v poradi druhé rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, v némz zopakovali
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své namitky uplatnéné v prabéhu fizeni a dale namitli, ze stavebni ufad nevyhodnotil
zamér z hlediska ochrany pfed hlukem, nebylo predlozeno stanovisko organu ochrany

v o / 4 4 v v / i
verejného zdravi a nebyl vyhodnocen soulad zaméru s pozadavky uvedenymi v § 14
vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Stavebni urad podle
v o M Ve VvV 4 / /7 7/ / V . /7
zalobcu stanovil neurdité podminku tykajici se vysky stavby, nestanovil podminky pro
umisténi vsakovacich jimek, chybné byl uveden rovnéz souhlas obce C.. Zalovany
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani. Uvedl, ze
skutkova zjisténi je treba doplnit z hlediska vliva hluku (je treba dolozit protokol z méteni
hluku, pripadné navrhnout opatfeni k ochrané proti hluku a vibracim), a nedostate¢nym
shledal odtvodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska vlivi stavby na okoli. Jde-li o
namitku napojeni na mistni komunikaci, uvedl, ze mistni komunikace je stavajici, neni
treba pozastavit planovanou vystavbu z davodu jeji rekonstrukee.

Dne 29. 1. 2016 uplatnila Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje (dale jen ,KHS®)
zavazneé stanovisko, v némz vyjadrila souhlas s navrhem projektové dokumentace stavby.

K vyzvé stavebniho uradu dolozili stavebnici hlukovou studii stavby ze dne 14.7. 2016,
jejiz soudasti byl protokol o méreni hluku provedeném dne 12. 7. 2016.

Dne 26. 8. 2016 uplatnili zalobci dal$i namitky, v nichz poukazovali na to, ze stavebnici
neprokazali, zda bude mit stavba vliv na okolni stavby a pozemky. Ve vztahu k posouzeni
vlivu hluku namitli, ze bylo-li méfeni hluku provedeno po vydani zavazného stanoviska, je
treba dolozit nové zavazné stanovisko.

Dne 21.9. 2016 stavebnici predlozili stavebnimu Gradu sdéleni KHS ze dne 6. 9. 2016 o
tom, ze vydané zavazneé stanovisko ze dne 29. 1. 2016 povazuje 1 nadale za platné.

Dne 30.9.2016 uplatnili zalobei dal$i namitky, v nichz zopakovali své dfive uplatnéné
namitky.

Nato vydal stavebni wfad prvostupfiové rozhodnuti. Zalobci podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani, setrvali v ném na svych namitkach uplatnénych v prubéhu rizeni.
Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobc zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil.

Zalobci svoji legitimaci v rizeni odvozuji od vlastnictvi dvou pozemku parc. ¢. X a X,

VeV v 4 / v v / /. M v/ ’
pricemz stavbou ma byt dotéen posledné uvedeny pozemek, ktery je soucasti
zemédélského pudniho fondu, je takto +téz fakticky vyuzivan (zemédélsky
obhospodatovan) a bezprostiedné sousedi s pozemky stavebnikd.

Vzhledem k rozlicnosti otazek, k nimz sméfuji jednotlivé zalobni doby, ma soud za Glelné
eV / / v /4 .. \4 o 4 v/ 4 4 M
jiz v tvodu se zabyvat rozsahem vécné legitimace zalobcu v soudnim fizeni. Tuto otazku je
treba analyzovat ve spojeni s jejich castenstvim ve spravnim fizeni, které mélo charakter
v /4 / 4 4 v/ 4 4 4 / 4 .
spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni dle § 94a stavebniho zakona. V Gzemnim i
stavebnim fizeni je vécna legitimace vlastnikii sousednich nemovitych véci zalozena
dotlenim jejich vlastnického (resp. jiného vécného) prava k témto sousednim nemovitym
vécem. Tato skuteénost jim ostatné zaklada Gcastenstvi v izemnim fizeni 1 stavebnim
fizeni [§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. €) stavebniho zakona]. Tim je pfedurcen rozsah
namitek, které jsou vlastnici sousednich nemovitych véci opravnéni uplatnit v izemnim
fizeni i ve stavebnim fizeni (§ 89 odst. 3 a 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona). Ve stejném
rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich nemovitych véci jakozto zalobcim aktivni
vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnici sousednich nemovitych véci jsou proto
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opravnéni napadnout uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pouze takovymi namitkami,
které souvisi s ochranou jejich vlastnického (popf. jiného vécného) prava k nemovitym
v .. v/ v/ 4 M M \4 v i 4 4 i
vécem. Naopak jim nepfislusi namitky, jejichz prostfednictvim by se dovolavali ochrany
4 v 4 v /4 4 v . / /7 Vv M M v/
prav tretich osob, popf. respektovani verejného zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo
souvisel s ochranou jejich vlastnického prava (napt. skrze institut pohody bydleni). Pokud
by se soud vécné zabyval namitkami zalobcl, které nesouvisi s ochranou jejich
vlastnického prava k nemovitym vécem, dostal by zalobce z pozice osoby namitajici
zkraceni vlastniho verejného subjektivniho prava do pozice dohlizitele zakonnosti postupu
a rozhodnuti spravnich organt. Takové postaveni ovsem zalobcim v dané véci nenalezi. Je
nutno zduraznit, ze zalobci jsou fyzickymi osobami, jimz nenalezi postaveni garanta
4 i 4 4 4 4 4 o M M /4 v / v
zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektu opravnéného podat zalobu ve
verejném zajmu (§ 66 s. 1. s.). Roz$iteny senat NSS v usnesenti ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005-86, dovodil: ,Soudni 7id spravni je svoji povahou ,obrannon‘ normou. Neni normou
Jkontrolni, ktera by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddini Zaloby wve
spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv stkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini
pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava wvstupwje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do
verejnych subjektivnich prdv. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné wveskeré pochybeni) verejné
sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.

V daném pripadé je zfejmé, ze zalobcum nalezi nejen zalobni legitimace, nybrz téz
legitimace vécna, ovsem rozsah toho, co jsou opravnéni v soudnim fizeni namitat, je
determinovan jejich postavenim ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni, tj. davodem
jejich Gcastenstvi v zemnim a stavebnim fizeni, resp. tim, jaka jejich verejna subjektivni
prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena (viz rozsudky NSS ze dne 11. 4.
2014, C. j. 5 As 82/2013-56, a ze dne 7. 3. 2018, ¢. . 6 As 419/2017-28). Vécna legitimace
zalobct je omezena na ty namitky, které se tykaji umoznéni u¢inné ochrany vlastnického
prava (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, €. j. 7 As 114/2017-92).

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalobcim v zasadé nevadi stavba jako takova ani jejt
’ve Joe e . / v v/ v , .
Uc¢inky na okoli, jejich nesouhlas se stavbou je dan predevsim obavou z toho, ze stavebnici
budou realné vykonavat své vlastnické pravo k pozemkum a branit tomu, aby jejich
pozemky vyuzivali Zalobci. Negativni vliv na pozemek Zalobcli nema stavba jako takova,
/ v v 4 \4 o v v v/ V7 4 4 /4 . A
nybrz skutecnost, ze zalobcim patrné nesveédci zadné pravo, které by je opravnovalo
uzivat alespon ¢ast pozemkl stavebnikd k pfistupu na jejich pozemek; Zalobci v fizeni
neprednesli zadné tvrzeni o existenci takového prava. V tomto ohledu lze jejich podinani
v/ 4 v v \4 Ve / VA .. Vel v /4 /4 */ v 4
v fizeni skuteéné povazovat za sikandzni, jak jej oznadili manzelée V. ve svém vyjadreni ze
dne 8. 2. 2016, nebot jejich cilem je vymoct si uchovani podminek pro volny prijezd na
jejich pozemek, tfebaze netvrdi, ze by je k prijezdu opraviioval jakykoliv pravni titul,
takze by jej stavebnici byli povinni strpét.

Z obsahu spravniho spisu a zaloby plyne, ze zalobci formuluji vyhrady, které maji viéi
zaméru (splnéni hygienickych limitd hluku v chranéném prosttedi stavby s ohledem na jeji
lokalizaci v ochranném pasmu drahy, absence planovaci smlouvy uzaviené mezi
stavebniky a obci), aniz by ovSem uvedli, jaky dopad maji tyto tvrzené nezakonnosti na
jejich vlastnické pravo k sousednim nemovitych vécem. Stavba v podobé, v jaké byla
schvalena napadenym rozhodnutim, neni ani z¢asti umisténa na pozemcich zalobct. I
kdyby soud shledal zalobni bod, jenz nesouvisi s ochranou vlastnického prava zalobct,
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divodnym, nemohl by napadené rozhodnuti zrusit, nebot by soucasné nebyla dana vécna
legitimace zalobct vztahujici se k dané otazce. Soudni fizeni spravni totiz neslouzi k
prosazeni objektivni stranky zakonnosti rozhodovani spravnich organt, nybrz vyluéné k
ochrané verejnych subjektivnich prav zalobcu (viz rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2008,
C.j. 8 As 46/2007-98, a ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98).

Zalobci namitli zmate¢nost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfovali v tom, ze zalovany obecné uvedl, ze v postupu stavebniho Gradu shledal vady,
které nemaji vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti, proto k nim nepfihlizel.
Zalobni bod neni dévodny. Soud se sice ztotozfiuje s tvrzenim %alobcd, e pokud Zalovany
shledal v postupu stavebniho Gfadu vady, mél tyto vady v rozhodnuti popsat, byt nemaji
vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Soudu je zredni Cinnosti znamo, ze
formulaci, kterou zalobci napadaji, uvadi zalovany jakozto nadfizeny stavebni urad
vtémér vsech rozhodnutich, jimiz potvrzuje prvostupniova rozhodnuti. Soud je
presvédcen, ze zalovany touto formulaci nema v myslu tvrdit, ze fizeni pred spravnim
organem L. stupné bylo zatizeno vadami, které vSak nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti,
chce tim pouze poukazat na to, ze pokud by nékdo v podnétu k prezkumnému fizeni nebo
v zalobé dtvodné poukazovat na néjakou vadu fizeni pred spravnim organem I. stupné,
spada tato prozatim neznama vada rizeni do kategorie vad, k nimz se v odvolacim fizeni
neprihlizi (§ 89 odst. 2 spravniho radu). Neprezkoumatelnost zavéru zalovaného neni vsak
zalobcum nikterak na Ujmu. Pokud méli za to, ze fizeni pred stavebnim Gradem bylo
stizeno jakoukoliv vadou, ktera se negativné promitla na moznost uplatnéni jejich
procesnich prav, resp. zpusobila nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, mohli na tuto
vadu v odvolani vyslovné upozornit, stejné tak v zalobeé.

Zalobci dale namitali nedostatecné posouzeni vlivu stavby na okoli, jde-li o dopad na

v/ ¢t 4 M o v 4 / 4 /
pristup na jejich pozemek. Touto namitkou se v odavodnéni svych rozhodnuti zabyvaly
spravni organy obou stupna, soud se s jejich zavéry ztotoznuje.

Otazku vlivu stavby na okolni stavby a pozemky fesi projektova dokumentace v Casti
’ /7 V.V 7 . v ’ .
nazvané ,souhrnné reseni®, kde je uvedeno, ze stavba na okolni stavby a pozemky vliv
4 . / 4 v v /7 IV . \2 4 v 4 v \2 /.
nema. Ke stejnému zavéru dospél stavebni Grad, jehoz zavér nasledné aproboval zalovany.
Samotna stavba rodinného domu je umisténa na pozemku parc.¢. X, na pozemku
v . 4 v . /. Vv Ve1/ 4 v 4 4 v /4 v
parc. ¢. X jsou umistény jen sité a priléha k nému oploceni umisténé na pozemku p. ¢. X.
Ttebaze se zalobci v pribéhu celého spravniho fizeni domahali posouzeni vlivi stavby na
okoli zpisobem stanovenym provadécimi pravnimi pfedpisy ke stavebnimu zikonu,
konkrétné zminili pouze jeden jediny vliv, jimz je zahrazeni pfistupu na jejich pozemek,
k némuz doposud uzivali pozemek parc. ¢. X ve vlastnictvi stavebniki. Stavebni afad
v podmince ¢ 6 pro umisténi stavby stanovil, ze oploceni bude provedeno na pozemku
v Ve .. v v / ’ . . /
parc. ¢. X, pri hranici s pozemkem parc. ¢. X smérem k mistni komunikaci bude oploceni
/ /v /4 eV o v _ 7
provedeno z betonovych tvarovek do vyse 1,85 m od terénu. Jak jiz uvedl v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti stavebni Gfad, pozemek parc. ¢. X je pozemkem ve vlastnictvi
pani L. S. (stavebnika). I kdyby Zalobci tento pozemek v minulosti uzivali k pfistupu na
svij pozemek, nezaklada jim to pravni narok na to, aby nadale uzivali pozemek jiné osoby
k ptistupu na sviyj pozemek. V disledku stavby nemtze byt omezeno pravo zalobct, které
neexistuje. Tento zavér potvrzuje stanovisko obce C. ze dne 4. 1. 2016, v jehoz bodé 2 obec
4 4 v v/ . 4 o M v 4 b4
uvadi, ze stavba na pfistupnosti pozemku zalobct nic nezméni, nebotf sohledem na
vlastnické vztahy tento pozemek jiz v soucasnosti neni z této strany pristupny. Vyjadreni
. J ’ /v v / ~ . / ’ v/ /
obce tak podporuje zavér stavebniho uradu a zalovaného. Zalobci ve spravnim fizeni
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neuplatnili tvrzeni, Ze jim k pozemktum ve vlastnictvi stavebnika svédc¢i jakékoliv pravo (at
eev ’ ’ Vv e / / , v . .
jiz soukromopravniho, nebo vefejnopravniho charakteru), které by vylucovalo realizaci
stavby. Takové tvrzeni neprednesli ani v fizeni pred soudem. Zalobci se pouze domahaji
ochrany dosavadnich faktickych poméru. Smyslem posouzeni vlivi stavby na okolni
M M 4 Ve VvV / o
stavby a pozemky je zohlednit, zda provedenim stavby nebude nepfiméfenym zptsobem
v 4 v ’ o e o 4 / 4 . /7
zasazeno do prav tretich osob k jejich pozemkim a stavbam. V Gizemnim ani stavebnim
fizeni nicméné nelze poskytnout ochranu neexistujicimu pravu, tedy domnélému pravu
zalobcu na prujezd pres pozemek parc.c. X za Glelem pfistupu na jejich pozemek
parc. ¢. X. Paklize zalobci v fizeni netvrdili existenci pravaiho titulu opravnujictho je
uzivat pozemek parc. ¢. X, jenz nota bene ani nema byt dle zpracované projektové
dokumentace oplocen, nebylo mozné v tomto fizeni zohlednit skuteénost, ze pozemek
zalobcu parc. ¢. X je bez jakéhokoliv pfistupu na pozemni komunikaci. Tato situace neni
soucasti vlivi stavby na okoli, jejichz nedostateCny popis a posouzeni zalobci v fizeni
obecné namitali, nybrz disledkem majetkopravnich vztaht v dané lokalité.

Zalovany nadto spravné uvedl, ze pozemky zalobcu zustavaji pristupné (alespon pésky)
v v v A 4 4 i M v /
z pozemku parc.¢. X, na némz se nachazi mistni komunikace. Uvedlli zalovany
v napadeném rozhodnuti, ze pozemek zalobcl je ptistupny ,z pozemku parc. & X< je
ztejmé, ze mél na mysli stavajici pozemek parc. ¢ X, na némz se nachazi mistni
komunikace a na néjz navazuje pozemek zalobct parc. ¢. X, z néhoz je ptistupny pozemek
v Ve * Vv / / / v oV / 4
p. ¢. X. Oznadil-li zalovany dany pozemek nespravné, muaze to byt dano prostou chybou
v psani, nebo tim, ze vychazel ze star$i katastralni mapy, kterd nezobrazuje déleni
o 4 .V /v V. Vv i v 4 v 4
pozemku v dané lokalité, podle niz skuteéné existoval pozemek p. ¢. X v misté pozemni
komunikace v ulici N. K.. Jako nespravnou nelze oznadit ani tvahu zalovaného, ze pristup
k pozemkiam zalobci (a to ipro zemédélskou techniku) lze realizovat po pozemku
parc. ¢. X. Tento pozemek je ve vlastnictvi obce C. a vede mezi dvéma stavebnimi
parcelami. Vzhledem ke svému tvaru a umisténi je urlen k prijezdu k zemédélskym
pozemkum, které tak napojuje na sif pozemnich komunikaci. Soudasti takto
zpristupnéného bloku zemédélskych pozemku je i pozemek zalobca p. ¢. X. Trebaze se
mezi zminénou cestou a pozemkem zalobcl nachazi dalsi zemédélské pozemky, které je
v v Ve Ve v i v v */ Vv . v/ v/ /4 4 v MO A
treba prekrocit ¢i prejet a k nimz patrné nemaji zalobci zrizeno zadné pravo opraviujici je
k takovému uzivani téchto pozemku, nabizi se moznost zfidit potfebné pravo pravé
k témto pozemkim (sluzebnost ztizena smlouvou, zfizeni prava nezbytné cesty
rozhodnutim soudu).

Prisvéddit argumentaci zalobct nelze ani v tom sméru, ze v daném pripadé méli stavebnici
predlozit planovaci smlouvu ve smyslu § 88 stavebniho zakona. Odkazované ustanoveni
v v/ v/ ’ v / . v v / 4 v/ 4 .
fesi pripad, kdy zameér, ktery je predmétem uzemniho fizeni, nelze realizovat pro
nedostate¢nou kapacitu vetfejné dopravni ¢i technické infrastruktury. O takovou situaci se
v projednavané véci nejedna, uvedené ustanoveni na projednavanou véc nedopada.
Piedmétem napadeného rozhodnuti je stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢ X,
vCetné oploceni pfi hranici s pozemkem parc. ¢. X. Sama skutecnost, ze v dobé, kdy
4 v/ 4 4 4 / 4 4 4 4 v v
probihalo fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na predmétnou
stavbu, méla byt vedle toho realizovana rekonstrukce stavajici pozemni komunikace na
4 V sV 4 4 4 4 4 /
zakladé jiz pravomocného stavebniho povoleni, neznamena, ze by stavba nemohla byt bez
, , . . ’ Ve /17 /v
rekonstrukce mistni komunikace realizovana. Jak soud podrobnéji uvadi nize,
bezprostredné k severni ¢asti pozemku p. ¢. X priléha stavajici pozemni komunikace na
pozemku p. ¢. X, ke které ma byt stavebni pozemek pfipojen.
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Pfipadna neni ani namitka rozporu mezi napadenym rozhodnutim, resp. prvostupnovym
rozhodnutim, a stavebnim povolenim na rekonstrukci mistnich komunikaci. Ze
stavebntho povoleni na rekonstrukci mistnich komunikaci, které je soucasti spravniho
spisu, neplyne, ze by soudasti stavby byla realizace oploceni pozemku, které priléhaji ke
stavebnim parcelam. Podle vyroku stavebniho povoleni se rekonstrukce ulice N. K. tyka
opravy dvoupruhové obousmérné komunikace szivicnym povrchem vuseku od
ktizovatky s ulici N. S. po vstupni branku do ¢. p. X, ¢emuz odpovida téz vykresova Cast
projektové dokumentace. Rekonstrukce mistni komunikace se tak nijak nedotyka té casti
komunikace, k niz priléha pozemek stavebnika. Neni tedy ztejmeé, na zakladé éeho zalobci
dovodili, ze projekt na rekonstrukci mistni komunikace urcuje, kde na pozemcich
stavebnika bude umisténo oploceni. I kdyby nicméné soud ptipustil pravdivost tvrzeni
zalobcu o obsahu projektu na rekonstrukci mistni komunikace, nelze ze skutecnosti, ze
projekt na rekonstrukci mistni komunikace predpoklada, v jakych mistech by mohlo byt
jinym stavebnikem realizovano oploceni jeho pozemku, aniz by toto oploceni bylo
soucasti projektu, tedy vztahovalo se na néj stavebni povoleni, dovozovat zavaznost
takového feseni. Oploceni pozemku, na némz ma byt postaven rodinny dum, bylo
povoleno napadenym rozhodnutim. Pouze to je tak ve vztahu k umisténi oploceni
zavazné. K rozporu mezi stavebnim povolenim na rekonstrukci mistni komunikace a
napadenym rozhodnutim tak vibec dojit nemohlo. Soud tedy uzavira, ze 1 kdyby bylo ve
stavebnim povoleni na rekonstrukci mistnich komunikaci oploceni vymezeno jinak,
nemohla by tato skute¢nost mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Stavba ma byt podle projektové dokumentace (viz souhrnnou zpravu) napojena
samostatnym sjezdem na mistni komunikaci. Odstaveni osobniho automobilu bude
v v 4 v/ M 4 7/ 4 4 4
umoznéno na vlastnim pozemku. K zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni byl prilozen souhlas obce C. jakozto spravcem mistni komunikace ze dne 22. 12.
2014 s pfipojenim stavby na mistni komunikaci. Ze skutecnosti, ze rekonstrukce mistni
komunikace nezahrnuje c¢ast komunikace nachazejici se v bezprosttednim sousedstvi
stavebniho pozemku stavebnikd, nelze dovodit, ze k severni Casti pozemku stavebnika
zadna pozemni komunikace nevede, byt jeji stavebné-technicky stav nemusi byt zrovna
idealni, ovsem plné postacuje pro Ucely sjezdu k jednomu rodinnému domu (viz napf.
vyjadfeni manzelt V. ze dne 8. 2. 2016). Ostatné je zfejmé, ze sami zalobci tuto Cast
v/ . ./ v VvV 1V / M .. v 7/
pozemku uzivali kjizdé zemédélskymi stroji, o zpevnéni jejtho povrchu proto nelze
pochybovat. Podminka stanovena v § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona je tedy
splnéna. Zalobci v této souvislosti argumentuji tim, ze jelikoz se na pozemku parc. ¢ X
nachazi pozemni komunikace, nelze na tento pozemek ve vlastnictvi stavebnik umistit
stavbu. Zalobci nicméné zcela pomiji, Ze na pozemku parc. ¢. X maji byt umistény pouze
pripojky plynovodu, vodovodu a kanalizace, a to pod povrchem pozemku. Povrch
pozemku zlistava v plném rozsahu volny, neni zabran zadnou nadzemni ¢asti stavby (ani
4 4 : ’ . : v </ 1V ’ Ve
oplocenim). Stavba tedy spozemni komunikaci nekoliduje, vyzadovat vyjadreni (Ci
stanovisko) silni¢niho spravniho Gfadu tak nebylo tieba.

Zalobci rovné? namitali nedostateéné Yefeni vlivd stavby majicich ptvod ve svaZitosti
terénu na jejich pozemek. Ani tento zalobni bod neni diivodny. Pfedné je tfeba uvést, ze
zalobci v pribéhu spravniho fizeni takovou namitku neuplatnili, takzZe je pochopitelné, ze
prvostupriové rozhodnuti ani napadené rozhodnuti se touto otazkou vyslovné nezabyvaji.
Poprvé byla tato namitka uplatnéna az v zalobé, coz nebrani tomu, aby byla vécné
posouzena. Z projektové dokumentace vyplyva, ze srazkové vody maji byt na stavebnim
pozemku likvidovany zasakovanim do dvou vsakovacich jimek. Nadmérnému odtoku
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srazkové vody po svahu smérem na pozemek zalobct bude branit téz opérna zed, ktera
dosahuje vysky nékolika desitek centimetri nad terén. Tato opérna zed poskytne
pozemku zalobct, ktery se nachazi pod pozemkem stavebnikd, ochranu pred pfipadnym
sesuvem pudy. Soulasti stavby jsou tedy opatfeni, ktera dostate¢né brani vzniku

. ’ * o 4 o . i v o
negativnich vliva, které by se v dusledku stavby mohly projevit na pozemku zalobca
(zvySeny odtok srazkovych vod v dusledku snizeni retencni schopnosti stavebniho
pozemku, hrozba sesuvu pady).

Duvodna neni ani namitka stran posouzeni vlivu hluku, kterou zalobci opakované
uplatriovali v prabéhu spravniho fizeni. K této namitce je predné tieba uvést, ze zalobci

4 M 1 v 4 ./ v/ i / v 4 /
tuto namitku nevymezili tak, ze se domahaji ochrany ptiznivého prostfedi na svych

4 v /7 Ve M v M N4 v/ / 4
pozemcich pred hlukem ze stavebni Cinnosti, popf. hlukem vznikajicim uzivanim stavby.
Takto pojata namitka by ostatné postradala jakékoliv racionalni opodstatnéni, nebot
pozemky zalobcl jsou zemédélskymi pozemky, neslouzi k pobytu osob, natoz k bydleni.
Zalobci se namitkou domahali provéreni toho, zda v chranénych prostorech stavby budou

v S et - v : e

splnény stanovené hygienické limity hluku. Touto namitkou se tedy zalobci nedomahaji
ochrany svého vlastnického prava, nybrz verejného zajmu a predev$im zajmu uzivatelt
stavby, ktefi by byli vystaveni pfipadnému nadmérnému hluku, nesvédci jim proto vécna
legitimace k jejimu uplatnéni.

Spravni organy jsou nicméné povinny z moci uredni zajistit soulad stavby s vefejnymi
zajmy, a proto i bez namitky zalobcti musely administrativné zajistit splnéni povinnosti dle
zakona o ochrané vefejného zdravi. Trebaze zalobci postradaji vécnou legitimaci
k posouzeni dané otazky, soud nad ramec nezbytné nutného poukazuje na to, ze
v posuzované véci vydala KHS zavazné stanovisko dne 29.1.2016. V ném vyjadrila
s projektovou dokumentaci stavby souhlas. Na souhlasném stanovisku KHS setrvala i poté,
co bylo dne 12.7.2016 provedeno méfeni hluku z dopravy (zeleznice) na stavebnim
pozemku. Stavba tak byla posouzena dle § 77 odst. 1, 3 a 4 zakona o ochrané verfejného
zdravi. Zalobci maji pravdu v tom, e podkladem zivazného stanoviska KHS ze dne 29. 1.
2016 nebylo méreni hluku. Tento nedostatek byl ovsem dal$im postupem napraven, nebot
bylo zpracovano méfeni hluku, které bylo posléze predlozeno KHS. Ta pripisem ze dne 5.
9. 2016 po vyhodnoceni méreni hluku potvrdila platnost svého zavazného stanoviska ze
dne 29. 1. 2016. KHS formalné nevydala nové zavazné stanovisko, coz ostatné ani
nemohla, nebot k totoznému zaméru jiz jednou zavazné stanovisko vydala, to pritom
branilo vydani nového zavazného stanoviska. Z hlediska materialniho vSak KHS posoudila
situaci stavby v plném rozsahu a ptipisem ze dne 5. 9. 2016 stvrdila stavebnimu Gradu, ze
po posouzeni dopliujictho podkladu neni divodu cokoliv ménit na dtfive vydaném
souhlasném zdvazném stanovisku. Takovy postup lze bez vyhrad akceptovat, nebot jeho
podstatou je naplnéni § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Ttebaze odivodnéni napadeného rozhodnuti by mohlo byt zpracovano podrobnéji a
presvédC¢ivéji, nelze jej povazovat za nedostateéné. Pozadavkim na pfezkoumatelnost
/ 7/ 4 4 "4 ’ .. 4 . A v /4 M
vyplyvajicim z § 68 spravniho radu dostalo. Nelze jej mit ani za vnitfné rozporné, jak se

mylné domnivaji zalobci.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobci. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel
ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné i zalovaného, které si pro tyto Gcely vyzadal
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a jimiz se dukaz vsoudnim fizeni spravnim neprovadi (napt. rozsudek NSS ze dne
14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56). Soucasti spravniho spisu je nékolik listin, které zobrazuji
katastralni mapu. Dostateény prehled o situaci v daném misté tak soud ziskal jiz z obsahu
spravniho spisu, bylo by proto nadbyte¢né provadét dikaz vytiskem relevantni dasti
katastralni mapy z webovych stranek Ceského tfadu zeméméfického a katastrlniho,
ktery zalobci ptilozili k zalobé. Ze stejného davodu neprovedl soud dikaz ani fotografiemi
prilozenymi k zalobé, nebot dostatecny prehled o situaci v misté samém ziskal jiz z obsahu
spravniho spisu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 b v . V1 / v ~ / v . v
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Zalovany byl naopak ve véci plné
/ vV / v /4 4 M i 4 4 o v /. vV 4
Uspésny, avSak podle ustilené judikatury spravnich soudu lze procesné uspésnému
4 4 4 Ve 4 / 4 o V/ 4 / v ./ 4
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladd fizeni, které presahuji ramec
jeho bézné wredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné uredni linnosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
/ 4 v / 4 4 o V/ 4 Ve
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu je stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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