& j. 45 A 126/2017- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simankové a Mgr. Jitky Zavielové v pravai véci

zalobce: V. L. N., narozen dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Markem Dvorakem,
se sidlem nameésti T. G. Masaryka 1, Ptibram,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2017, ¢j. MV-15110-4/SO-2017,
takto:
I. Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odévodnéni:
Vymezeni véci
Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
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rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2017, ¢. MV-15110-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 30. 11. 2016, ¢j. OAM-
11206-13/DP-2016. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zastaveno fizeni
ozadosti zalobce ze dne 18. 5. 2016 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle §44a zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona
¢. 314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Divodem zastaveni rizeni byla
skutenost, ze zadost trpéla vadami, které zalobce ani na vyzvu k doplnéni podani
neodstranil.

Dle zalované spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz fizeni zastavil. K listinam,
které zalobce prilozil k odvolani, nebylo mozné prihlédnout s ohledem na § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot zalobci nic nebranilo, aby je predlozil v fizeni pred spravnim organem I. stupné.
Zalobce mél na obstarani dokladd vice nez 6 mésict od podani zadosti do vydani usneseni
o zastaveni rizeni. Nadto byl povinen si je obstarat jiz pred podanim zadosti o prodlouzeni
M 4 / 4 M 4 v i .. 4 v

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K namitkam zalobce mimo jiné uvedla, ze
v oV 4 \4 / v v /7 N7/ i v b
zalobce se nemuze dovolavat toho, ze vyzvé k doplnéni zadosti neporozumél, nebot na
Uzemi Ceské republiky pobyva za ulelem podnikani od roku 2012. Vyzva byla
srozumitelna.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce namitl, Ze vyzva spravniho organu L stupné k odstranén{ vad ¥4dosti ze dne 18. 5.
2016 byla nesrozumitelna, proto nemohl své povinnosti dostat. Dne 9. 6. 2016 predlozil
listiny, které povazoval za dostatecné. Pro zalobce i jeho tehdejsiho zastupce byla vyzva
nepochopitelna, nebot nejsou rodilymi mluvéimi eského jazyka (srov. rozsudek NSS ze
dne 10.9. 2014, &j. 6 As 136/2013 - 56). Spravni organ 1. stupné mél povinnost vzhledem
k jazykové bariéte formulovat vyzvu srozumitelné. Zalobci mélo byt poté, kdy dne 9. 6.
2016 listiny predlozil, vysvétleno, jaké doklady mél ve skutecnosti dolozit. Pokud tak
spravni organ L. stupné neucinil, zatizil fizeni vadou. Jeho rozhodnuti pak bylo pro zalobce
prekvapivée. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnt bylo téz formalistické v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu.

Zalobce ma za to, ze predlozenim vyzvy Zivnostenského Gradu splnil vidi spravnimu
organu L stupné svou povinnost. Obnoveni povoleni k Zivnostenskému podnikani je
/1 v ’ / 7 A / . vV v v / ’
vazano na dolozeni pobytu na Gzemi Ceské republiky, o némz mél rozhodnout spravni
4 Vv N 4 4 A4 . v V. v 4 / 4
organ I. stupné. Ke dni podani zadosti zalobce dolozil, ze ma platné povoleni
k zivnostenskému podnikani. Nasledné nemohl spravnimu organu L. stupné predlozit
/7 \4 4 Ve /4 4 v 4 b4 Ve /. / V ..
rozhodnuti o prodlouzeni zivnostenského opravnéni, nebot zivnostensky turad jej
Vv 4 4 4 ’ . / A 4 /v
podminoval rozhodnutim spravniho organu (viz vyzvu zivnostenského Gradu ze dne 2. 5.
2016).

Zalovana ve stru¢ném vyjadfeni k Zalobé odkazala na obsah napadeného rozhodnuti s tim,
4 4 Ve I/ N/ 4 . v .

ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci. Navrhla, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.
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Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; G¢astnici udélili souhlas
. .. 5 ’ / o,V V1*1* Vv ’ v e
implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélili, ze s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 18.5. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky. K ni pfiloZil mimo jiné plnou moc
zastupce, zrejmé krajana, a vyzvu zivnostenského Gradu ze dne 2. 5. 2016 k predlozeni
nového povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky za G&elem podnikani.

Dne 18. 5. 2016 spravni organ I. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti
spocivajicich v chybéjici fotografii, vypisu z zivnostenskeho rejstriku, dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi a dokladu o zaplaceni pojistného na cestovni zdravotni pojistént.
K tomu zalobci poskytl lhttu péti dnt od doruceni vyzvy a poudil jej o tom, ze pokud
v této lhaté uvedené vady zadosti neodstrani, bude rizeni o jeho zadosti zastaveno podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Nedilnou soucasti vyzvy byla take ttistrankova priloha,
v niz jsou jednotlivé doklady vyjmenovany spolu s popisem, co se jimi rozumi. Téhoz dne
spravni organ I. stupné vydal usneseni, jimz zalobci urcil lhttu k odstranéni vad zadosti
v délce péti dnti od doruceni usnesent, a na stejnou dobu prerusil tizeni. Toto usneseni bylo
doruceno tehdejsimu zastupci zalobce dne 24. 5. 2016.

Dne 9. 6. 2016 predlozil zastupce zalobce spravnimu organu L. stupné listinu oznacenou
jako prehled plateb vyplat za rok 2015, ktera zachycuje platby vyplacené zastupcem
zalobce v roce 2015 pani N. C. N. (dcera zalobce). Téhoz dne spravni organ I. stupné
vyrozumél zalobce 1 jeho zastupce o pokracovani v fizeni o zadosti zalobce.

Usnesenim ze dne 30. 11. 2016 spravni organ 1. stupné zastavil fizeni o zadosti zalobce
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. V odtvodnéni uvedl, ze zalobce v pribéhu
v/ 4 v Ve \4 4 Vv \4 4 4 Ve V v

fizeni nepredlozil pozadované doklady, prestoze byl k tomu vyzvan a nalezité poucen.

Dne 22.12. 2016 podal zalobce prostfednictvim svého nového zastupce proti tomuto
rozhodnuti odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v projednavané zalobé. Predlozil
doklady pozadované spravnim organem I. stupné stim, Ze povazuje své povinnosti za
splnéné, a navrhl, aby zZalovana zrusila usneseni ze dne 30. 11. 2016 a pokracovalo se
v fizeni.
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Dne 7. 4. 2017 Méstsky Grad P., obecni zivnostensky trad, oznamil spravnimu organu
L. stupné, ze zalobci byla prodlouzena platnost zivnostenského opravnéni do 15. 8. 2017.

Dne 6. 6. 2017 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavi spravni organ fizeni o zadosti, jestlize
zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Zakladem zalobni argumentace zalobce je, ze nebyl ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze
dne 18.5.2016 (dale také jen ,vyzva“) srozumitelné poulen o tom, jaké doklady ma
predlozit k podané zadosti. Soud se stimto nahledem neztotoznil. V daném ptipadé
v / v/ M 4 4 4 v v Ve .. / M
zalobce ke své zadosti slovy spravniho organu I. stupné nepredlozil fotografii, vypis
Ve / M v/ / Ve / / vV i i /v 4
z zivnostenského rejsttiku vydany zivnostenskym dfadem v souvislosti s ohlasenim
zivnosti podle § 47 odst. 7 zakona ¢.455/1991Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), je-li cizincem, ktery nové ohlasil zZivnost, doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi podle § 180j zakona o pobytu cizinct (tzv. komplexni zdravotni
pojisténi) a doklad o zaplaceni pojistného na cestovni zdravotni pojisténi, tj. nalezitosti
uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinca, které je cizinec povinen predlozit k
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Spravni rad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti navazujici na vyzvu k odstranéni vad
v/ i 4 4 4 /7 V7 4 4 v 4
zadosti o vydani povoleni k pobytu zastaveni rizeni na zakladé § 66 odst. 1 pism. c)
spravaniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2010, ¢j. 6 As 57/2009 - 72). Rizeni lze
vSak z davodu neodstranéni vad zadosti zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové
intenzity, ze pravé kvuli nim nelze v fizeni pokracovat. Duvodem pro zastaveni rizeni tedy
neni jakakoliv formalni vada, napf. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takova
vada, ktera svou povahou skutecné brani pokracovat v fizeni, resp. brani tomu, aby mohla
byt zadost vécné projednana. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl
zalobce povinen predlozit k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani ze zakona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Jejich nedolozeni tak ve svém
dusledku znamenalo nemoznost tyto podklady posoudit z hlediska formalniho
1 obsahového, tedy zda prokazuji splnéni podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani, a proto lze konstatovat, ze zalobce neodstranil podstatné
vady zadosti. Spravni organ L. stupné pak v odavodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost
dostatecné zdtvodnil, zejména zdlraznil, ze vibec nebyly predlozeny doklady prokazujici
v 4 4 v 4 4 4 **V_V 4 eV _V /7 v v 4
splnéni podminky uzavreni cestovniho zdravotniho pojisténi. Zjisténi, ze zalobce zakonem
4 /4 v Ve v . . 4 4 4

pozadované doklady nepredlozil, postacovalo pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu prikazujiciho zastavit fizeni o zadosti (viz rozsudek INSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. 2 Azs
76/2015 - 24, body 26-29).

Seznam chybéjicich dokladd uvedeny ve vyzvé neni pfilis popisny, avsak soulasti vyzvy
byla také standardizovana priloha, jez byva bézné prikladana k obdobnym vyzvam v ramci
/ v/ 4 . . 4 . / V / Ve i v/ . 4
pobytovych rizeni, jak je soudu znamo zjeho ufedni Cinnosti. Tato priloha je psana
pristupnym Ceskym jazykem, je pfehledné strukturovana a zalobce se zde mohl dodist, co
Vv v v v/ 4 Vv v/ M / /7 . . 7 .
presné se po ném zada. Tak kupt. z Casti tykajici se fotografie se ze srozumitelného popisu
mohl dozvédét, kde jsou obsazeny nalezitosti fotografii pro Géely zdkona o pobytu cizincd
a predevsim ze vjeho ptipadé je treba dolozit dvé fotografie klasického prikazového
formatu. Obdobnym pochopitelnym zpisobem je ve vyzvé ve spojeni s jeji prilohou
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objasnéno, jaky konkrétni doklad je treba dolozit od zZivnostenského Gradu a co se rozumi
dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi a dokladem o zaplacenti pojistného.

Ackoliv lze dat zalobci obecné za pravdu vtom, ze Ufedni jazyk je leckdy tézko
i / M v / *17/ v/ 4 / M4 v/
pochopitelny i pro ceské rodilé mluvéi, spochopenim vyzvy a jeji prilohy by

v/ v o v / v / v /v v 4 v/ / 4 ~
v tomto pripadé prumérny Cesky Ctendf nemél mit zadné problémy. Zalobce
prostrednictvim tehdejstho zastupce na vyzvu reagoval tim, Ze spravanimu organu L. stupné
predlozil prehled plateb vyplat za rok 2015, ale zadny zpozadovanych dokladd.
Skutecnost, ze zalobce ani jeho tehdejsi zastupce nejsou rodilymi mluvcéimi Ceského jazyka,

’ / v . / v .o ’ ;

neni vdané véci podstatna. Pokud snad zalobce ani jeho zastupce obsahu vyzvy

R L L e A . e
nerozuméli, nic jim nebranilo, aby prohlasili, Ze neovladaji jednaci jazyk, a mohli si
obstarat tlumocnika, coz ovsem po celou dobu fizeni pred spravnim organem L. stupné
neucinili. Nedostate¢nou jazykovou kompetenci zalobce a jeho zastupce nelze nahrazovat
$irsim rozsahem poucovaci povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, &j. 6 Azs
302/2018 - 30). Slova jako fotografie a cestovni pojisténi jsou vseobecné srozumitelné,
nejde o soulast administrativniho zargonu. Ostatné zada-li kterykoliv cizinec o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani, nemuze rozumné

v 4 \4 v / 4 4 4 4 / M / M M

ocekavat, ze Ceské spravni organy budou vydavat vyzvy v jeho rodném jazyce. Nadto, jak
priléhavé uvedl NSS, lze bezesporu opravnéné pozadovat, aby byl cizinec, jemuz byl
udélen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani, bez problémut schopen vytizovat tyto
zalezitosti, stejné jako spravni formality spojené se samotnym podnikanim (srov. rozsudek

NSS ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 7 As 142/2011 - 62).

Postup spravnich organd v projednavané véci byl spravny i ve svétle zalobcem
odkazovaného rozsudku NSS (¢j. 6 As 136/2013 - 56), nebot vyzva ve spojeni s prilohou
byla formulovana dostatecné urité a srozumitelné, aby bylo zalobci jasné, co se po ném
zada. V citovaném rozsudku byly okolnosti zasadné odlisné od téch v projednavané véci.
Spravni organ tam totiz ve vyzvé pozadoval predlozeni listin (kopie katastralni mapy a
situacni zakres) citaci ustanoveni pravniho predpisu, které umoziovalo vicero vykladu.
Nebylo zfejmeé, zda katastralni mapa se zakresem predlozena zalobkyni v prubéhu ftizeni
spliovala pozadavky spravniho organu. Naproti tomu v nyni projednavané véci zalobce
nevyhoveél zcela srozumitelné a jednoznacné vyzveé, jelikoz pozadované listiny vibec
nepredlozil. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vzhledem k vyvoji fizeni o zadosti
tedy bylo zcela predvidatelnym disledkem nevyhovéni zalobce jeho vyzvé.

Zalobce se na uzemi Ceské republiky zdrzuje od roku 2009 a od roku 2012 zde také
1.7 (s s . . ) ’ 1" V s 4 N/ e Ve ’ . v/ .
podnika (viz vypis z evidence cizinct a Udaje z vefejné Casti zivnostenského rejstiiku), i
proto nemuze obstat jeho namitka, ze vyzvé neporozumél. Je totiz zfejmé, ze proces
zafizovani téchto zalezitosti musel podstoupit v minulosti opakované. S ohledem na
okolnosti ptipadu se proto namitka neporozumeéni vyzvé jevi jako nevérohodna a vse spise
nasvéd¢uje tomu, ze zalobce na vytizeni této zalezitosti nevynalozil dostate¢nou péci ¢i si
zvolil nevhodného zastupce, nebof pravé ten selhal, kdyz chybné reagoval na vyzvu
4 4 4 v v 4 v /7 vV M M
spravniho organu I stupné. Ovsem volba zastupce byla véci zalobce a bylo v jeho moci,
aby jej asponi ramcové kontroloval a ujistil se, Ze vSe potrebné ve véci prodlouzeni pobytu
zastupce ¢ini, jak ma (obdobné viz jiz citovany rozsudek &j. 2 Azs 76/2015 - 24, bod 35).
Ze stejného divodu je bez vyznamu, ze ani tehdejsi zastupce zalobce neni rodilym
mluvéim Ceského jazyka.

Zalobce se mylné domniva, ze mél byt spravnim organem I stupné poté, co predlozil
doklad, ktery spravni organ nepozadoval, opakované a podrobnéji pouden o tom, co
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konkrétné je povinen predlozil. Soud k tomu uvadi, ze spravni organ I. stupné své
v 4 M M 4 /4 4 / 4 v v /4 4
poucovaci povinnosti dostal vydanim vyzvy, ktera byla dostatecné konkrétni a
srozumitelna. Ve vyzvé byl zalobce poucen 1 o nasledcich nevyhovéni vyzvé ve stanovené
lhuté. Spravni organy nejsou povinny opakované poucovat zadatele do doby, nez predlozi
vSechny doklady potrebné pro kladné vytizeni zadosti. Ostatné zalobce nekontaktoval
spravni organ L. stupné stim, ze vyzvé po obsahové strance nerozumi, tedy tape, jaké

doklady ma predlozit (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 358/2017 - 33).

Soud se neztotoznil ani s namitkou prekvapivosti usneseni o zastaveni rizeni, které bylo
vydano az poté, co spravni organ L. stupné vyrozumél zalobce o pokracovani v fizeni.
Z vyrozuméni o pokracovani v fizeni nelze dovodit, ze by spravni organ L. stupné mél za
\4 v v/ i 4 v v /7 V7 4 v v/ 4
to, ze byly odstranény vady zadosti. Z usneseni o preruseni fizeni plyne, ze fizeni bylo
preruseno pouze na dobu, ktera byla zalobci stanovena k odstranéni vad zadosti. Pokud
nasledné po uplynuti této lhuty spravni organ 1. stupné vyrozumeél zalobce o pokracovani
v fizeni, jde sice o nespravny postup (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. 10
Azs 206/2016 - 48), jenz ovSem nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V situaci, kdy byl zalobce vyzvan k predlozeni své fotografie, dokladd o zdravotnim
**V_V 4 / i Ve / M v/ /4 i v Ve v
pojisténi a vypisu z zivnostenského rejsttiku a v navaznosti na to predlozil pouze prehled
plateb, které obdrzela jeho dcera, nemohl se zalobce legitimné domnivat, ze byly vady
zadosti odstranény. Hodnoti-li zastaveni fizeni v tomto kontextu jako prekvapivé, jde jen
o vyjadfeni subjektivniho pocitu. Objektivné je vSak zastaveni fizeni logickym nasledkem
v 4 / Vv v 4 4 4 v Ve i o Ve V * V7 /7 VeV
nesplnéni vyzvy, pficemz spravni organ L. stupné neucinil vidi zalobci zadny tkon, z néjz
by mohl nabyt skuteéné presvédéeni, ze vady zadosti byly odstranény.
Z vyse uvedeného plyne, ze soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou zalobce tykajici se
formalistického postupu spravnich organi obou stupnt (zalobce zfejmé citoval z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. I. US 563/11, zdroj citace vsak neuvedl). Jak
jiz soud vySe zminil, mozna jazykova bariéra neni faktorem odavodnujicim jiné
rozhodnuti ve véci. Vyzva s prilohou byla srozumitelna a zalobce si sam zvolil zastupce,
ktery zfejmé nebyl rodilym mluvéim Ceského jazyka. Nadto zalobce pobyva na Gzemi
Ceske republiky asi 11 let, z cehoz zde asi 8 let podnika. Cizinci usilujici o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu v Ceské republice za Glelem podnikani by meéli byt schopni
adekvatné reagovat na predmétnou vyzvu. Paklize zalobce 1 pres dlouhodoby pobyt
v Ceské republice toho nebyl schopen, mohl si zvolit zastupce, ktery byl rodilym mluvéim
v / M Ve 4 Ve M . v Ve M /v ’ 4
Ceskeho jazyka, aby pro néj tyto zalezitosti obstaral (jak ostatné ucinil pro ucely podani
odvolani a nasledné téz zaloby). Proto se nyni nemuze dovolavat jazykové bariéry. Spravni
organy obou stupnti tedy nepostupovaly formalisticky, nybrz zikonnym zpisobem
/7 N4 V. v / v/ 4 N N / v/ v i
odpovidajicim povaze a predmétu daného rizeni. Formalisticky pfistup nelze spatrovat ani
\4 v 4 v M ’ 4 v/ . \4 M ’
v tom, ze zalovana na véc aplikovala § 82 odst. 4 spravniho radu, jenz upravuje zasadu
koncentrace spravniho fizeni, nebof toto ustanoveni dopadd i na ptipad odvolani
podaného proti usneseni o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad zadosti (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, &. 7 Azs 237/2017 - 26). O tom, ze zalobce mohl
v Ve \4 /4 ’ 4 v Ve eV v/ 4 Vv 4 4 4
vSechny doklady prilozené k odvolani predlozit jiz v fizeni pred spravnim organem I.
v / v v v/ v . . . 4 M 4 v 7 7 4 4
stupné, vymluvné svédci to, ze listiny jsou datovany dnem, jenz predchazi datu vydani
prvostupriového rozhodnuti, pri¢emz zcela jisté nic zalobci nebranilo ani v tom, aby si vcas
obstaral téz fotografie. Postup zalovaného, jenz potvrdil rozhodnuti spravniho organu I
stupné, aniz prihlédl k dokladim ptedlozenym az po jeho vydani, byl vsouladu se
4
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud nepfisvedcil ani namitce zalobee ohledné rozhodnuti Zivnostenského Gradu. Vznik
v / 113 4 S . M v/ / M v *V
,zacarovaného kruhu“ nehrozi, nebot jak je uvedeno v ptiloze vyzvy, je potteba rozlisovat

v/ .. v/ /4 4 Ve v/ .. eV Ve
ptipad, kdy cizinec zacina vykonavat zivnost, a ptipad, kdy cizince jiz byl drzitelem
V. / ’ v 7 . v/ 1/ v 7 . .
zivnostenského opravnéni na dobu platnosti pobytu a zada o prodlouzeni jeho platnosti.
V pripadé zalobce tedy stacilo, aby kromé vyzvy zivnostenského uradu ze dne 2. 5. 2016
predlozil vypis zzivnostenskeho rejstriku, jimz by dolozil, ze jiz byl drzitelem
Ve / 4 v 4 v o i * Vv 4 / 4
zivnostenského opravnéni. To ostatné zduraznila izalovana v napadeném rozhodnuti.
Ackoliv samotna vyzva nepresné zminila jen pripad ohlaseni nové Zivnosti, v jeji priloze,
jez byla jeji nedilnou soudasti, jsou srozumitelnou formou doplnény potfebné informace.
Spolu s zadosti zalobce predlozil pouze vyzvu zivnostenského ufadu ze dne 2. 5. 2016 a
vytisténé udaje z verejné Casti zivnostenského rejstriku z webu www.rzp.cz, nikoliv vypis
vyhotoveny zivnostenskym turadem. Ten predlozil az v odvolacim fizeni, coz bylo
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni pozdé. Soud dopliiuje, ze spravni organ L. stupné
v usneseni o zastaveni rizeni zduraznil tu skutecnost, ze zalobce neptedlozil zadné doklady
tykajici se zdravotniho pojisténi, coz odpovida obsahu spravniho spisu. Lze se domnivat,
v v v 4 / i / Ve / /v k4 M M
ze nepredlozeni vypisu vyhotoveného zivnostenskym uradem, byt se jednalo o jeden
z bodl vyzvy, nepovazoval spravni organ I. stupné za nedostatek, jenz by branil

v v/ 4 b4 v /7 . v / .. M v . A * Ve /
pokracovat v fizeni, nebot potrebné udaje bylo mozné zjistit z verejné ¢asti zivnostenského
rejstriku, ktera je verejné pristupna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésné zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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