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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudkyn
Gabriely Basné a Martiny Weissové ve véci

zalobce: K.S.
bytem C. 574, P. 9
zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2013, &. j. 1274/500/12, 51872/ENV/12

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 1274/500/12,
51872/ENV/12, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

na nahradé nakladtd fizeni 12 228 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Vitézslava
Dohnala, advokata.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni v zahlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Praha, ze dne 16. 4.
2012, ¢.j. CIZP/41/0O0OL/SR02/1101419.010/12/PJ1, kterym byla zalobci ulozena pokuta

- podle § 4 pism. a) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a
jeji pusobnosti v ochrané lesa, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o inspekci® nebo
,zakon o CIZP“) ve vy$i 90 000 K¢ za ohroZeni Zivotniho prostfedi, kterého se
dopustil tim, ze v listopadu roku 2010 na lesnim pozemku p. ¢. 480/1, k. 1.
Hrdlotezy, provedl nedovelené terénni Gpravy nezpevnéné lesni cesty bez védomi a
souhlasu vlastnika lesa a tim neopravnéné uzival lesni padu k jinym tGcelum nez pro
plnéni funkei lest. Upravy spotivaly ve strzeni svrchni vrstvy ptdniho krytu do
mocnosti 30 cm v délce 120 m a Sifce 2,5-3 m. Nasledné cesta byla zavezena $térkem
a zbytky stavebni suti. Tim doslo k poruseni § 11 odst. 4, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu
(lesni zakon), v rozhodném znéni.

- podle § 4 pism. ¢) zakona o inspekci ve vysi 10 000 K¢ za ohrozeni zivotniho
prostredi, kterého se dopustil tim, ze v listopadu roku 2010 na témze lesnim
pozemku v ramci terénni Upravy lesni cesty poskodil cast lesa - 17 ks stojicich
stromu a vedle poranéni bazalnich ¢asti nékterych stromu poskodil jejich kofenové
systtmy, a tim vytvoril podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a
abiotickych ¢initeld. Tim doslo k poruseni § 11 odst. 1, § 20 odst. 1 pism. d) lesniho
zakona.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

2. Nejprve v podané zalobé zalobce namita rozpor s § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu
avjeho disledku nedostatetné vyporadani odvolacich namitek. Zalobce povazuje za
dostateCné neprokazané, ze néktera poskozeni stromd, jakoz 1 strzeni svrchni asti ptidniho
krytu ¢&i rozsifeni lesni cesty, nemohla byt zptsobena dopravou materialu a techniky
tézkou technikou na rekonstrukci objektu Prazské Teplarenské, a. s. v roce 2009.
V odvolani zalobce téz napadal tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze ,Zcela
svévolné provedenymi terénnimi vipravami lesni cesty a jejim zpevnénim stérkem a zbytky
stavebni suti doslo k zdsadni zméné charakteru a uZivani toboto lesniho pozemku a hrubému

v Y% . v s Ve , v ’ ’ « ’ ’
porusent predpisu na ochranu lesa a obroZeni Zivotniho prostvedi v lesich.“. Odvolaci organ se s
touto namitkou vyrovnava tak, ze to neni pro posouzeni deliktni odpovédnosti G¢astnika

4 v ’ v . 4 / Vv 4 v v
podstatné. Tato skutecnost ma vsak vliv na stanoveni vyse pokuty. Dale nebyla dostatecné
zohlednéna realizovana napravna opatfeni ani skute¢nost, ze od zasahu ubéhlo 1,5 roku a je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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jasné patrné, ze dotlené stromy jsou v poradku. Nedostatecné se zalovany vyporadal
s odvolaci namitkou tykajici se analogické aplikace prestupkového zikona. Zalovany té
vibec nevypotadal nimitky Zalobce, Ze se prvoinstan¢ni organ mél pfi stanoveni vyse
pokuty zabyvat tim, ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpisti na Useku zivotniho
prostredi a ze od té doby (vice nez 1,5 roku) nespachal zadny prestupek na Gseku ochrany
zivotniho prostredi, ani z zadného takového nebyl obvinén a ze k zasahu doslo v obdobi
vegetacniho klidu.

Zadruhé Zalobce namita poruseni § 5 odst. 1 zakona o inspekci. Podle tohoto ustanoveni
4 4 4 /4 Ve v 4 /v Ve /v M / /4 v M o v
musi spravni organ pii ureni vyse pokuty prihlizet zejména k zavaznosti, zpsobu, dobé
4 4 4 o i 4 4 M 4 4 4 4 Ve o 4 4
trvani a nasledkim protipravaiho jednani. Odvolaci organ zrusil pivodni rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt zejména z davodu, ze prvoinstancni organ radné
neodtvodnil vysi ulozené sankce. Pritom odmitl zdGvodnéni prvoinstanéniho organu, ze
dobu trvani protipravniho jednani vnimal jako kontinualni. Dale pak odmitl zdivodnéni
Y / ’ v . T ’ « v/
vyse pokuty odkazem na ,zasadni zménu kategorie uzivani lesni cesty®. Dal$im aspektem,
ktery byl odvolacim organem zpochybnovan a prvoinstanéni organ jej akceptoval, je
snizeni poctu dotCenych stromt z 25 ks na 17 ks. Je tedy ztfejmé, ze odvolaci organ v
o 4 V. ./ 7 4 4 v 4 Ve VV NORAS 4
puvodnim zruSujicim rozhodnuti odmitl nékteré ,pfitézujici aspekty. V novém
rozhodnuti prvoinstanéniho organu je vsak pokuta stanovena ve stejné vysi a zalovany
tento pristup akceptoval. Nadto prvoinstanéni organ neprokazal jim tvrzené dlouhodobé a
nevratné dusledky protipravniho jednani; odvolaci organ se vsak s postupem
prvoinstan¢niho organu ztotoznil. Zalobce opakuje, ze se zalovany mél pfi stanoveni vyse
pokuty zabyvat i tim, ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpisi na useku zivotniho
prostredi a ze od té doby (vice nez 1,5 roku) nespachal zadny prestupek na tGseku ochrany
zivotniho prostredi, ani z zadného takového nebyl obvinén a ze k zasahu doslo v obdobi
vegetaéniho klidu. Zavérem tohoto zalobniho bodu zalobce namita, ze nebylo prihlédnuto
ke skutecnosti, ze je fyzickou osobou a ze Gpravy nevykonaval v ramci své podnikatelské
éinnosti.
Zatteti zalobce namita poruseni § 2 odst. 4 spravaiho radu. Uvadi, ze v odvolani namital,
ze pokuta je prili§ vysoka a neodpovida skutkové podobnym pfipadim. Zalobce v
odvolani uvadél, ze pokutu ve vysi 100 000 K¢ mu prvoinstancni organ ulozil za poskozeni
17 ks drevin a Gpravu lesni cesty v délce 120 m a Sitce 2,5 az 3 m; tedy celkem max. 0,036
ha). Zalobce tvrdi, ze v odvolani uvadél skutkové podobné pripady, ze kterych lze
v v Ve VvV v 4 4 4 v
usuzovat, ze mu byla uloZzena neprimérené vysoka pokuta. Odvolaci organ vsak zcela
v v Ve 'V o v 4 4 4 4 4 4 v /4 v/ M
nepresvédcivé v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze uvadéné prfipady nejsou
srovnatelne.

Zatwvrté zalobce poukazuje na nepomérnou vysi pokuty podle ostatnich predpisi na
ochranu lesa. Prezentuje, Ze spravni trestani fyzickych osob za poruseni ptredpisi na
ochranu lesa je upraveno minimalné ve tfech riznych rezimech:

(i) pravé v zakoné o inspekci - § 4 pism. a) a c), kde je stanovena horni hranice
pokuty 5 000 000 K¢,

(i) v lesnim zakoné - § 53 odst. 1 pism. g), ) a m), pfi¢emz § 53 odst. 2 umoznuje
maximalni pokutu ve vysi 5 000, resp. 15 000 K¢,

(it)) rovnéz v lesnim zakoné - § 54 odst. 1 pism. b) a § 55 odst. 1 pism. a) a c), které
umoznuji ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce zmirtiuje, %e spravni trestani je v Ceské republice v odbornych kruzich dlouhodobé
kritizovano za svou roztristénost a neprovazanost. Dovozuje se proto, ze i spravni trestani
by se mélo analogicky Hdit i zakladnimi z4sadami trestniho prava. Zalobce mohl byt za své
jednani jako nepodnikajici fyzicka osoba postihnut vSemi vyse zmirflovanymi zpusoby: jako
prestupek podle lesniho zakona, nebo jako jiny spravni delikt podle lesniho zakona nebo
spravni delikt dle zdkona o CIZP. V rozdilnych zikonnych Gpravach jsou i velmi rozdilné
sankce (horni hranice od 5 000 do 5 000 000 K¢). Spravni fizeni bylo proti zalobci vedeno
podle pro néj nejméné priznivé pravni upravy, a to bez zdivodnéni uvedeného postupu.
Spravni trest za skutkové shodné jednani shodného subjektu nema byt ukladan nahodile v
zavislosti na tom, podle kterého predpisu bylo spravni fizeni zahajeno.

Zapaté zalobce namita likvida¢ni charakter ulozené pokuty. K tomu obsahle cituje
z judikatury a nasledné dovozuje, ze prvoinstancni organ a zalovany méli zjistovat jeho
osobni a majetkové poméry a ulozit sankci v tomu odpovidajici vysi. A to tim spise,
v \4 v/ 4 v 4 v v / v v / 4 4
ze zalobce v tizeni opakované uvadél, ze Gpravu predmétné cesty provedl ze své vlastni
o v/ v 4 .. / o v 4 vvVv/

vule, bez prikazu a védomi jiné osoby, zdavodu zlepSeni pohybu pésich osob
i motorovych vozidel po predmétné cesté; predevsim vsak bez jakéhokoliv financ¢niho
prospéchu za tuto ¢innost. Ani jeden z uvedenych organa verejné spravy se vsak uvedenym
kritériem vubec nezabyval, coz jednozna¢né mohlo mit vliv na vysi ulozené pokuty.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, popfipadé upusténi od ulozené pokuty.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany predné uvadi, ze nepovazuje za pravdivé, ze by
Ve / v / 4 4 i 4 \4 v v v/ 7 i i 4
neprihlédl k nékterym odvolacim namitkam zalobce, k éemuz vyuziva 1 citacl
/ 4 v M v o 4 i v /7 4 Ve
z napadeného rozhodnuti. Vysvétluje, pro¢ puvodni prvoinstanéni rozhodnuti rusil a
vysvétluje, ze vytykané nedostatky CIZP v nasledném rozhodnuti odstranila. Zalovany téz
zdUraznuje, ze jiz v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze skutecnost, ze bylo v dané véci
vedeno rizeni o spravnim deliktu dle zdkona o inspekci, vylucuje aplikaci zakona o
prestupcich.

K namitanému nezohlednéni odvolaci namitky, ze se prvoinstan¢ni organ mél pri
stanoveni vyse pokuty zabyvat tim, ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpisi na
Gseku zivotniho prostredi, zalovany uvadi, ze takovou skutecnost neni na misté reflektovat
pri stanoveni vyse pokuty za deliktni jednani. Zakon o inspekci v § 5 odst. 1 vypocitava
demonstrativnim zpusobem kritéria, jimiz je nutno se pti stanovovani vyse pokuty ridit. V
odst. 3 téhoz paragrafu je pak spravnimu orginu umoznéno pfisnéji sankcionovat v
disledku tzv. recidivy. Opakované pachani spravnich deliktt (vzdy v roéni 1hité od pravni
moci rozhodnuti o ulozeni pokuty) je tedy v zakoné zohlednéno v tom smyslu, ze mize
byt pachatel pfisnéji sankcionovan, pfi¢emz oproti tomu pachatel, ktery se deliktniho
jednani dopusti poprvé, je tak uz ex lege ve vyhodnéjsim postaveni.

K namitanému nezohlednéni odvolaci namitky, Ze se prvoinstanéni organ mél pti
stanoveni vySe pokuty zabyvat tim, ze k zasahu doSlo v obdobi vegetaéniho klidu,
\4 / v . \4 4 4 . 4 / Vv 4 / Vv
zalovany sdéluje, ze takova namitka by mohla mit smysl pro Gcely stanoveni vyse pokuty
pouze za situace, kdy by bylo zfejmé, ze takové nadasovani zplsobi podstatné mirnéjsi

, . ’ , . ) . . v v/ v . ’
nasledek protipravniho jednani. O danou situaci se vsak v tomto pfipadé nejedna. Nadto
zminku o skute¢nosti, ze k zasahu doslo v obdobi vegetaéniho klidu, neobsahuje ani
posudek znalce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany dale nesouhlasi s zalobcovym vnimanim § 2 odst. 4 spravatho radu a vyzdvihuje,
ze vyse pokuty podléha individualizaci a je otazkou komplexniho posouzeni veskerych
dil¢ich aspektt v ramci daného spravniho fizeni.

Pokud jde o namitku, ze bylo mozné sankcionovat zalobce podle nékteré z mirnéjsich
pravnich Gprav, uvadi zalovany, ze skutkové podstaty jinych spravnich deliktd, jez
ptichazeji za konkrétni deliktni jednani v Gvahu, jsou v poméru speciality ke skutkovym
podstatam prestupku, proto maji dana ustanoveni aplikacni prednost. Namita-li zalobce
ptipadnou aplikaci § 53 lesniho zakona, jde o odkaz nepfipadny. Pokud jde o jiné spravni
delikty, vymezené zalobcem v § 54 a § 55 téhoz zakona, podle § 47 zakona ve spojeni s § 48
odst. 1 pism. n) jsou ptislusné k rozhodovani o téchto jinych spravnich deliktech obecni
Urady obci s rozsifenou pusobnosti.

Zavérem zalovany uvadi, ze nazor, ze v daném pripadé ma pokuta likvida¢ni charakter,
nesdili a ze vyse ulozené pokuty je vzhledem k zakonnému rozsahu minimalni.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zalobci nepfiznal naklady fizeni.

Zalobce podal repliku, v niz opakuje a dale osvétluje nékteré z argumentl vyjadrenych
jiz v zalobé. Nasledné podal doplnéni repliky, v némz poukazuje na paralelni rizeni ve véci
poruseni zakona o ochrané ptirody a krajiny, tykajicitho se téhoz jednani zalobce, které
o \4 M v Vv 4 4 v \4
bylo zastaveno z divodu, ze se jednalo o prestupek (nebylo totiz prokazano, ze zalobce
jednal pfi vykonu podnikatelské cinnosti), jenz byl promléen. Ten samy spravni organ tak
jednou tvrdi, ze ke spravnimu deliktu doslo pti podnikatelské Cinnosti a soucasné, ze
nikoli.

Na to zalovany reagoval vyjadfenim, ze dle § 4 zakona o inspekci subjektem deliktu jsou
pravnické nebo fyzické osoby, a proto v nyni posuzované véci je bezpredmétné, zda byl
spravni delikt spachan pfi podnikatelské cinnosti.

I1I.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002, soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

V souladu s § 51 s. f. s. soud rozhodl o véci bez natizeni jednant, protoze zadny z Gcastnikt
nevyjadiil s takovym postupem nesouhlas; nadto byly dany ddavody rozhodnout bez
jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.

Zaloba je divodna.

111 1. K namitanému nedostatecnému vyporadani namitek vznesenych ve sprdvnim ¥izeni

II1.1.1. Nevyporddané, resp. nedostatecné vyporadané namitky

Soud dava zalobci zapravdu, pokud namita, Ze v odvolani mimo jiné napadal tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné, ze ,zcela svévolné provedenymi terénnimi vipravami lesni
cesty ajejim zpevnénim Stérkem a zbytky stavebni suti doslo k zdsadni zméné charakteru a

\ 4 / / /] / v / \4 M \4 /
uzivani tohoto lesniho pozemku a hrubému poruseni predpisu na ochranu lesa a ohroZeni
Zivotniho prostredi v lesich“ a ze odvolaci organ se s touto namitkou vyrovnal tak, Ze to neni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pro posouzeni deliktni odpovédnosti Gcastnika podstatné, avsak dle zalobce tato skutecnost
ma vsak vliv na stanoveni vyse pokuty.

Na str. 10 svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné v ramci hodnoceni obroZeni
Zivotniho prostredi citovana slova skuteéné pouzil. Zalobce v podaném odvolani (str. 5)
namital, Ze - ve stru¢nosti vyjadreno - zasadni zména charakteru a uzivani cesty nebyla ve

4 4 v/ 4 4 4 v \4 \4 4 4 4 . ’
spravnim fizeni prokazana, k cemuz dodal, ze tato okolnost ma zasadni vliv na stanoveni
vyse pokuty. Na str. 10 napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na predmétnou odvolaci

4 . 4 \4 vV, / / v v / Ve / IV /) v/ /

namitku tim, ze ,,zda doslo k zdsadni zméné charakteru lesni cesty Cinnosti iicastnika rizent, a
jaké byly divody téchto zdsahi, neni pro posouzeni delikini odpovédnosti iicastnika vizeni
podstarné®. Soud je nucen konstatovat, ze se ovSem zalobce odvolaci namitkou neohrazoval
proti zavérum spravniho organu prvniho stupné o zméné charakteru a uzivani lesni cesty
v souvislosti s vyvozenim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu, ale v souvislosti

v 4 /v v v \4 / v/ 4 4 v v 4 ’
s urCenim vyse pokuty. V tomto sméru vSak zalovany na vyporadani predmétné odvolaci
namitky rezignoval, de facto odpovédél na problém, ktery mu zalobce nepfedestrel, a
oduvodnénim vysSe pokuty se vtomto kontextu nezabyval, c¢imz zalozil deficit
v oduvodnéni svého rozhodnuti.

V souvislosti se zménou charakteru cesty soud rovnéz nemohl prehlédnout rozpor mezi
4 v 4 4 4 4 v / / v / v
zavéry spravniho organu prvniho stupné a posudkovym zavérem znaleckého posudku ¢.
66211 Ing. Petra Skaly, ktery ve spravnim fizeni predlozil zalobce. Prestoze znalec
4 4 v M v Vv / N v / /
v posudkovém zavéru konstatuje, ze ,odtéZend zemina sloZend na sousedni pozemky byla
nahrazena stérkem, ten nezhorsi propustnost pro vodni srdzky*, spravni organ prvaniho stupné,
aniz by byl v zalobou napadeném rozhodnuti jakkoli korigovan ¢i doplnén, uvadi na str.
10 svého rozhodnuti, ze nahrazenim svrchni Casti stérkem a zbytky stavebni suti byl raké
do znacné miry narusen vodni rezim, nebot’ voda po zpevnéném povrchu miiZe snadnéji odtékat
a do pidy sejivsikne pouze malé mnoZstvi“ (obdobné inastr. 11: ,Timto zdsahem byl
ovlivnén wvodni rezim.“), pricemz nikterak nevysvétluje, v ¢em se znalec myli, proé¢
Ve i Vv / 4 v 4 4 / 4 v 4 /
ptistoupil k odlisnému hodnocenti a pro¢ poklada posudkovy zavér za vyvraceny.

K tomu nezbyva nez dodat, ze judikatura spravnich soudu setrvale zastava pravni nazor,
ze z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd a jaké Gvahy jej
vedly k ulozeni sankce v konkrétni vys$i (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, ¢&j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢&. 27/1994 SJS; shodné Nejvyssi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46).

Ptitakat soud musi zalobci i v namitce, ze zalovany se nedostatetné - a soud dodava,
. v/ / 4 v v/ 4 v v
jak vyplyne zdal$i argumentace, také nezakonné - vyporadal stim, ze se zalobce
v odvolani dozadoval analogické aplikace zakona o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.). Zalobce
v této souvislosti v podaném odvolani (str. 12) kromé obecnych vychodisek danych
. A o
judikaturou v konkrétni roviné zminil mimo jiné aplikaci absorpcni zasady dle § 12 odst. 2
4 v 4 v/ 4 4 4 M v v / /4
zakona o prestupcich. Touto casti odvolaci namitky se vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti nejenze vibec nezabyval, ale byl dokonce povinen aplikovat analogicky
v /7 4 . v c*/ . . /4 ’ 4 ’ 4 v Vv
absorp¢ni zasadu ex officio (popt. k jeji aplikaci vést spravni organ prvniho stupné), aniz by
se ji musel Gcastnik fizeni dovolavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze pri trestani spravnich deliktt se priméfené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢int (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Podstata
soubéhu podle trestnépravni doktriny spociva v tom, ze se pachatel dopustil dvou nebo
vice trestnych {ina drive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati o ném fikce
neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu akceptoval Nejvyssi spravai soud analogicky také pro
oblast spravniho trestani (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se
jednalo o soubéh spravniho deliktu podle § 4 pism. a) zdkona o inspekci a spravaiho
deliktu podle § 4 pism. c) téhoz zakona.

Zasady trestani spravnich deliktd v soubéhu zakon o inspekci ani dalsi aplikovatelné
normy spravniho prava k okamziku vydani napadeného rozhodnuti neupravovaly. Pro
takové situace bylo judikaturou ve spravanim soudnictvi v minulosti dovozeno analogické
uziti § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néjz se za vice prestupka
tehoz pachatele projednavanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji postizitelny, jinymi slovy je tfeba pouzit absorpéni
zasadu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, C. j. 6 A 216/93-34,
publ. pod ¢. 182 SJS, k jehoz zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil v fadé svych
rozhodnuti, napt.v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 As 57/2004-54, publ. pod ¢.
772/2006 Sb. NSS, v jiz zminiovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢i v rozsudku ze dne
12.7.2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53).

V posuzované véci sice byla horni hranice pokuty pro oba spravni delikty shodna
(5000 000 K¢), avsak dusledkem aplikace absorpcni (pohlcovaci) zasady je takeé ulozeni
(jediného) thrnného trestu, nikoli dvou samostatnych pokut, jak k tomu doslo nyni a coz
je jev priznacny pro aplikaci opalné zasady - zasady scitaci (kumula¢ni). Aplikaci
kumulac¢ni zasady v posuzované véci nasvédCuje i to, ze kazda zjednotlivych pokut je
oduvodnéna v rozhodnuti prvniho stupné zvlast - izolované, mimo jiné je ke kazdé
jednotlivé ukladané pokuté zminéno, ze jeji horni hranice je 5000 000 K¢ (y. ukladaji se
dvé pokuty a u kazdé samostatné se vychazi z této horni hranice), ke kazdé jednotlivé je
poukazovano na odrazovaci efekt pokuty a potfebu, aby se projevila v majetkoveé sfére
delikventa. Neni tedy vzata za zaklad jedina (a v posuzované véci jednotna) sazba pokuty,
v jejimz ramci by byly vSechny sbihajici se spravni delikty spole¢né (v Ghrnu) a nikoli
izolované zhodnoceny.

Dluzno dodat, ze zdejsi soud by ke zruseni napadeného rozhodnuti musel ptistoupit ex
officio, 1kdyby zalobce vtomto sméru nenamitl zhola nic. Nejvyssi spravni soud v
usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaném
pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, judikoval, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest ukladda podle pravni
upravy, ktera nabyla icinnosti aZz poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele
priznivéist.“. Tento pravni zavér priléhavé dopada na projednavanou véc, protoze zdejsi
soud ve véci rozhodl az po nabyti G¢innosti nového prestupkového zakona (¢. 250/2016
Sb.), pod néjz nyni spadaji také spravni delikty (dnes prestupky) podle zakona o inspekci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Novy prestupkovy zakon zakotvil absorpéni zasadu pri ukladani tresta za vice prestupkt v
§ 41 odst. 1, podle néjz se za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve
spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Toto ustanoveni tak svym obsahem odpovida dtivéjsimu § 12 odst. 2
zakona o prestupcich. V tomto ohledu tedy novy prestupkovy zakon upravil absorp¢ni
zasadu v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Novy prestupkovy zakon tak
v otazce absorpcni zasady neprinesl Uplné novinky, ale pro pachatele se jevi priznivéjsi to,
ze nyni je pouziti absorpéni zasady vyslovné upraveno pfimo v zakoné (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62).

Kone¢né neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zaklada téz skuteCnost, ze
v podaném odvolani (str. 9) se zalobce domahal mimo jiné polehéujicich okolnosti
spocivajicich v tom, ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpisi na useku zivotniho
prostredi a ze od té doby nespachal zadny prestupek na tseku ochrany zivotniho prostredi,
ani z zadného takového nebyl obvinén a ze k zasahu doslo v obdobi vegeta¢niho klidu.
V napadeném rozhodnuti absentuje jakakoli reakce na tyto namitky. Teprve az
v pisemném vyjadfeni k obsahu zaloby pfinasi zalovany k témto namitkdm argumenty.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodt vsak nelze
zhojit doplnénim chybéjici argumentace a vyvracenim odvolacich namitek az ve vyjadreni
k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71
¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. 5. 1 As 110/2008-99).

II1.1.2. Dostatecné vyporddané namitky

Za dostateéné vyporadané v napadeném rozhodnuti soud povazuje zbyvajici odvolaci
namitky jmenované v prvnim zalobnim bodu.

Pokud jde o namitku smérujici k dostatecnému neprokazani skutecnosti, ze néktera
v 4 o M v oo v 4 /7 N7 . o 4 Ve V/V 4 4
poskozeni stromu, jakoz i strzeni svrchni dasti pudniho krytu ¢i rozsifeni lesni cesty,
/ o ./ M vV M i
nemohla byt zpusobena dopravou materialu a techniky tézkou technikou na rekonstrukei
objektu Prazské Teplarenske, a.s. v roce 2009, je treba uvést, ze touto namitkou se
\4 / / 4 bl v v v v / v M M
zalovany na str. 8-9 svého rozhodnuti, byt pomérné strucné, zabyval, avsak z popisu jeho
Gvah jsou patrny podklady, z nichz vychazel, a k jakym zavéram na jejich zakladé dospél.
Zalobce pak v zalobé neuplatiiuje nic konkrétniho, ¢im by brojil proti témto vaham
zalovaného, jen se omezuje na obecné konstatovani o nedostateCnosti prokazani
v/ 4 . 4 4 v / 4 4
pripadného jednani Prazské Teplarenske, a. s.

Pokud jde o - opét obecnou - namitku, ze nebyla dostatecné zohlednéna realizovana
napravna opatreni, soud odkazuje zalobce na str. 12 rozhodnuti prvniho stupné, kde se
uvadi, Ze napravna opatteni na poskozenych stromech byla vyhodnocena jako polehcujici
okolnost, coz shodné konstatoval i zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 12). Z obecné
formulované zalobni namitky neni patrno, jaké jiné nebo dal$i zohlednéni provedenych
napravnych opatteni by si zalobce predstavoval.

Dovolava-li se zalobce toho, ze nebyla dostatené zohlednéna skutecnost, ze od zasahu
ubéhlo vice nez 1,5 roku a je jasné patrné, ze dotéené stromy jsou v poradku, opétovné mu
Ve v Ve 4 ’ M \4 / ’
nelze prisvédéit. Na tuto odvolaci namitku zalovany reagoval na str. 10 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz vyzdvihl, Ze nelze anulovat vznikla a prokazana poskozeni odkazem
na to, ze se po dobé 1,5 roku nékteré rany zahojily. Byt se jednd o Gvahu pomérné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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stru¢nou, z obecné formulované namitky opét neni patrno, véem tuvaha zalovaného
nepostacuje.

II1.2. K namitanym nedostatkim v oduvodnéni vyse pokuty i k namitané likvidacni povaze

uloZené pokuty

I11.2.1, Shledané nedostatky v odivodnéni vyse pokuty

Ohledné pokuty soud na tomto misté ponechava stranou otazku aplikace absorpcni zasady,
nebot se k ni podrobné vyjadril vyse.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobce opakuje, Ze se zalovany mél pfi stanoveni vyse
pokuty zabyvat i tim, ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpisi na useku zivotniho
prostredi a ze od té doby (vice nez 1,5 roku) nespachal zadny prestupek na tGseku ochrany
zivotniho prostredi, ani z zadného takového nebyl obvinén a ze k zasahu doslo v obdobi
vegetacniho klidu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o totoznou namitku, ktera byla
uplatnéna jiz v ramci prvniho zalobniho bodu, soud na tomto misté jen ve strucnosti
opakuje, ze ji shledal divodnou, a ve zbytku odkazuje na svou argumentaci vyse.

Soud soucasné s druhym zalobnim bodem vyporada rovnéz paty zalobni bod. V ném
v 7.7 i M V4 v / 4 v M v 7/ 4
zalobce namita likvidaéni charakter ulozené pokuty a také to, ze prvoinstancni organ a
zalovany méli zjistovat jeho osobni a majetkové poméry a ulozit sankci v tomu
odpovidajici vy$i. V ramci druhého 1 patého zalobniho bodu se zalobce dovolava toho, ze
spravniho deliktu se dopustil jako fyzicka (nikoli podnikajici) osoba, Upravu predmétné
cesty provedl ze své vlastni vule z divodu zlepseni pohybu pésich osob i motorovych
M v v 4 v v 4 M / M . v_ 7/ v
vozidel po predmétné cesté a predevsim bez jakéhokoliv finan¢niho prospéchu.

Pro posouzeni nastolené otazky, je klicové usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133 (publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS).
V ném je vysloveno, ze spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvddy.

Predné je nutné zduraznit, ze danou povinnost ma spravni organ uklddajici pokutu za jiny
spravni delikt, cimz se tehdejsi terminologii myslel spravni delikt pravnickych a, lhostejno
zda podnikajicich ¢i nepodnikajicich, fyzickych osob, ktery nebyl prestupkem (srov. téz §
2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.). Citovany judikit ma tedy dopad i na nyni posuzovanou
véc. Soudet pokut zalobci ulozenych (100 000 K¢) v dobé jejich ulozeni predstavoval cca
v Vv ’ o v /4 v /v /7 4 o 4 . M ’ 4 4
Ctyfnasobek pramérné mésiéni mzdy a dvanact a pulnasobek minimalni mzdy. Zdejsi soud
ma za to, ze takto vysoka pokuta ukladana fyzické osobé, o niz nikdy nebylo prokazano a
ostatné ani prokazovano, ze by se sankcionovaného jednani dopustila pfi podnikatelské
nebo jiné vydéle¢né linnosti, méla signalizovat spravnim organtim, ze by mobla mir
likvidacni charakter, a proto v souladu s citovanym judikatem bylo na misté, aby spravni

4 M *eV_V 4 4 M / vV o 4 Ve . M
organy vyvinuly snahu o zjisténi osobnich a majetkovych pomért zalobce. Neucinily-li
tak, zatizily tizeni vadou, jez je zpusobila ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti.

I11.2.2. Neshledané nedostatky v odivodnéni vyse pokuty

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ke stanoveni vyse pokuty zalobce namita, ze odvolaci organ zrusil ptivodni rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt zejména z davodu, ze prvoinstancni organ radné
o M s/ Ve \4 4 Ve 4 o v 4 . v 4 4 \4
neodtvodnil vysi ulozené sankce. Pritom odmitl zdGvodnéni prvoinstanéniho organu, ze
dobu trvani protipravniho jednani vnimal jako kontinualni. Dale pak odmitl zdtvodnéni
/v 4 ’ v . v/ /7 4 ’ 113 Vv . 4 \4
vyse pokuty odkazem na ,zasadni zménu kategorie uzivani lesni cesty“. Je tedy zfejmé, ze
odvolaci organ v ptivodnim zrusujicim rozhodnuti odmitl nékteré ,pritézujici“ aspekty. V
novéem rozhodnuti prvoinstanéniho organu je vSak pokuta stanovena ve stejné vysi
a zalovany tento pfistup akceptoval.

Soud Gvodem konstatuje, ze spravni delikt podle § 4 pism. c¢) zakona o inspekci byl
v 4 o °*°V / A M o 4 v / i v 7
spatrovan u 17 ks stromu jiz ve vyrokové casti puvodniho (zruseného) prvoinstancniho
rozhodnuti ze dne 27. 5. 2011. V dal$im fizeni tedy nedoslo k tvrzenému snizeni poctu

dotéenych stromt z 25 ks na 17 ks, a tato namitka tedy nema oporu v realité.

Dale soud uvadi, ze zalovany zrusil ptvodni prvoinstanéni rozhodnuti z divoda
procesnich pochybeni - vad v odtivodnéni rozhodnuti (nedostate¢né vyporadani namitky
UCastnika fizeni tykajici se predeslého uzivani cesty Prazskou Teplarenskou a. s. a
predevsim pro nedostatecné odavodnéni ulozené pokuty). Vlastniho skutkova hodnocenti
(tedy hodnoceni pohledem hmotného prava) odvolaci spravni organ tehdy nezaujimal, tedy
ani nemohl, v rozporu s tim, co tvrdi zalobce, odmitnout nékteré ,pritéZujici aspekry®. To, ze
zalovany spravnimu organu prvniho stupné, vytykal v ramci nedostateného oduvodnéni
sankce téz uziti nékterych nepatticnych termind (napr., Ze se nejedna o dlouhotrvajici
protipravni stav, ale o dlouhotrvajici nasledky protipravaiho jednani, ¢i aby se vyhnul
pouzivani pravné neuchopitelného terminu ,,zména kategorie uzivani lesni cesty“) nemutze
veést k zavéru, ze v dal$im fizeni byl spravni organ prvniho stupné povinen ulozit pokutu
nizsi.

Zalobce v rimci druhého Zalobniho bodu té% namit4, e prvoinstanéni orgin neprokézal
dlouhodobé a nevratné dusledky protipravniho jednani a odvolaci organ se presto
s postupem prvoinstan¢niho organu ztotoznil.

S touto namitkou soud nesouhlasi. V ramci odivodnéni obou pokut sice spravni organ
prvniho stupné zminuje pravé dlouhodobé a nevratné nasledky a Castené je rozvadi jen u
pokuty za spravni delikt dle § 4 pism. a) zakona o inspekci, avsak z celkového kontextu
rozhodnuti obou stupniti 1 celkového obsahu spravniho spisu jsou tyto nasledky patrné.
Tak napft. v pripadé spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zakona o inspekci jasné vyplyva, ze
doslo ke strzeni ptivodni svrchni vrstvy pidy (nevratny nasledek, protoze jiz nelze cestu
uvést do zcela ptvodniho stavu) azetim zaniklo dosavadni prosttedi pro pudni
mikroorganismy a vegetaci (dlouhodobé nasledky z hlediska obnovy dalstho zivota).
V pripadé spravniho deliktu dle § 4 pism. ¢) zakona o inspekci zase vyplyva, ze nékteré
stromy musely byt pokaceny (nevratny nasledek, pfestoze novou vysadbou je do urcité
miry sanovatelny), jiné utrpély poskozeni, kde musi dojit k zaceleni (,zavaleni® -

dlouhodoby nasledek).

II1.3. K namitanému rozdilnému rozhodovdini skutkové obdobnych véci

Zalobce namita, ze v odvolani uvadél skutkové podobné pripady, ze kterych lze usuzovat,
ze mu byla uloZena nepfimérené vysoka pokuta.

Tento zalobni bod nelze v tuto chvili vyporadat. Jeho jadrem je totiz pokuta, resp. jeji
vyse. Ze shora uvedeného plyne, ze soud ma pokutu ve vysi, jak byla nyni ulozena zalobci,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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v 4 M 4 4 v 7 4
za neprezkoumatelnou, vadnou anezakonnou (neaplikovani absorpéni  zasady,
nevyporadani nékterych namitanych polehéujicich okolnosti, nezkoumani likvida¢niho
charakteru). Neni-li vtuto chvili postavena najisto vySe pokuty, neni ani mozné ji
/ / v /v ’ / . ey v/ .
porovnavat (a navazné téz porovnavat skutkové okolnosti) sjinymi pripady. Toliko
4 i v 4 v 4 / v / v/ o /
v obecné roviné lze uveést, ze by soud uvital ke konkrétné popsanym pripadim uvedenym
v 4 7o . M Vev/ v / v v/ 4 o v 4
zalobcem v odvolani i individualizovanéj$i a ponékud méné pausalni odavodnéni ze strany
zalovaného v napadeném rozhodnuti.

1.4 K namitanému nepoméru vyse pokuty z hlediska ostatnich pravnich predpisi na ochranu
lesa

Dale se soud zabyval namitkou, dle které bylo mozno zalobcovo jednani podradit
pod nékolikero v podstaté totoznych zakonnych skutkovych podstat, pricemz byl zalobce
postizen tou nejméné priznivou, aniz by takovy postup spravni organ odavodnil.

Podle § 4 pism. a) a ¢) zakona o inspekci v rozhodném znéni Inspekce uloZi pokutu az do
vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobim, které svym jedndnim nebo opomenutim
ohrozi nebo poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze

a) neopravnéné pouzivaji lesni piidu k jinym iicelim neZ pro plnéni funkci lesi,
¢) vlastnim zavinénim vytvori podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych
Ciniteli.
Podle § 53 odst. 1 pism. g), 1) a m) lesniho zakona v rozhodném znéni prestupku se dopusti
ten, kdo v ramci obecného uzivinit lesa v lese
g) bez povoleni porusi zikaz vjezdu a stani motorovym vozidlem,

1) narusi piadni kryt nebo vodni rezim nepovolenou téZbou hliny, pisku nebo kamene,

m) bez povolent, popripadé bez oblaseni provddi terénni iipravy nebo jiné stavby (napriklad
chodniky, oploceni), pokud nejde o prestupek podle zvldstnich predpisi.
Podle odst. 2 za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az k) miize uloZit organ statni spravy lesi

pokutu az do vyse 5000 K¢ Za prestupek podle odstavce 1 pism. 1) az s) miiZe uloZit organ statni
spravy lesit pokutu aZ do vyse 15 000 K¢

Podle § 54 odst. 1 pism. b) lesniho zakona v rozhodném znéni organ statni spravy lesii uloz{
pokutu aZ do vyse 1 000 000 K¢ tomu, kdo
b) bez povoleni uZivd pozemky urcené k plnéni funkci lesa nebo znemoziiuje jejich
vyuzivani pro plnéni funkci lesa.
Podle § 55 odst. 1 pism. a) a c) téhoz zakona organ statni spravy lesit uloZi pokutu az do vyse
1000 000 K¢ vlastniku lesa nebo jiné osobé, kreri
a) imyslnou ¢innosti zprsobi znacné skody na lese a obrozi tim plnéni jeho funkct,
¢) neopravnéné uzivaji pozemky urcené k plnéni funkci lesa zpisobem, ktery znemozriuje
jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa.
Na zakladé pravé citovanych zakonnych ustanoveni soud souhlasi s Zalobcem potud, zZe
pravni Gprava neni zcela prehledna a koordinovani a ze by si zaslouzila pozornost

zakonodarce. Presto vSak s nim nelze souhlasit v tom, Ze jeho jednani by bylo mozno
podradit pod nékolikero skutkovych podstat. Zalobce totiz opomiji, ze znakem skutkové
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podstaty spravnich deliktti podle § 4 pism. a) a ¢) zakona o inspekeci je ve srovnani se

4 4 M M .. / M / v * o A 4 /4 v/ o4 v 4
spravnimi delikty dle jinych citovanych predpist specialni nasledek spocivajici v ohrozeni

v 4 Ve 4 v 4 i Vv Ve i v vV Ve 4

nebo poskozeni zivotniho prostredi. Je sice tfeba pripustit, ze u vétSiny ostatnich
citovanych spravnich deliktd pfi naplnéni jejich skutkové podstaty casto k ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prostredi také dojde, avsak ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi

4 M v/ v / 4 VO M /4 4
neni v jejich pripadé znakem skutkové podstaty. V posuzované véci tak bylo jednani
zalobce posuzovano dle skutkovych podstat, které jsou v poméru speciality k ostatnim
zalobcem zmiriovanym zakonnym ustanovenim.

Pro tplnost soud k poukazu zalobce na paralelni fizeni ve véci poruseni zakona o ochrané

v/ b v v 4 4 \4 v M Ve / i /
ptirody a krajiny, v némz nebylo prokazano, ze zalobce jednal pfi vykonu podnikatelské
¢innosti, konstatuje, ze v nyni posuzované véci nebylo spravaimi organy zalobci vytykano,
ze se deliktniho jednani dopustil pfi podnikatelské cinnosti. Tudiz v tomto ohledu nejsou
vysledky tohoto a onoho paralelniho fizeni v rozporu.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud wuvazil, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
v v/ N4 o o v/ /7 vV 4 i

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu a pro vady fizeni, jez mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢)s. f. s.]. Soud vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.). Tedy predevsim prezkoumatelnym
zpusobem se vyporada se vsemi odvolacimi namitkami zalobce ise stanovenim vyse

. v 7/ / / ;. . ;.
sankce, bude aplikovat absorp¢ni zasadu a bude se zabyvat osobnimi a majetkovymi
poméry zalobce.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma udastnik, ktery
v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v v/ 4 v /7 v \4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni priznal.

Vyse nakladu tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a 1000 K¢ za davodny navrh na priznani odkladného ucinku zaloby a dale z
odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patti i1 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce, je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v
rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku odpovidajici
této dani, tedy o 21 % z 6 800 K¢, coz je 1 428 K¢. Naklady fizeni tak celkem ¢ini 12 228
K¢ (4 000 + 6 800 + 1 428). Soud neptiznal zalobci nahradu nakladi fizeni za repliku a jejt
doplnéni, nebot do véci nepfinesly nic nového, a tak se jiz nejednalo o divodné vynalozeni
nakladt rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2019

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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