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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Mgr. M. B.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o ptestupku ze dne 21. 12. 2019, ¢&. j.
MSK 178450/2019,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 16. 1. 2020 se Zalobce doméhal zrueni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. SMO/649153/19/DSC/JaS, o
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prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi a rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobce namital, ze spravni organ mu nedal zadnou $anci se radné hajit, rozhodl
Ve 4 4 o \4 . Vv 2 o . . v 4 /4
sikandznim zptsobem, neumoznil mu predlozit dukazy o jeho neviné a nezakonném
postupu policie a potrestal ho bez radného dikazniho fizeni. Spravni fad, Ustava
CR, Listina zakladnich prav a svobod a naptiklad takeé trestni rad stanovi, ze organy
Ve ’ ’ V4 4 4 \4 . . v 4 v/ v 4 Ve v \4 /
¢inné v trestnim Fizenl musl umoznit obvinénému radné se vyjadrit k predlozenym
dtkazim, navrhovat své vlastni dikazy a umoznit mu hajit sva nezadatelna prava.
Zavérem zalobce navrhl, aby nadepsany soud zrusil napadené rozhodnuti a stejné tak
zrusil jemu predchazejici rozhodnuti organu prvého stupné.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni plné odkazal na obsah spravnich spist a odtvodnéni
napadenych rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 . v 113 \4 v v/ 7 . 4 /7 bd /
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani, nebot na vyzvu
soudu k postupu dle § 51 odst. 1 s.f.s. se zalobce ve stanovené lhité nevyjadril a
nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani soudu nesdélil. Zalovany s
projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas.

5. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, priemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organta (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a to vmezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

6. Jediny zalobni bod vyjadfeny v zalobé nespociva ve zpochybnéni skutku samotného,

ale sméfuje proti procesnimu postupu spravniho organu a broji proti odepfeni

v/ v M M 4 4 v Ve v VVe

ptistupu zalobci k projednani prestupku, a proto se soud pfi prezkumu zaméril
predevsim na posouzeni této otazky.

7. Ze spravniho spisu vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o
prestupku Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava, dopravniho
inspektoratu sepsané na misté samém dne 23. 10. 2019, z néhoz je ztejmé, ze zalobce
byl identifikovan jako ¥idi¢ motorového vozidla znalky Skoda Superb, RZ X, na
zakladé predlozenych dokladd, tj. oblanského prukazu a tidicského prikazu. Po
zastaveni vozidla byl Zalobce informovin o prestupku. Zalobce se na misté
necitelnym rukopisem vyjadril a oznameni prestupku podepsal. Ve spisu je rovnéz
zaznam ze dne 23. 10. 2019, jehoz soucasti je snimek ¢. 3027, na kterém je zachyceno
motorové vozidlo tovarni znalky Skoda, X. Rychlost vozidla byla méfena 23. 10.
2019 v 17:03:01 hodin na ulici Marianskohorské v Ostravé rychlomérem Ramer 10C
¢. 16/0252. Vozidlu byla naméfena rychlost 168 km/h, pticemz limit byl 80 km/h.
Ve spisu je zalozen ovérovaci list tohoto zafizeni ze dne 22. 2. 2019 s platnou
kalibraci do 21.2. 2020 a rovné Gfedni ziznam Policie CR, Méstské feditelstvi
policie Ostrava, dopravni inspektorat ze dne 24. 10. 2019 o prubéhu silni¢ni kontroly
potizeny zasahujicim policistou, osvédéeni o proSkoleni policisty P. S., ktery méfent
provadél a vypis zeviden¢ni karty fidice - zalobce. Ve spravnim spisu je dale

v

zalozeno Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 1. 11. 2019, ¢. .
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SMO/612425/19/DSC/Ja8, sp. zn. S-SMO/607183/19/DSC, které obsahuje popis
skutku, jeho pravni kvalifikaci, pfedvolani k Gstnimu jednani na den 20. 11. 2019
v 9.00 hod do budovy Magistratu mésta Ostravy, pouleni, ze v zavéru Ustniho
jednani bude mit obvinény moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a poudeni o
postupu pro pripad, Ze se obvinény nemuze k jednani v uréenou dobu dostavit, které
zni: ,Nemuzete-li se ze zavaznych diavodu dostavit ve stanovenou dobu k Gstnimu
jednani, jste povinen se bezodkladné omluvit prokazatelnym zpusobem a s uvedenim
konkrétnich davodu, pro které se nemtzete na jednani dostavit, podanim podle § 37
spravniho radu, u¢inénym u spravniho organu, ktery je vécné a mistné pfislusny.
Podani je ulinéno dnem, kdy tomuto organu doslo a musi obsahovat oznadeni
spravniho organu, jemuz je urleno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis
osoby, ktera jej ¢ini. Aby bylo mozné pozadovat omluvu z Gstniho jednani za
nalezitou, musi se jednat o omluvu vcasnou (je nutné se omluvit bezodkladné, tj.
ithned, jakmile to okolnosti dovoli), s vaznym divodem a s dolozenim davodu (davod
je nutné prokazat). Za dulezité duvody nelze povazovat vykon podnikani ¢i
zameéstnani, pracovni aktivity, provozovani konicka a jinych soukromych zajma.
Nedostavite-li se bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného duvodu, ackoliv jste byl
radné predvolan, [...] bude prestupek projednan bez Vasi pfitomnosti dle § 80 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky.“ V zahlavi listiny Oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku je uveden konkrétni referent odboru dopravné spravnich ¢innosti
Magistratu mésta Ostravy, ktery véc vyfizuje a na tomto misté je také uvedena jeho
telefonni linka a e-mailova adresa. Telefonni ¢islo je opétovné uvedeno v zavéru u
podpisu referenta. Soucasti spravaiho spisu je take dorucenka k pisemnosti oznacené
& j. SMO/612425/19/DSC/Jas, sp. zn. S-SMO/607183/19/DSC, tedy k Oznimeni o
zahajeni fizeni o prestupku. Z této dorucenky se podava, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poucent, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 4. 11. 2019 a byla vlozena do schranky adresata dne 18. 11. 2019 ve 14.00 hod.
Dne 20. 11. 2019 probéhlo ustni jednani, o ¢emz svéd¢i protokol o Gstnim jednani.
Zalobce se k tistnimu jednani nedostavil, spravni orgin ovéfil spravnost doruc¢ovani
predvolani k Gstnimu jednani. Podle protokolu o jednani byl prestupek projednan
podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky v nepfitomnosti obvinéného,
nebot tento byl k Gstnimu jednani fadné predvolan a na predvolani se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného divodu.

8. Téhoz dne, . 20. 11. 2019, spravni organ vydal (tj. vypravil) rozhodnuti, kterym byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 23. 10. 2019 v 17:03 hod., v Ostravé, na ulici
Marianskohorska, u sjezdu k ulici Grmelova, ve sméru jizdy k ulici Cihelni, ridil
motorové vozidlo tovarni znatky Skoda, RZ: X, pfidem? v misté, kde je dopravnim
znacenim (B 20a) - ,Nejvyssi dovolena rychlost” stanovena rychlost jizdy nejvyse 80
km/h, mu byla naméfena silni¢nim rychlomérem okamzita rychlost 168 km/h, po
odeétu mozné odchylky rychloméru (-3 km/h do 100 km/h a -3 % nad 100 km/h),
jel rychlosti nejméné 162 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci 0 40 km/h a vice. Timto jednanim porusil imyslné ustanoveni § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o silni¢nim provozu a byla mu podle § 125c odst. 5 pism. d) zdkona o
silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona o silnicnim provozu zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
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vozidel na dobu 10 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Ve spravnim spisu je dale zalozena omluva zalobce z natizeného ustniho jednani
véetné protokolu o vysledku ovéreni datové zpravy. Omluva byly digitalné
podepsana dne 19. 11. 2019 v 15:09 hod, byla odeslana e-mailem na adresu X dne
19. 11. 2019 v 15:11 hod a dorucena spravnimu organu byla 20. 11. 2019 v 05:38 hod.
Omluva je nasledujictho znéni: ,Predvolani na den 20. 11. 2019, které mi bylo
doruceno vhozem do schranky dne 18. 11. 2019 a precteno po navratu dne 19. 11.
2019 se timto z jednani omlouvam. Dne 20. 11. 2019 jsem z neodkladnych rodinnych
duvoda mimo obec. Timto se Vam omlouvam.“

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém poukazuje na
skutecnost, ze ustni jednani dne 20. 11. 2019 se konalo pres jeho radnou omluvu,
v/ vV v v . ’ .

¢imz byla hrubé porusena jeho prava na obhajobu.

O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2019, ¢. j.
MSK 178450/2019, jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil.

Podle ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nestanovi-li zakon
jinak, jsou Gdastnici opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
v/ 4 v /4 4 4 /4 4 /4 oV 4 [

fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy
mohou Ucastnici {init své navrhy. Podle véty prvni odst. 3 téhoz ustanoveni,
nestanovi-li zakon jinak, must byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, k tstnimu jednni spravni orgin predvola tcastniky ¥zeni. Ustni jednani lze
konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s
konanim tstniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného dtvodu.

Podle ust. § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravni organ predvola
MY /7 IV Ve / v/ /7 . 7/ 4 v /4 4
osobu, jejiz osobni ulast pri tkonu v fizeni je k provedeni tkonu nutna. Predvolani
4 / 4 / v . 4 v / M M / v
musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostateénym, zpravidla nejméné
pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a
z jakého diavodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, ze se nedostavi.
Predvolany je povinen dostavit se vCas na urené misto; nemuze-li tak ze zavaznych
divodl ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda spravnimu organu
omluvit

Krajsky soud na zakladé podkladi obsazenych ve spisovém materialu dospél
k zavéru, ze omluvu zalobce z Gstniho jednani nafizeného na den 20. 11. 2019 v 9:00
hod nelze povazovat za nalezitou omluvu ve smyslu § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a to jak co do jeji v¢asnosti, tak co
do jejitho odtivodnéni.

Omluva obvinéného z prestupku z narizeného Ustniho jednani je povazovana za
nalezitou, pokud jsou splnény tfi podminky: 1) Obvinény se musi omluvit
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neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. 2) V omluvé musi byt
o / . v /4 / Vv M 4 4 vV Vv M o
uveden davod, ktery obvinénému ucast na jednani znemoznuje. 3) Davod omluvy
4 4 \4 i v / 4 4 4 4 i M i 4 v 4
musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti
prokazat.

17. Omluva nemohla byt radna, nebot ji zalobce neuéinil vcas. Ze soudni judikatury
vyplyva, ze je nutné trvat na bezodkladnosti omluvy, tedy aby byla sdélena ihned
poté, co vznikne prekazka branici v Gcasti na jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 3 As 140/2015). Véasnou lze povazovat
pouze takovou omluvu, ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po
zjisténi prekazky vylucujici Gcast obvinéného pti projednani prestupku a ktera
soucasné spravnimu organu dosla nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl jesté pred
zahajenim jednani prihlédnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2018, & j. 3 As 248/2017-37). Zalobce nespravné dovozuje, 2 mu bylo
predvolani k Gstnimu jednani doruceno dne 18. 11. 2019 vhozenim do schranky. Ve
shodé se zalovanym krajsky soud dospél k zavéru, ze prfedvolani bylo zalobci
doruceno fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu poslednim dnem desetidenni
lhity bézici ode dne, kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti, tj. od 4. 11. 2019.
Zasilka obsahujici predvolani k Gstnimu jednani se povazuje za dorucenou od ¢tvrtka
14. 11. 2019 a je nerozhodné, kdy byla, nebo zda vibec byla, vhozena do domovni
schranky adresata - zalobce. Dle dlouhodobé a ustalené judikatury je kazdy povinen
zajistit si prebirani pisemnosti na své adrese pro dorucovani. Jde tedy k tizi zalobce,
7e se s predvolanim neseznimil d¥ive. Zalobce odeslal omluvu a% dne 19. 11. 2019
v odpolednich hodinach. Jednani bylo natizeno na rano nasledujictho dne a dle
protokolu o vysledku ovéfeni datové zpravy byla omluva dorucena dne 20. 11. 2019,
tedy v den konani ustniho jednani, pricemz dle ust. § 37 odst. 5 spravaiho radu je
podani uéinéno dnem, kdy tomuto organu doslo. Do dispozice prislusného referenta
se dle obsahu protokolu o jednani ze dne 20. 11. 2019 omluva pred zahajenim tohoto
jednani nedostala. Lze opravnéné ocekavat, ze zalobce, ktery vystupuje mimo jiné
také v tomto soudnim fizeni pod oznalenim dopravni expert a dava najevo, ze Gzce
spolupracuje s advokatni kancelafi, je obeznamen o moznostech operativni
komunikace se spravnim organem. Pokud mél zalobce skutecny zijem na ucasti u
Gstniho projednani jeho prestupku, mohl se obratit na konkrétniho referenta odboru
dopravné spravnich cinnosti bud telefonicky, nebo e-mailem, a to i pfimo v dobé
narizeni Ustniho jednani. V predvolani je pfimy kontakt na konkrétniho tfednika
uveden, telefonni &slo je uvedeno dokonce na dvou mistech. Zalobce tak viak
neucinil a doruéeni omluvy z jednani neovéril. Soud povazuje takovy ptistup zalobce
za velice laxni. Vtomto sméru lze podpurné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 7 As 331/2017: ,Aprobovat pak nelze ani
postup Zalobce ndsledujici po jim tvrzeném predini zisilky dne 13. 10. 2015. Zalobce
namisto, aby spravni organ I stupné jiZ dne 13. 10. 2015 ¢i nejpozdéji nasledujiciho dne
prompiné kontaktoval formou umoZriujici okamZitou komunikaci (telefon, e-mail -
telefonni Cislo i e-mailova adresa jsou vyslovné wuvedemy v predvolini), vyckal
nasledujicibo dne (14. 10. 2015), kdy sepsal omluvu, tuto pak predal k postovni prepravé
opét az dalsiho dne (15. 10. 2015). Za takového stavu si Zalobce musel byt védom, Ze
omluva se nedostane do dispozice spravnibo organu I stupné pred datem narizeného
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dstniho jednani.“ O nalezitostech a bezodkladnosti omluvy byl Zalobce podrobné
poucen v predvolani, jak bylo citovano vyse.

18. Krajsky soud nepovazuje omluvu zalobce ani za fadné odivodnénou, priemz tUstni
jednani 1ze konat v nepfitomnosti zalobce, nedostavi-li se bez dostate¢ného davodu.
Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze v omluvé musi byt nejen uveden divod,
ktery obvinénému Gcast na jednani znemoznuje, ale divod omluvy musi byt také
dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 3 As 248/2017-
37). Dle rozsudku ze dne 27. 1. 2015, C. j. 6 As 215/2014 - 25 , Diikazni bremeno
obledné prokdzani naleZitosti omluvy totiZ leZi na osobé, kterd omluvu podava. Bylo tedy
pouze véci stéZovatele, aby doloZil divody omluvu ospravedlviujici. Ukolem magistrdtu
nebylo poucovat stéZovatele o tom, jaké by mél predlozit ditkazy a divody omluvy.“ S
ohledem na citovanou judikaturu bylo tedy pouze na zalobci, aby spravnimu organu
I. stupné konkrétné tvrdil a soucasné dolozil jim uvadény dtvod, ktery mu brani
v GCasti na Ustnim jednani. Vtomto smyslu byl zalobce v citovaném predvolani
poulen. Zalobce pouze zcela obecné konstatoval, Ze divodem jsou neodkladné
rodinné zalezitosti mimo obec, avsak v samotné omluvé a ani dodateéné v odvolani
nebo zalobé vibec nerozvedl charakter jim tvrzené prekazky a nijak ji nedolozil.
K dtuvodnosti omluvy se tak v podstaté de facto nelze vyjadtit, protoze zalovanému
ani soudu neni dostate¢né urity duvod omluvy znam.

19. Neni vadou fizeni, pokud spravni organ prvniho stupné projednal prestupek a konal
Gstni jednani v nepritomnosti zalobce v situaci, kdy se zalobce z Gcasti na Gstnim
jednani nalezité neomluvil. Soud dale konstatuje, ze zalobce byl v listiné Oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku poulen ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu, ze je
opravnén se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Ucastnik
v/ 4 v . oV A Ve Ve M o 4 4 i M M
fizeni se ve véci muze vyjadrit a ¢init dikazni navrhy kdykoliv, a to 1 mimo nebo
pred konanim ustniho jednani (§ 36 odst. 1, 2 spravniho radu). Zalobce vsak zadné

A v / Ve /4 v 4 4 4 /4 4 4 i V1
vyjadreni ¢i navrh na doplnéni dokazovani spravnimu organu nezaslal a ani nesdélil,
\4 4 /. Ve i M 4 v i M 4 / Vv
ze tak ma v myslu udinit (a to ani neformalné telefonicky, jak bylo rozebrano vyse).

20. Soud neshledal zalobcem tvrzené a ani jiné vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti, spravni organy se dostatetné ve svém
oduvodnéni vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce,
rozhodnuti jsou prezkoumatelna a zakonna.

21. Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

22. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z ulastnikt
4 4 4 4 o v/ 4 bl v v . /. v v
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
\4 4 v M M 4 v/ 4 v/ 4 4 M
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 4. 2020

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné
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