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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr. V. D., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

zalovane: Meéstska ¢ast Praha 4

sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalované

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve v¥3i 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal u Meéstského soudu v Praze ochrany pfed
4 / 4 / v v/ v 7 . ’ o . 4 4
nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v nezafazeni jeho dvou navrha k projednani na

4 . v 7 ’ . . «
zasedani zastupitelstva Méstske casti Praha 4 (dale jen ,zastupitelstvo®).

Blize zalobce uvedl, Ze jako ¢len zastupitelstva podal dne 3. 11. 2019 dva navrhy
k projednani na nadchazejicim zasedani zastupitelstva. Dne 11. 12. 2019 byl ¢lentim
zastupitelstva rozeslan navrh programu 7. zasedani zastupitelstva, v némz navrhy zalobce
obsazeny nebyly. Na predmétném zasedani dne 18. 12. 2019 zalobce prednesl interpelaci na
Radu méstské casti Praha 4 (dale jen ,Rada®), pro¢ nebyly jeho navrhy zatazeny na
program zasedani, popt. kdy se tak stane. Dne 16. 1. 2020 byla zalobci dorucena pisemna
odpovéd starostky méstské ¢asti Praha 4, & j. OKAS/IM/16/Si, ze které vyplyva, %e Rada
byla sjeho navrhy seznamena na jejim 21. zasedani dne 13. 11. 2019, kde rozhodla, ze
navrhované body nezaradi pro nevhodnost.

Zalobce namita, ze popsanym postupem zalovana, resp. jeji Rada porusila ust. ¢l. 5 odst. 6
Jednaciho fadu zastupitelstva ¢. 8Z-24/2012 ze dne 8. 3. 2012 (dale jen ,jednaci rad®), jenz
stanovi procesni postup predkladani navrha Clent zastupitelstva prostfednictvim Rady,
ktera ma povinnost predlozit navrhy na zasedani zastupitelstva, nebo doporudit
v Ly v v . ) , .
predkladateli jejich prepracovani ¢i doplnéni. Rada je pak povinna seznamit zastupitelstvo
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se svym stanoviskem k navrhu. Citované ustanoveni nedava Radé pravomoc na zakladé
vlastniho uvazeni odmitnout zatrazeni navrhu. Toto ustanoveni je treba dle zalobce vnimat
jako zavazny ptrikaz zastupitelstva, nebot pfedstavuje implicitni vyhrazeni si casti
samostatné pusobnosti na zakladé ust. § 94 odst. 3 zakona ¢. 131/2000, o hlavnim meésté
Praze (dale jen ,zakon o hl. m. Praze), nebot vnitfni usporadani procesu predkladani
navrhl a materiald na zasedani spada do samostatné pusobnosti izemnich samosprav.
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Zalobce nesouhlasi s argumentaci starostky, e m4 Rada pravomoc odmitnout predlozené
navrhy na zakladé vykladu pojmu ,zpravidla® vychazejici z ust. § 94 odst. 7 ve spojeni
sust. § 64 odst. 1 zakona o hl. m. Praze. Jedna se o moznost predkladani navrhu
prostrednictvim Rady i osobné, nikoliv o zakotveni pravomoci Rady odmitat predlozené
navrhy. Rada tak popsanym postupem porusila vykon zalobcova mandatu, konkrétné
prava predkladat zastupitelstvu Méstské ¢asti Praha 4 navrhy na projednani na zakladé § 51
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona o hl. m. Praze. Jedna se tedy o zasah ve
smyslu ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%), ktery
je trvajictho charakteru.

Zavérem zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze urcil, ze zasah je nezakonny a zakazal
zalované v ném pokralovat.

Zalovana v pisemném vyjadfeni predné dava soudu k uvazeni, zda zaloba neni opozdéna,
nebot starostka zalované jiz dne 4. 11. 2019 vyrozumnéla zalobce o tom, jak budou jeho
navrhy feseny. Zalobce na sdéleni starostky kriticky reagoval téhoz dne. Dale zalovana
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uvadi, ze popsanym postupem nedoslo k pfimému zkraceni prav zalobce. Pravo zalobce,
M v M v /4 4 M 4 4 A v/ 4 /
jako ¢lena zastupitelstva, predkladat navrhy k projednani, se opira pfimo o zakonné
ustanoveni § 51 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona o hl. m Praze, nikoliv o ¢l.
5 odst. 6 jednactho fadu. Clen zastupitelstva neni pri vykonu svého mandatu vazan
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zadnymi prikazy a nelze mu branit v jeho zakonném pravu predkladat navrhy, a to ani
ustanovenim jednactho radu, které by uplatnéni tohoto prava ¢inilo zavislym na postupu
Rady.

V daném pripadé se nemize jednat o nezakonny zasah, protoze ze zakona o hl. m. Praze
nevyplyva pravo clena zastupitelstva (vedle prava predkladat zastupitelstvu navrhy na
projednani), aby navrh zastupitele zahrnula Rada také do jejtho navrhu programu.
Citované ustanoveni jednacitho radu je pouze promitnutim prava clena zastupitelstva
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vznaset podnéty na Radu, s éimz v$ak neni spojena povinnost Rady, aby podnét clena
zastupitelstva zahrnula do navrhu programu jednani zastupitelstva. Nezarazeni
zalobcovych navrhG do navrhu programu 7. zasedani zastupitelstva nemohlo byt proto
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nezakonnym zasahem. Zalobci tim nebylo zabranéno navrhnout na 7. zasedani
zastupitelstva, na kterém byl pritomen, zarazeni jeho navrht do programu. Tohoto prava
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na predmétném zasedani vyuzili ostatni ¢lenové zastupitelstva, zalobce vsak nikoliv. Ze
zapisu ze zasedani nevyplyva, ze by bylo zalobci v uplatnéni tohoto prava branéno, ani ze
by ostatnim clenum zastupitelstva bylo jejich pravo odepreno s poukazem na to, ze své
navrhy na zatazeni do programu 7. zasedani neuplatnili prostfednictvim Rady. Zalobce se
tak snazi ,vlamat se do otevrenych dvefi“. V zavéru pak zalovana odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, C. j. 14 A 94/2016-36, v némz soud resil
obdobnou situaci. Na zakladé shora uvedeného Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl,
neshleda-li, Ze je na misté ji odmitnout.

V podané replice zalobce k otazce vCasnosti zasahové zaloby uvadi, ze k zasahu mohlo
dojit nejdtive v momenté, kdy Rada ptijala zavér, ze predlozené navrhy do programu
nezaradi. Nadto nebylo jisté, zda Rada zalobcovy navrhy neplanuje zatadit do programu
daldiho zasedani zastupitelstva. Zalobce se neztotoZiiuje s Zalovanou, Ze nemohlo dojit k
zasahu do jeho prava. Podle zalobce je nutné vykladat ust. § 51 odst. 2 pism. a) zakona o hl.
m. Praze v rozsahu rozsifeném o ¢l. 5 odst. 6 jednaciho tadu. Stanovi-li jednaci rad, ze Rada
ma povinnost jisty typ navrha zaradit na bod programu, pak verejné subjektivni pravo
zalobce dle § 51 odst. 2 pism. a) zdkona o hl. m. Praze kryje i tyto p¥ipady navrhi. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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je presvédcen, ze pokud jednaci rad umozni vice moznosti podani navrhu, volba postupu je
na navrhovateli.

Meéstsky soud v Praze se zabyval nejprve otazkou, zda zalobu lze vécné projednat, nebot o
4 oV Ve v 4 v 4 / 4 v
ni muze rozhodnout pouze pti splnéni vsech zakonem stanovenych podminek. Dospél
ptitom k zavéru, ze o zalobé vécné jednat nelze a zalobu je treba odmitnout z nasledujicich

duvodu:

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobich proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, orgainem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy, (dale jen "spravni organ"); o ochrané pred nezikomnym zdsabem spravniho
organu.

Podle ust. § 82 odst. s. t. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
7 ’ Vv v/ - v . ° . v
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze

zdsah byl nezakonny.

Podle ust. § 1 odst. 1 spravniho radu tento zikon upravuje postup organid moci vykonné,
organii vizemnich samosprdavnych celki a jinych organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen "spravni organ”).

Podle ust. § 1 odst. 3 spravniho fadu tento zakon se nevztabuje na pravni jednani providéna
spravnimi organy a na vztahy mezi organy téhoZ vizemniho samospravného celku p¥i vykonu
samostatné prisobnosti.

Podle ust. § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektionim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.

Zasadni pro posouzeni pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi vécné prezkoumat
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tvrzeny zasah je, zda v posuzovaném pripadé jednala zalovana, resp. jeji Rada vuci zalobci
v postaveni spravniho organu a zda vykonavala pritom ptsobnost v oblasti verejné spravy.
Jinymi slovy, zda se zalovana, resp. jeji Rada dopustila tvrzeného zasahu v postaveni
spravniho organu v oblasti vefejné spravy.

Vyderpavajici definice vefejné spravy neexistuje. Zdejsi soud v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, €. j. 9 As 237/2019-48 uvadi, ze ,,vychizi z
jejiho doktrinalnibo vymezeni jako spravy veremyjch zdleZitosti, kterd je projevem realizace
vykonné moci ve stdaté, vcetné specifického postaveni tzv. verenopravni samospravné moci.
Negativné ji lze vymezit jako soubrn statnich Cinnosti, které nejsou zdkonoddarstvim,
soudnictvim ani vladou (srovnej napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2010,
¢ 7. 2 As 24/2010 - 53).“ Vetejnou spravu je nutno vanimat jako spravu vrchnostenskou, jako
sluzbu spravnich organt vetejnosti: ,,Spravni 7ad tedy upravuje veskery autoritativni postup
spravnich organid vii adresatiim vereiné spravy v podobé vrchnostenské vereiné spravy.©
(Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V posuzovaném pripadé zalovana, resp. Rada Méstské casti Praha 4 jednala vadi zalobci,
jako ¢lenovi zastupitelstva, v rameci vzijemného vztahu mezi organy téhoz tzemniho
samospravného celku - vztahu mezi Radou a zastupitelstvem, respektive jeho ¢lenem - na
ktery se nevztahuje pisobnost spravniho radu ve smyslu ust. § 1 odst. 3. Nejednalo se tak o
zadny vrchnostensky akt vadi podtizenym subjektim. V takovém pripadé neni dana
pravomoc soudu rozhodnout ve smyslu § 82 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, nebot se
M 4 4 /4 4 /4 v v v i vV . 4 4
nejedna o zasah spravniho organu, k némuz doslo v oblasti verejné spravy.

Ze shora uvedeného duvodu Méstsky soud zalobu odmitl z dGvodu neodstranitelného
nedostatku podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl dle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni
ptred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. V uvedené
véci byl navrh na zahajeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim, a proto soud vratil
zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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