&.j. 15 A 86/2017-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobct: a) P¥atelé p¥irody - Obéanski spole¢nost, ICO: 26638282,
se sidlem V Podhaji 217/35, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph. D., advokatem,
se sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

b) CPI Park Zd'4rek, a. s., ICO: 27916669,
se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - Vrsovice,

za Udasti osob z(c¢astnénych na rizent:
I.  Obec Libouchec,
se sidlem Libouchec 211, 403 35 Libouchec,

. Zdravé Usti, ICO: 27031713,
se sidlem Ostréilova 9, 400 01 Usti nad Labem,

III. Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, ICO: 67010041,
se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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v fizeni o Zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢&. j. 2011/530/16,
76778/ENV/ 16,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3. 2. 2017, ¢&. j. 2011/530/16,
76778/ENV/ 16, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ndhradu nikladd ¥zeni ve vys$i 11 228 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) nahradu nakladd Fizeni ve vydi 3 054 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobci se svymi samostatnymi Zalobami doméhali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.2.2017, ¢. j. 2011/530/16, 76778/ENV/16, kterym byla zamitnuta jejich samostatna
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 26. 8. 2016, C.
j. 3057/ZPZ/2013/ZD-539-nove, jehoz vyrokem I bylo rozhodnuto, ze se nepovoluje
vyjimka ze zakazd chytat, rusit, zrafiovat a usmrcovat jedince zvlasté chranéného druhu
stfevlik zlatity anebo sbirat, niéit, poskozovat ¢i premistovat jeho vyvojova stadia nebo jim
uzivana sidla, a vyrokem IL bylo rozhodnuto o povoleni vyjimky ze zakazt chytat, rusit,
V . . IV _V 4 v / [} /v v / v
zranovat a usmrcovat jedince zvlasté chranénych druhu: bramborni¢ek hnédy, colek
obecny, chrastal polni, modrasek bahenni, modrasek ockovany, mravenec, prskavec vétsi,
skokan skrehotavy, strnad lucni, sviznik polni, tuhyk obecny, zmije obecna, zluva hajni
anebo sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat vyvojova stadia téchto druhd nebo jimi
4 ’ ’ v v / 4 I8 4
uzivana sidla. Soudasné byly vyrokem II. pro povoleni vyjimky stanoveny tyto podminky:

1. Veskeré pripravné a terénni prace pri provadéni kterékoliv Casti zaméru (zejména
/ Ve Vv M / /4 4 v v 4 4 v M
skryvka ¢i navazka zemin, vykopové prace) vcetné kaceni dfevin budou provedeny
mimo obdobi od 1. 3. do 31. 8. pfislusného kalendarniho roku. Na takto upraveném
Gzemi (i jeho Casti lze stavby provadét bez Casového omezeni.

2. Zadatel smluvné zajisti prostrednictvim odborné zpusobilé osoby - zoologa, odborny
dohled nad dodrzovanim podminek tohoto rozhodnuti a zakonnych pozadavki na
ochranu zvlasté chranénych druht zivocichl pfi provadéni staveb. V rameci odborného
dohledu bude monitorovan aktualni vyskyt zvlasté chranénych druhd na stavenisti a
v bezprostredné ovlivnéném okoli, budou provadény zachranné odchyty a transfery
ohrozenych exemplait a prijimana opatreni k zamezeni jejich pfistupu na stavenisté, za
/v M i M o IV _V 4 v /4 v/ v v
UCelem minimalizace dopadd na zvlasté chranéné druhy bude v pripadé potreby
operativné upravovan harmonogram a organizace vystavby. O pribéhu odborného
dohledu a piijatych opattenich budou vedeny zaznamy ve stavebnim deniku a na

v/ 4 4 v \4 4 v/
vyzadani budou predlozeny organu ochrany prirody.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 86/2017

3. Skryvka zeminy a zemni prace budou provadény od silnice smérem ke stredu plochy a
dale tak, aby dosud ptitomni zivofichové mohli pted jejich postupem likvidované
biotopy volné opoustét.

4. Na pozemcich ve vlastnictvi zadatele p. ¢ ,X“a ,X“vk. 4. ,X“ap. ¢ X2, ,X“vk G
»X“ bude po celou dobu provozu kterékoliv asti zaméru zachovan trvaly travni porost,
jehoz kazdoroéni tdrzba bude zaméfena na podporu biotopt modraskt rodu Phengaris;
. ’ i . 4 vV 1V v vv/
jednou za dva roky bude provadéna mozaikova sec listovou sekackou s vyssim pokosem

. M v v/ v M 4 M v / v v/ v 4

a s odklizem biomasy, vzdy stfidavé na jedné poloviné vymeéry. V prislusném roce bude
na kazdém pozemku, se¢ provadéna postupné po ¢astech (pruzich) tak, aby jednotlivé
zasahy byly pravidelné Casové rozlozeny v obdobich 1. 5.-31. 5. a 15.9.-15. 10. Pri
kazdém zasahu budou Setfeny kvetouci rostliny druhu krvavec toten (Sanguisorba
officialis). Na pozemcich nebudou aplikovany zadné chemické ptipravky ani hnojiva.
Realizace opatfeni bude zahajena v prvnim roce nasledujicim po zahijeni vystavby
kterékoliv Casti zaméru.

5. Stavebni zabor a zemni prace se nesmi priblizit k draznimu télesu na vzdalenost mensi
nez 20 m.

6. Osvétleni zpevnénych ploch pfi hranicich aredlu bude provedeno pouze ptizemnimi
osvétlovacimi télesy, z vnéjsi strany arealové hranice stinénymi; vnéjsi stény budov pti
4 v/ v vV Vv 4 4 /4 v 4
obvodu arealu nebudou pfimo osvétleny. Toto feseni arealoveho osvétleni bude u
kterékoliv Casti zaméru predmétem projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni.

7. Uvnitf arealu i na sousednich pozemcich ve vlastnictvi zadatele bude po dobu vystavby a

4 i v/ M 4 v v/ v/ v M 4 i 4

provozu kterékoliv casti zaméru opakovanou se¢l a pripadné selektivni aplikaci

herbicidu na list soustavné potlacovana expanze rakosu obecného a drevin. Realizace

v 4 /e 4 /4 N4 ’e 4 4 4 i v/ M

opatfeni bude zahajena v prvnim roce nasledujicim po zahajeni vystavby kterékoliv ¢asti

zaméru.

8. Pri vysadbé dfevin v ramci vegetacnich Uprav budou vyuzity geograficky ptvodni

listnaté druhy; pti zakladani travnikd budou pouzity travni smési, které neobsahuji
mezirodové kfizence a polyploidni kultivary.

13.Provedeni reten¢ni nadrze umozni rozvoj souvislého litoralu a biotopu obojzivelnika
alesponi na jedné tretiné délky bfehu, pokud to nebude branit plnéni jeji hlavni
vodohospodarské funkce.

14.Vyjimka se povoluje na dobu provadéni a uzivani staveb provedenych v ramci
jednotlivych éasti zaméru.

Zalobce b) se soucasné domahal zruseni vyroku I. prvostupriového rozhodnuti a zruseni

podminek cislo 4 a 7 ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2020, & j. 15 A 56/2017-53,
byla fizeni o zalobach obou zalobct spojena ke spole¢nému projednani.

Zaloba Zalobce a)

Zalobce a) namital, %e Yalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zikonem,
nebot vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd zivocicht byla vydana
(respektive potvrzena), aniz by byly splnény zakonné podminky pro jeji udéleni zakotvene
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v ustanoveni § 56 zakona ¢. 114 /1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale jen ,,zakon o
ochrané p¥irody®). Zalobce a) zdtraznil, Ze pro udéleni vyjimky na zikladé § 56 odst. 1 a 2
zakona o ochrané pfirody musi byt soucasné splnény tyto podminky:

a) jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody,

b) neexistence jiného uspokojivého redent,

¢) naléhavost duvodt prevazujiciho vefejného zajmu.
Splnéni uvedenych podminek dle zalobce a) zadatel [zalobce b)] nedolozil, ani je dolozit
nemohl, nebot tyto zdkonné podminky nebyly v daném pripadé dle zalobce a) naplnény.

Zalobce a) trval na tom, ze nebyla splnéna podminka spocivajici v nezbytnosti pfevahy
.. /4 vV . 4 /e /& v/ o M v 4 4 4
jiného verejného zaymu nad zaymem ochrany prirody. Zduraznil, ze rozhodnuti spravnich
4 o i v/ / 4 4 4 v v N4 vV . 4 /. 4 Vs \4
organu ani zadny konkrétni relevantni prevazujici vefejny zajem neuvadéji, kdyz se
omezuji pouze na obecna a neprezkoumatelna tvrzeni. Dle zalobce a) spravni organ L
stupné uvedl k otazce prevahy verejného zijmu na realizaci zaméru pouze to, zZe se
zamérem je mozno spojovat realné verejné ,prinosy v socidlni a ekonomické oblasti“. Tyto
prinosy v$ak nejsou v rozhodnuti spravniho organu I stupné nijak kvantifikovany ani
specifikovany. Zalobce a) zdGraznil, ze vefejny zajem na realizaci stavby nelze dovodit
pouze z toho, ze se jedna o investici a ze vytvori pracovni mista, nebot to plati o kazdé
podnikatelské stavbé, ale z konkrétnich identifikovanych a kvantifikovanych pfinost dané
stavby, a to v porovnani sjejimi negativnimi dopady. To vSak nebylo v predmétnych
4 4 4 v 4 \4 4
spravnich rozhodnutich provedeno. Vtomto sméru poukazal zalobce a) na sousedni
technologicky park Nupharo, ktery mél byt ptinosem pro hospodatskou a socialni situaci
. /4 v o v /4 /3 M 4 4 Ve o
v regionu, ktery vsak v dusledku nedostatecného zajmu potencionalnich wuzivatelt
nenaplnil svoji kapacitu a krachuje. Zalobce a) rovnéz trval na tom, zZe za vefejny zijem na
realizaci stavby nelze oznacit ani navyseni pfijmu z dani, nebot to je az disledek zaméru, a
. . v 4 Ve (YA} 7 yx . . Vv
nikoli skute¢nost, ktera by mohla zalozit vefejny zajem na realizaci stavby. Dle zalobce a)
tento nedostatek specifikace prevazujictho verejného zaymu pak neodstranil ani zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti. K poukazu zalovaného na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 7 A 141/2011 zalobce a) uvedl, Ze zalovany pominul, Ze z daného rozsudku
vyplyva, ze pouhé konstatovani vytvoreni novych pracovnich mist nevytvari samo o sobé
vV o+ 7 7. . . / . v v/ .
verejny zajem na realizaci dané stavby, ale je tfeba zkoumat, zda napfiklad dojde
k relevantnimu zvySeni zaméstnanosti v regionu, a to s prihlédnutim k tomu, zda toto
zvysSeni zaméstnanosti nelze realizovat néjakym jinym uspokojivym feSenim. Zalobce a)
trval na tom, ze realny prirustek skuteéné vytvorenych pracovnich mist ¢ini u
predmétného zaméru podstatné méné, nez je uvadéno v podkladech predlozenych
zadatelem [zalobcem b)].

Dale zalobce a) trval na tom, ze ze strany spravnich organu nedoslo k fadné specifikaci a
kvantifikaci vefejného zajmu na realizaci predmétné stavby, kvantifikaci miry naruseni
zajmu na ochrané prirody a krajiny a k radnému porovnani téchto skutecnosti. Zalobce a)
zdUraznil, ze zajem na ochrané pfirody a krajiny neni dan jen zajmem na ochrané zvlasté

4 v / o Ve Ve o i M v M 4 /& / 7 7
chranénych druht zivocicht, ale i jsou vném zahrnuty i ostatni zajmy vyplyvajici

4 Ve Ve o . . ~ ° . v

z obecné ochrany zivolichti a rostlin a z ochrany krajiny. Zalobce a) zduraznil, ze
zamyslena stavba narusuje zajmy na ochrané prirody krajiny zejména intenzivni urbanizaci
dosud nezastavéné krajiny, znatnym zaborem zemédélské pudy, narusenim biotopu
velkého mnozstvi nejen zvlasté chranénych zivoclisnych a rostlinnych druht, narusenim
krajinného razu vystavbou velkého mnozstvi rozmérnych hal, negativnimi vlivy dopravy
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v souvislosti s obsluhou navrhovaného arealu, negativnim vlivem osvétleni arealu, zménou
mikroklimatu daného Gzemi, negativnimi vlivy vystavby.

Zalobce a) zduraznil, ze predmétné zemi je dosud nezastavénou, volnou a otevrenou
krajinou. Pfitomné liniové stavby pak jsou dle jeho nazoru pouze dalsim divodem pro
nezastavéni uzemi s poukazem na nutnost zachovani prostupnosti krajiny pro zivocichy a
4 v 4 4 . 1 v /7 v/ .. v v 4
nutnost omezeni narusovani ekologicko-stabiliza¢ni funkce pfirody a krajiny. Pfedmétna
stavba je dle zalobce a) v rozporu s pozadavky na ochranu krajinného razu ve smyslu § 12
/ YR ~ vV / v v V. v /o1 Y
zakona o ochrané pfirody. Zalobce a) rovnéz poukazal na skutednost, ze predmétny zamér
. ’1° / / 4 4 4 4 b / 4 i 4
je v rozporu scili a Ukoly Uzemniho planovani dle Politiky Gzemniho rozvoje a Zasad
Uzemniho rozvoje Usteckého kraje, a to zejména ve vztahu k nutnosti vyuzivat Cetné
lokality v blizkém okoli dotcené predchozim primyslovym ¢i komerénim vyuzitim. Pfi
posouzeni vyznamu verejného zajmu na realizaci zaméru je dle zalobce a) vzdy nutné
posoudit 1 pfipadné negativni dopady zijmu na jiné aspekty vefrejného zajmu. Tato
negativa zalovany nijak nekvantifikoval, stejné jako pozitiva zaméru, nemohlo tedy dojit
k fadnému porovnani téchto skuteénosti a vyhodnoceni skuteénosti, zda je dan vetejny
zajem na realizaci ziméru prevazujici nad zajmem ochrany ptirody a krajiny.

v v v /4 v/ v 4 i i 4 v 4 vV . / /e \4
Dle zalobce a) v predmétném pripadé neni na realizaci zaméru dan verejny zajem, natoz
neexistuje verejny zajem, ktery by prevazoval na zijmem ochrany ptirody.

Zalobce a) dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze jiné uspokojivé reSeni zaméru nelze
spatfovat v jeho alternativnim umisténi do lokalit v blizkém okoli dotéenych predchozim
o / Ve V4 Ve / . /4 v \4 /4 \4
prumyslovym ¢i komerénim vyuzitim (brownfields). Tento zavér zalovaného dle Zalobce
a) neodpovida relevantni judikatufe. V tomto sméru odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 7 Ca 137/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012. Zalobce a) poukazal na skutecnost, ze zalovany se
nezabyval otazkou, zda lze stavby s danymi funkcemi realizovat v jiném rozsahu ¢i na
jiném misté. Dle zalobce a) nelze posouzeni existence jiného uspokojivého feseni omezovat
. 4 / Ve 4 v v 4 / v \4
jen na ramec vymezeny pozemky ¢i zamérem predkladanym zadatelem. Dle Zalobce a)
rovnéz divodem pro udéleni vyjimky nemuze byt skuteénost, ze zamér zadatele byl
redukovan (tedy, ze puvodné planované dopady byly vétsi a nyni jsou omezeny), ale je
nutno zkoumat dopady nyni posuzované omezené <dasti ve vztahu k pomérum
odpovidajicim tomu, ze by zamér vubec realizovan nebyl. Zalobce a) trval na tom, ze
v v / 4 v v / M M /e v/
predmétny zamér by bylo mozné realizovat bez konfliktu se zajmy ochrany pfirody a
krajiny na jiném misté v kraji. Dle zalobce a) jde naptiklad o neprilis vzdalené plochy
v okoli dalnice D8 od Trmic po Varvazov ¢i o Gzemi byvalych dola u Uzina. ZdGraznil, ze
v Usteckém kraji je velké mnozstvi ploch dotéenych v minulosti téZzbou a pramyslovou
Ve 4 v / v v v 4 v bl v
(innosti. Mozny argument zadatele, ze chce stavét na zvolené plose, nebot zde uz
investoval do koupé pozemku a ve stavajicich prumyslovych zénach ¢i brownfieldech by
se mu jeho zamér nevyplatil, nemaze dle zalobce a) prevazit nad vefejnym zajmem na
v v/ .. ~ v v ’, v /, ’ .
ochrané prirody a krajiny. Zalobce a) trval na tom, ze zalovany se mél zabyvat tim, zda je
uspokojivé mozné usilovat o naplnéni vefejnych zajma, na které poukazoval zadatel, jinym
zpusobem nez realizaci zadatelova zaméru na daném misté. V absenci této uvahy spattuje
v v v / [
zalobce a) neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce a) trval na tom,
\4 v v / 4 v v 4 M 4 4 i M 4
ze predmétny zamér by bylo mozné realizovat v nedaleké vzdalenosti bez negativnich
dopadt na ochranu zivotntho prostredi.
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Zalobce a) trval na tom, ze v daném ptipadé nebyla dana ani naléhavost realizace daného
J . . ) sV ’ v . / Ve ’
zameéru. Situaci v dané lokalité neni mozno dle jeho nazoru oznacit za stav, ktery by bylo
nutno naléhavé fesit realizaci dané stavby. Naléhavost by dle jeho nazoru byla dana pouze
v/ v vV Vv 4 4 v 4 v / o .
v pfipadé, pokud by neuskutecnéni zaméru mohlo zavaznym zpusobem ohrozit nebo
Ve Vo / /& Vev v \4 7 Ve v 4 4 . *VVv/
narusit verejny zajem, pri¢emz k tomuto ohrozeni ¢i naruseni by muselo dojit v nejblizsi
dobé. Dle zalobce a) se otazkou naléhavosti realizace zdméru spravni organy vibec
nezabyvaly.

Zaloba Zalobce b)

Zalobce b) namital, Ze skutkova zjisténi spravnich orgind nemaji oporu v provedenych
diikazech a jsou v rozporu se skute¢nym stavem véci. Zalobce b) uvadél, e z provedeného
dokazovani vyplyva, ze strevlik zlatity se relativné hojné vyskytuje v misté planovaného
arealu vCetné mista ureného k zastavbé, stejné jako se hojné vyskytuje i v $irokém okoli.
A pravé tento hojny vyskyt vokoli zustal dle jeho nazoru spravnimi organy
nevyhodnocen. Jakkoli jde v pfipadé stfevlika zlatitého o zivolisny druh v tuzemskych
pomeérech teritorialné vyhranény a vzacny, je to dano primarné tim, ze prirozené hranice
jeho vyskytu kondi v Podkrusnohofi, kde je ovsem jeho vyskyt hojny. Posledni poznatky
dle zalobce b) ukazuji na posun hranic jeho vyskytu az do Jizerskych hor. Dale zalobce b)
uvedl, ze oznaceni stfevlika zlatitého za kriticky ohrozeny druh je nepresné a jedinym
divodem pro tuto skuteénost je nespravné a neaktuilni zatrazeni tohoto druhu dle
vyhlagky ¢& 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské narodni
rady & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, kdyZ vyskyt tohoto druhu v Ceské
republice nespliuje kritéria pro zarazeni do kategorie kriticky ohrozeného druhu. Jedna se
dle jeho nazoru pouze o druh ohrozeny.

Za nepodlozeny povazoval zalobce b) zavér spravnich organt, ze v okoli Chlumce a
Libouchce se vyskytuje zfejmé posledni oblast vyskytu dosud perspektivni populace
stfevlika zlatitétho v Ceské republice a e populace tohoto druhu slibne v evropském
méfitku. Tento zavér je dle zalobce b) v rozporu se Zpravou z mapovani vyskytu strevlika
zlatitého v severnich Cechich opatfenou spravnim orginem I. stupné. Dle odbornych
hodnoceni jde o druh hojny v ramci oblasti, v niz se vyskytuje, tedy v Podkrusnohoti.
Zcela chybna je Gvaha o vymirani druhu v Evropé. Zalobce b) trval na tom, Ze spravni
organy domnénku o Gstupu druhu v celoevropském méritku o nic neopiraji. Naopak trval
na tom, e na zapad od Ceské republiky je sttevlik zlatity béZnym eurytopnim druhem.
Jako relativné vzacny druh maZe byt brin pouze v raimci Ceské republiky, a to pouze
v disledku toho, ze jeho vyskyt je lokalizovan jen v Podkrusnohofi. Dany druh je dle
zalobce b) nalézan na polich, pastvinach a seCenych loukach Ustecka, Dénska, Dokeské
pahorkatiny a LuZickych a Jizerskych hor. Zalobce b) zddraznil, e Podkru$nohofi je
oblasti s rozlohou 2 276 km?.

Zalobce b) uvedl, Ze realizace ziméru zpisobi zanik biotopu st¥evlika zlatitého na plose
10,4 ha, ovSem zddaraznil, ze likvidace samotnych zivocicht je nezadouci a zalobce b)
vénoval pozornost tomu, aby thynu zabranil a pokusil se alespon caste¢né kompenzovat
zanik biotopu tohoto druhu. K tomu maji smérovat kompenzacni opatfeni navrzena
v biologickém hodnoceni zroku 2015 od spolecnosti JUROS, s. r. o. Pravé tato
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kompenzalni opatfeni ale bagatelizuje Zalovany a odmita je vzit v potaz s tim, Ze vznasi
vyhrady k jejich funkcnosti. Pokud Zalovany odmita pfijmout jako vhodny krok transfer
imag, zejména gravidnich samic, utvari tak dle zalobce b) skutkové zjisténi, k némuz neni
dle zalobce b) odborné zpusobily a které nema oporu v provedenych dikazech. Stejné tak
’ v ’ 7 ’ v . . ’ .
nema dle zalobce b) oporu v povedeném dokazovani zminka o pocletnosti gravidnich samic
v populaci v rozsahu 1/10 populace. Zalobce b) trval na tom, ze transfer je vhodny v dobé
prvai poloviny obdobi aktivity imag, kdy lze realné predpokladat, ze samice se vyklade uz
na novém stanovisti po transferu, coz je pfi eurytopnosti strevlika zlatittho pouze
pozitivni. To dle zalobce b) plyne z biologického hodnoceni spole¢nosti JUROS,; s. r. o.,
kdezto tvrzeni zalovaného nemaji dle Zalobce b) oporu ve spise. Zalovany dle zalobce b)
Vv v . v . v o 17 . ’ /7 / ’ v
uprednostnuje pred radami odborné zpusobilych autorit vlastni nazor, ktery neni podlozen
fakty.

Zalobce b) dale zduraznil, ze pro kvalifikované posouzeni toho, zda pfevazuje jiny verejny
zajem nad zajmem na ochranu strevlika zlatiteho, je stézejni nejprve kvantifikovat
poméfované verejné zajmy. V tomto sméru zduraznil, ze co do metody postupoval spravni

4 v 4 v v v 4 . M 7 7 vV . / /4 o
organ I. stupné spravné, kdyz provedl] urceni tzv. jader kolidujicich verejnych zajmu. Jako
jadro vefejného zajmu na ochranu pfirody vymezil spravné zijem na ochrané druhu
strevlika zlatitého a v protiklad mu postavil zajem na dosazeni spoleCenského socialniho a
ekonomického uzitku, ktery je charakterizovan snizenim nezaméstnanosti v regionu a
zajmem na zvySeni prijmu verejnych rozpoctd. V ramci uvedeného postupu je vsak
nezbytné provadét dalsi konkretizaci jednotlivych slozek tzv. jader vefejnych zajma. Pravé
nedefinovani slozek jadra a nepométeni vyznamu téchto slozek uvnitt jadra vedlo dle
v 4 4 4 v \4 /4 v A /e / vV . /4 /&
zalobce b) k nezakonnému zavéru zalovaného o neprevazeni jiného verejného zajmu nad
zajmem na ochrané ptirody v pfipadé druhu strevlik zlatity. Pokud v Gvahu pfichazi

M v 4 4 4 v/ / i v 4 v / o v/ /7 v
realizace opatreni, ktera maji pfimy vliv na naplnéni nékterych aspektt tvoricich slozky
tzv. jadra vefejného zajmu na ochrané strevlika zlatitého a ktera omezuji dopad vystavby
arealu na strevlika zlatitého a jeho biotop, mélo by se to dle zalobce b) projevit ve

4 /7 v 4 ./ v 7 v 4 v /

vymezeni zajmu na ochranu strevlika zlatitého. Proto by kompenzacni opatteni méla byt
brana na zfetel pfi uréovani zajmu na ochranu strevlika zlatitého, coz zalovany nespravné
odmitl ulinit. Tento postup je dle zalobce b) v pfimém rozporu se skutecnosti, ze
kompenzacni opatreni jsou formou podminek promitana do vyrokové ¢asti rozhodnuti

4 4 4 o ~ o i v v 4 v 4 Ve Ve /4 4
spravnich organt. Zalobce b) zduraznil, Zze nékterd opatfeni prispéji k zachovani a
v nékterych mistech dokonce ke zlepSeni prostupnosti krajiny.

Dale zalobce b) poukazal na skutecnost, ze ze studie ,Predpokladany pocet nové
vytvorenych pracovnich mist CPI Park Zd'arek vyplyva, Ze realizace ziméru povede
k vytvofeni minimalné 2000 novych pracovnich mist. Ve vztahu k nezaméstnanosti
poukazal na studii spoleCnosti Czech Industrial Development s. r. o. nazvanou ,Studie
budoucich dopadd ptipravovaného CPI Parku Zd4rek na vefejné rozpolty a na
nezaméstnanost v Usteckém kraji“, dle které do sedmi let od zapoleti vystavby areilu
dojde ke sniZeni poétu nezaméstnanych v Usteckém kraji o 585 osob a o 100 osob p¥imo
v okrese Usti nad Labem. Procentudlni vyjadfeni odpovidi sniZeni nezaméstnanosti
v Usteckém kraji o 1,13 % a o 2,34 % v okrese Usti nad Labem. Dle stejné studie
v dlouhodobém horizontu 20 let bude diky realizaci zaméru pfijem rozpoctu obce
Libouchec navysen o 26,55 milionu K¢ a statni rozpodet za toto obdobi ziska celkem 1,954
miliardy K¢. Uvedené skutecnosti dle zalobce b) jednoznacné predstavuji vefejny zajem.
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Dle zalobce otazka snizeni nezaméstnanosti hraje zasadni roli v Usteckém kraji, ve kterém
je dlouhodobé nejvyssi nezaméstnanost v ramci celé Ceské republiky. Rovnéz poukazal na
dopravni spojeni s arealem diky dalnici D8 a na skuteCnost, ze pfedmétny zamér nabidne
4 v/ Ve ’ v 4 v ‘[ / v . / 4 o ’
pracovni prilezitost pravé méné kvalifikovanym délnickym profesim a absolventim. Dale
zalobce b) odkazal na Cetna konkrétni vyjadreni predstaviteld statni spravy, ktera dokladaji
zavaznost verejného zijmu na snizeni nezaméstnanosti v Usteckém regionu. Zalobce b)
VvV 4 M /. . M v /7 vVv/ v M /
rovnéz poukazal na ekonomicky jev multiplikacniho efektu vyssi zaméstnanosti, ktery se
. ’ ’ v Ve 7 V1 7 ° . e v .
projevi v soukromych rozpoctech Siroké skaly obyvatel a ristu jejich koupéschopnosti a
4 7 7 . v ~ v vV o+ 7 ye
z toho vyplyvajicim rozvoji obchodu a sluzeb. Zalobce b) trval na tom, ze verejny zajem
na snizeni nezameéstnanosti v regionu a navyseni prijmu verejnych rozpoc¢ti prevazuje nad
vefejnym zajmem na ochrané populace a biotopu strevlika zlatitého, zejména pokud se
jedna o zasah s ohledem na celkové parametry jeho populace a biotopu marginalni a navic
minimalizovany kompenza¢nimi opatfenimi.

Dale zalobce b) zduraznil, ze argumentace zalovaného ignoruje zasady trvale udrzitelného
rozvoje. Zalobce b) trval na tom, ze plocha dotlend zimérem predstavuje zlomek
z celkového rozsahu biotopu stfevlika zlatittho (0,0046 % zcelkové rozlohy
Podkrusnohoti). Zamér se tyka plochy v jednotkach hektart a strevlik zlatity se dle
v M v "4 M4 o 4 v/ /
zalobce b) vyskytuje na plose vradu stovek tisic hektart a na mnoha mistech zaziva
reprodukéni expanzi.

Rovnéz zalobce b) poukazal na nedivodné rozpory v pfistupu spravnich organt k riznym
Gcastnikim s tim, ze sousednimu zaméru Nupharo Park spolecnosti Nupharo Park, a. s.,
byla ve vztahu ke stfevliku zlatitému vyjimka dle § 56 zakona o ochrané pfirody udélena
s ulozenim kompenzac¢niho opatfeni spolivajictho pouze ve formé transferu do okolnich
biotopu. Kritika transferu stfevlika zlatitého ze strany zalovaného pak s ohledem na zasadu
legitimniho ocekavani tak ztraci dle zalobce b) oporu, pokud byl transfer v jinych
pripadech proveden.

Dale zalobce b) uvedl, ze pokud zalovany namitky zalobce b) sméfujici proti podminkam
uvedenym ve vyroku I prvostupniového rozhodnuti pod body 4. a 7. oznalil jako
irelevantni, dopustil se odepreni spravedlnosti. Omezeni svého dispozi¢niho prava ve
o 4 o4 i /4 \4 v /4 /
vztahu k pozemkum nachazejicim se mimo areal povazoval zalobce b) za zasah do svych
/4 4 v / /7 o 4 v / 4
prav a opravnénych zajmu. Tento zasah byl dle Zalobce b) rozporny se zasadou
proporcionality, kdyz je zcela postacujici rozsah kompenzac¢nich opatfeni v ramci hranic
4 v o M v / Ve M v 7 Vv 4 4 v/ /
zameéru. Zduraznil, ze doba ucinnosti kompenzacnich opatfeni na pozemcich lezicich
mimo zamér je navic vymezena jako doba provozu arealu, ¢imz neni zohlednéna moznost
zmény pomért a dynamika vyvoje zivotniho prostredi a stavu populace zivoéisnych druha
v danych lokalitach. Rovnéz nebyla zohlednéna moznost, ze zalobce b) prestane byt
vlastnikem téchto pozemkul a nebude tedy schopen zajistit plnéni predmétnych opatteni.
Opatfeni rovnéz snizuji prodejnost dotéenych pozemkia. Rovnéz poukazal na nakladnost
\4 4 4 4 4 4 v 7 v/ / v/ v <«
udrzovani trvalého travaiho porostu a provadéni fizenych seci na pozemku p. ¢. ,X“ v k.
4. ,X“a pozemku p. ¢ ,X“ vk . ,X“ K podmince pod ¢. 7 pak zalobce poznamenal, ze
vse vySe uvedené se vztahuje 1 k této podmince, ktera se dotyka plochy presahujici 40 ha.
Zalobce trval na tom, ze jeho omezeni je i pro naplnéni Géelu ochrany pfirody dostalujici
4 i / o4 4 4 / vV
v ramci zbyvajici plochy arealu o celkové vymeére 19 ha.
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Déle zalobce b) uvedl, ze pokud se spravni organ I. stupné citil byt rozhodnutim
zalovaného z 20. 10. 2014 vazan i co do naznakd, jak by mélo byt rozhodnuto ve véci samé
ohledné vyjimky tykajici se stfevlika zlatitého, postupoval v rozporu se zakonem a
/ 4 v/ b4 . / Vv 4 .. v . 4 4 v/ 4 4 4
Ustavnim poradkem, nebot nectil Gcel zasady dvojinstanénosti spravniho tizeni. Spravni
organ L. stupné je totiz vazan pravnim nazorem odvolactho organu, ale nikoliv jiz jim
/ / o o 1y o . v v / / / /
provedenym hodnocenim dukazd. Zalobce b) zduraznil, ze prvostupnovy spravni organ
muze i pti respektovani pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu dospét ke stejnym
skutkovym zavérim jako drive. Zalobce b) zduraznil, Ze pokud zalovany v rozhodnuti ze
dne 20. 10. 2014 namital absenci aktualnich podkladd a detailnich parametra pro
kvantifikaci vefejného zajmu, pak dle jeho nazoru nemohl na véc ani zaujimat definitivni
nazor, nebot dle samotného tvrzeni zalovaného k tomu nemél nezbytny podklad. Spravni
4 v i 4 4 v 4 7 V7 ’
organ L stupné tedy uchopil § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale
. ’ 7 V7 1« V71V . vV V7V v . / v 5 vV
jen ,spravni rad“) prilis extenzivné, ¢cimz ve véci rozhodl nezakonné. Zalobce b) rovnéz
zdGraznil, ze uvedené namitky vznasel i vramci odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, zalovany se vsak k této namitce nevyjadril a zcela ji ignoroval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé zalobce a)

Zalovany zduraznil, Ze namitky zalobce a) jsou totozné s namitkami, které tento zalobce

M M 4 M 4 4 v/ 4 4 o v 4 v 4 .
uplatnil 1 vramci spravntho rfizeni, a proto odkazal na oduavodnéni prvostupnového 1
zalobou napadeného rozhodnuti.

K poukazu zalobce a), ze zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni prezkoumatelnym
o Ve (VY 7 'z . . /7 i 4 4
zpusobem nedolozil verejny zajem na realizaci zaméru a pouze odkazal na podklady, ktere
. v/ 4 i v / v v /v 4 7/
jsou soucasti spisu, zalovany uvedl, ze tyto podklady povazoval pro tclely probihajiciho
spravniho rizeni za dostacujici a dopliiovani dalsich podkladt by vedlo k nehospodarnosti
v/ v 4 7 V7 4 VvV o i \4 4 V7 4 v 4 /o
a dalsimu prodluzovani rizeni. Rovnéz zduraznil, ze v ramci fizeni o udéleni vyjimky nelze
vV Ve 4 /4 M v v .. / v/ 4 4 v / v
fesit otazky, které jsou predmétem jinych fizeni. Dale zalovany trval na tom, ze
/ M 4 v o v 4 v 4
postupoval vsouladu s platnymi zdkony a ze se vodGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti dostate¢né vyporadal s namitkami ¢astnikd fizeni a své rozhodnuti dostateéné
odavodnil.

Zalovany pak zdtraznil, Ze by realizace ziméru zfejmé ptispéla ke sniZeni nezaméstnanosti
v Usteckém kraji, ale umisténi zdméru je navrhovino do volné krajiny na plochy
s vyskytem ohrozeného druhu stfevlika zlatitého, pro ktery vyjimka povolena nebyla, coz
samo o sobé v kone¢ném dusledku, bez ohledu na pfipadnou zménu vyroku II., kterym
byla vyjimka ve vztahu k jinym organizmim povolena, neumoziuje investorovi zamér
realizovat.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé Zalobce b)

I ve vztahu k namitkam zalobce b) zalovany uvedl, Ze namitky jsou totozné s namitkami,
které tento zalobce uplatnil v rameci spravniho fizeni, a proto odkazal na odivodnéni
prvostupniového i zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany zduraznil, ze v prubéhu fizeni bylo prokazano, ze pfipadnou realizaci zaméru
dojde k likvidaci ¢asti biotopu kriticky ohrozeného stievlika zlatitého. K poukazu zalobce
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b), ze strevlik zlatity je nespravné a neaktualné zarazen do kategorie kriticky ohrozeného
druhu, zalovany uvedl, ze tuto otazku je nutné fesit v ramci pripadné novelizace zakona o
v v/ v/ v 4 8% M M ’ M ’ 4 v/ 4 ’

ochrané prirody a prislusné vyhlasky a nikoli v ramci tohoto spravniho fizeni. Dale
v / \4 M / v/ / v 4 v 4

zalovany uvedl, ze jeho vyhrady k pripadnym kompenza¢nim opatfenim vyplynuly
z dolozenych odbornych posudkd. Zddaraznil, Ze vefejny zijem na ochrané biotopu a
jedinch druhu stfevlik zlatity byl v pribéhu spravniho fizeni nepochybné prokazan, a
zalovany setrval na tom, Ze tento zijem pfevazuje nad vefejnym zajmem na realizaci
navrzeného zaméru.

Ve vztahu k namitkam zalobce b) tykajicim se podminek ¢ 4 a 7 ve vyroku IL

prvostupriového rozhodnuti zalovany uvedl, ze tyto podminky byly stanoveny pro

zaji§téni zmirnujicich opatfeni na ochranu biotopt druhd, pro které byla vyjimka

M 4 M 4 v 4 v 4 v

povolena (zejména vliv zaméru na modrasky). Vzhledem k tomu, ze zamér nelze pro

nepovoleni vyjimky pro druh strevlik zlatity realizovat, ma zalovany za to, ze lze tyto
4 i o vV V Ve v/ v 4 v v i

namitky davodné resit pouze v pripadé, pokud by se zamér uskutecnil.

Dale zalovany ve vztahu k namitce poruseni zasady dvojinstancnosti uvedl, ze spravni
4 v 4 4 4 4 v/
organ I stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravaniho radu,

bl v Ve v 4 4 v vV . /4 /4 v
nebot zména pri prehodnoceni otazky prevahy verejného zajmu na ochrané druhu
stfevlika zlatittho souvisela zejména s odmitanim opatfeni navrzenych pro podporu
tohoto druhu v predchozich fizenich. Zdtraznil, Ze soucasti uvah spravnich organt byla 1
skutecnost, ze zalobce b) v predchozich fizenich opakované deklaroval odmitnuti ulozené

. . ;7 IV . ’ / / vV
povinnosti nahradni péce o biotop tohoto druhu na sousednich pozemcich o vymére cca 35

ha.

Replika Zalobce a) k vyjadteni Zalovaného a jeho vyjadfeni k Zalobé Zalobce b)

Zalobce a) ve své replice setrval na namitkach uplatnénych ve své zalobé. Zduraznil, ze
/4 v/ v . 4 /4 v 4 /4 .. v v o

v daném pripadé se jedna o zamér navrhovany do volné krajiny a na zemédeélskou pudu,

navic do mista, které je biotopem zvlasté chranénych druhd zZivodichd. Proto i kdyby zde

byly uréité pfinosy zaméru, nemohou v daném pripadé zalozit verejny zajem na realizaci

daného zaméru, natozpak verejny zajem prevazujici nad zajmem ochrany ptirody a

krajiny.

K zalobé zalobce b) zalobce a) uvedl, ze ji povazuje za nedivodnou. Zduraznil, ze
intenzivni zastavba volné krajiny je pravé tim, co povede k zaniku biotopu strevlika
zlatitého nejen v daném misté, ale i z hlediska jeho populace v regionu. Pfedmétny zamér
by mohl vytvofit bariéru v migraci zivoficht ve volné krajiné. Ve vztahu ke
kompenza¢nim opatfenim zalobce a) uvedl, ze je mozné o nich uvazovat az v pripadé, ze
. v 4 v 4 /o \4 M 4 / v/ v
jsou splnény podminky pro udéleni vyjimky, coz dle jeho nazoru v daném pfipadé
o i v 4 v/ v . 4 /4 v o / /&
nenastalo. Zduraznil, zZe v daném pripadé dle jeho nazoru nebyl dan vefejny zijem na
realizaci zaméru, natoz verejny zajem prevazujici nad zajmem ochrany pfirody. Soucasné
\4 vV i 4 4 v 4 v Ve v % 4
zalobce a) rovnéz zpochybnil miru, ve které by mél zamér prispét ke snizeni
i . . /4 vV 4 \4 4 . / v
nezameéstnanosti v regionu. Poukazal rovnéz na velké mnozstvi brownfields, které by mély
byt k obdobnym zamérim vyuzivany prednostné.

Replika Zalobce b) k vyjadteni Zalovaného a jeho vyjadfeni k reakci Zalobce a)
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce b) replikou, ve které zddraznil, Ze nespravné

v 4 v ’ ./ . .. 4 /4 /. 4 ’ 4 ’
zarazeni strevlika zlatitého mezi kriticky ohrozené druhy vyplyva ze Zpravy z mapovani
vyskytu strevlika zlatitého (Carabus aureus) v severnich Cechach z roku 2013, kterou si
poridil spravni organ 1. stupné.

Dale zalobce b) uvedl, Ze mu neni znamo, zjakého podkladu vychazel zalovany pti
hodnoceni kompenzacnich opatreni, kdyz zalobcem b) navrhovana kompenzacni opatteni
vychazela z biologického hodnoceni vyhotoveného spoleénosti JUROS, s. r. o. Toto
hodnocenti je soucasti spravniho spisu. Dale zduraznil, Ze dle jeho nazoru vetejny zajem na
snizeni nezaméstnanosti a na navySeni prijmi do vefejnych rozpoltu prevazuje nad
zajmem na ochrané populace a biotopu strevlika zlatitého.

Zdtraznil rovnéz, ze spravni organ nemuze Cast odvolacich namitek oznacit za irelevantni,
aniz by se jimi zabyval. Odvolaci spravni organ se musi zabyvat radné v§emi odvolacimi
namitkami a musi uvést, ¢im se ridil pti jejich posuzovani.

Daéle poukazal na skuteCnost, ze zminka zalovaného o nesouhlasu s rozsahem nahradni
péce o populaci strevlika zlatitého vyzniva tak, jako by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vyjimku bylo represi za to, ze zalobce b) nepfijal nazor spravnich organt o rozsahu
nahradni péce.

Rovné? zdraznil, %e zAmér ma byt umistén v pHmém sousedstvi &asti obce Zdarek a
dalnice D8, a nelze proto vziadném pripadé hovofit o umisténi ve volné krajiné.
Opakované pak zalobce b) poukazal na marginalnost zasahu zamySlenym zamérem do
biotopu strevlika zlatiteho ve vztahu k celkové plose vyskytu tohoto druhu.

Dale zalobce b) zdiraznil, ze v daném pfipadé nejde o zamér umistény ve volné krajiné,
b4 4 v . 4 v 4 . 4 v . . /7 7 4 M
nebot zamér je umistén u dalnice D8 a vklinén mezi existujici pozemni komunikace a

nachazi se v sousedstvi domt umisténych v ¢asti obce Zdarek a stavby arealu Nupharo
Park.

K reakci zalobce a) na jeho zalobu zalobce b) uvedl, Ze kompenzaéni opatfeni povazuje
za vyznamna i ve fazi povolovani vyjimky ze zakazt dle zakona o ochrané ptirody, nebot
pravé v té dobé se o nich rozhoduje a na zakladé rozsahu téchto kompenzac¢nich opatreni
lze usuzovat i na intenzitu verejného zajmu na ochrané stfevlika zlatiteho. Ve vztahu
k rozsahu predpokladaného snizeni nezaméstnanosti v regionu zalobce b) zduraznil, ze
vychazel z odborné studie, kterd byla pfedloZena spravnim organtm. Zidni oponentni
studie nebyla predloena. Zalobce b) uvedl, Ze nizory Zalobce a) koliduji s principem
udrzitelného rozvoje, nebot pokud by se ptistoupilo na nazory zalobce a), nebyla by
mo#nA nejen vystavba primyslovych arealt na Ustecku, ale nebyla by moZn4 ani stavba
mensich staveb, kdekoli by se objevil byt jediny exemplaft stievlika zlatitého.

Vyjadteni osob zGcastnénych na fizeni

Obec Libouchec se jako osoba zGc¢astnéna na rizeni I k zalobé zalobce a) nijak nevyjadfila a
k zalobé zalobce b) uvedla, Ze setrvava na svém stanovisku, které vyjadrila v ramci
4 4 v/ 4 A v 4 4 4 \4 4
spravniho rizeni ve vyjadreni ze dne 16. 3. 2016. Dale obec byla toho nazoru, ze v daném
v/ v M o v 4 /o / 4 IV _V 4 v /
ptipadé nejsou davody pro udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych
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druht Zivocicht pro dany zamér, a neudéleni vyjimky ve vztahu ke strevlikovi zlatitému
tedy bylo v souladu se zadkonem.

Spolek Zdravé Usti se jako osoba zGlastnén4 na Hzeni IT vyjadfil pouze k Zalobé Zalobce
b). Spolek poukazal na skutecnost, ze zalobce b) ve svych vyjadfenich pouziva néktera
zavadéjici tvrzeni, napfiklad o vyskytu stievlika zlatittho v celém Podkrusnohofi.
Vyjadfeni zalobce b) se pak dle nazoru spolku snazi vyvolat dojem, ze ke snizeni
nezaméstnanosti a zvySeni prijmu verejnych rozpolta dojde pravé jen realizaci zaméru
v daném misté. Pfitom je opomijena skutecnost, ze v okoli predmétné lokality se nachazi
fada lokalit byvalych primyslovych, skladovych ¢i obchodnich arealt a nevyuzivanych
hal. Dle spolku nelze v zadném pfipadé hovofit o néjakém vefejném zajmu na vystavbé
skladovych, logistickych & pramyslovych hal u Zd4arku.

Poboény spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu se jako osoba ztcastnéna na
fizeni Il k zalobam nijak nevyjadril.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobce a) se prihlasil jako osoba z(castnéna na fizeni do
puvodné samostatné vedeného soudniho fizeni zahajeného na zakladé zaloby zalobce b) a
zalobce b) se prihlasil jako osoba zGcastnéna do puvodné samostatné vedeného soudniho
4 / / / vV Vv Vv . /’ 4 4 /’ /’
fizeni vedeného na zakladé zaloby zalobce a). Po spojeni obou soudnich fizeni usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 15 A 56/2017-53, se od téchto
prihlaseni odhlizi, nebot zalobce a) i zalobce b) v daném soudnim fizeni oba vystupuji
v procesné silnéjsim postaveni ucastnikt soudniho fizeni.

Reakce Zalobce b) na vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni II

Zalobce b) uvedl, Ze je jisté, %e v regionu s vysokou nezaméstnanosti bude dan vefejny
zajem na vzniku jakéhokoliv zaméstnavatele v regionu. Uvedl, Ze mezi spravnimi organy a
zalobcem b) neni spor o tom, zda je dan vetejny zijem na realizaci jeho zaméru, ale pouze
o tom, zda je spravné stanovena prevaha zajmu na ochrané strevlika zlatitého nad zajmem
na snizeni miry nezaméstnanosti.

Zalobce ve vztahu k poukazu na existenci brownfields v Usteckém kraji poznamenal, Ze ji%
v rimci spravniho Hzeni zddraztioval, %e na Ustecku v blizkosti dalnice D8 neni jina
lokalita, do niz by bylo mozné zamér umistit stim, aby si zachoval své zakladni
parametry.

Dale zdtraznil, ze nelze pojimat ochranu ptirody tak, ze v dusledku vyskytu strevlika
zlatitého je cela lokalita vyloudena z lidské linnosti. Je nutné individualné zkoumat
naplnéni zakonnych podminek pro zabor Gzemi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti
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a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce a) namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici
v /4 ‘(e . ‘(e i v/ o 4 /4 4 v 4 v Ve
v nedostatecné kvantifikaci a specifikaci pfinost planovaného zaméru, ktere mély tvorit
V s s e . . . v ;. 1 e v v
verejny zajem na realizaci stavby. Prakticky totoznou namitku uplatnil 1 Zalobce b), kdyz
4 v 4 . 4 4 \4 */ vV . 4 /4 / 4 4
namital nedostatecné definovani slozky jadra verejného zajmu, ktery byl porovnavan se
/4 v v/ v/ v v 4 ./
zajmem na ochrané prirody v pripadé druhu strevlik zlatity.

Zalovany v Yalobou napadeném rozhodnuti uvedl, %e Zadatel [Zalobce b)] ,predlozil nékolik
podkladi, kterymi kvantifikoval prinos zaméru (20,22) (ztejmé jde o Ciselné oznaceni
pisemnych podkladt rozhodnuti, jak je vymezil spravni organ 1. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti - poznamka soudu) a které lze povaZovat za relativné wvérobodny ditkaz
skutecnosti, Ze se zdmérem je moziné spojovat rovnéZ reilné wverené prinosy v socidlni a
ekonomické oblasti, odivodriujict jiny verejny zdjem na jeho realizaci.“ Dale zalovany uved],
ze v daném pripadé ,verejny zdjem na zdméru spocivd ve sniZeni nezaméstnanosti a zvyseni
priymai verejnych rozpocti, které byly Zadatelem konkrémé vycisleny za pouZiti podrobné
popsaného postupu ve spojitosti s nepriznivou socidlni situact Usteckého kraje a vysokou miron
nezaméstnanosti v daném regionu, proto temto vereny zdjem lze zdrover povaZovat za
nalébhavy vereiny zdjem ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) (zakona o ochrané pfirody -
poznamka soudu). Blize zalovany vefejné pfinosy vsocialni a ekonomické oblasti
nespecifikoval. S ohledem na princip jednotnosti spravatho fizeni, z néhoz vyplyva, ze
prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti odvolactho organu tvori jeden celek, soud prihlédl
1 k obsahu odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Otazkou vymezeni verejného zajmu,
ktery byl porovnavan se zajmem na ochrané prirody se zabyval spravni organ I. stupné
v obecné roviné na stranach 11 a 12 prvostupnového rozhodnuti. Nasledné pak jiz tento
verejny zajem porovnaval se zajmem na ochrané jednotlivych dotcenych chranénych
zivolichu. V prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno, ze ,otdzkou prevahy verejného zajmu
na realizaci zaméru nad zdjmem ochrany privody se krajsky irad zabyval dikladné jiz
v predchozim projednani véci a zevrubné se k této otdzce vyjadril jiz ve svém predchozim
rozhodnuti.“ Na tomto misté soud musi zdaraznit, ze predchozi rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo zalovanym zruseno. Nelze tedy vubec prihlizet k jeho existenci.
Tento odkaz spravniho organu I. stupné je tedy zcela irelevantni. Je z hlediska
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zcela neptipustné odkazovat na odtvodnéni blize
nespecifikovanych prvostupniovych rozhodnuti, ktera byla vramci predchazejiciho
spravniho fizeni ve véci samé vydana a nasledné zrusena odvolacim organem. Argumentaci,
na kterou je takto poukazano nelze povazovat za soucast odivodnéni predmétného
rozhodnuti. Dale spravni organ L. stupné poukazal na podklady 20 a 22, kterymi jsou
studie ,Pfedpokladany polet nové vytvorenych mist CPI Park Zdarek“ a ,Studie
budoucich dopadd ptipravovaného CPI Parku Zd4rek na vefejné rozpotty a na
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nezaméstnanost v Usteckém kraji“ vyhotovené spolecnosti Czech Industrial Development
s. r. 0. V prvostupriovém rozhodnuti pak spravni organ L. stupné zhodnotil vérohodnost
téchto podkladt a dospél k zavéru, ze je lze povazovat za relativné vérohodny dikaz
skutednosti, ze se zamérem je mozno spojovat rovnéz realné verejné prinosy v socialni a
ekonomické oblasti odavodrujici vefejny zajem na jeho realizaci. Dale spravni organ L
v 4 V4 v v v . / v/ / v -/ /
stupné konstatoval, ze ,v zdsadé nebyly zpochybnény vereiné prinosy zaméru v socialni a
ekonomické oblasti (jiz v predchozich rozhodnutich konstatované a odivodnéné), a navzdory
. / v v 7/ Ve v . / /] / v A4 Ve . Vv
primdrné komercnimu charakteru tohoto (isté privdtnibo zaméru lze tudiz pripustit soubéh
verejného zdjmu na jeho realizaci.“ Dale pak ve vztahu k obsahu predmétného verejného
zajmu spravni organ L stupné jiz uvedl pouze to, ze ,u verejného zdjmu na dosazeni
spolecenského socidalniho a ekonomického uZitku zaméru povazuje krajsky ivad za jadro zdjem
na zvyseni prijmi vereinych rozpocti a snizeni nezaméstnanosti v dotceném regionu, zatimco
. . .. VR ;. v , , . , ’ . sV s
za jeho periferii pak povaZzuje zdjem na dosaZeni tohoto cile realizaci daného investicnibo
s v «
zaméru.

Z vyse uvedeného dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy definovaly podklady,
ze kterych vychazely pti vymezeni vefejného zajmu a zabyvaly se otazkou jejich
v i 4 4 4 4 / 4 \4 vV . 4 7. 4 v v/ 7
vérohodnosti. Dale ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze vefejny zajem na zameéru spociva
ve snizeni nezameéstnanosti a zvyseni priymu verejnych rozpoctd. V tomto lze konstatovat,
ze spravni organy postupovaly spravné. Pochybeni spravnich organa vsak soud spattuje ve
skutednosti, ze ve svych rozhodnutich zadnym zptsobem blize konkrétné neuvedly
v 4 4 v M M \4 4 v 4 /
predpokladanou miru poklesu nezaméstnanosti v regionu, mnozstvi predpokladanych
v i / 4 4 / Ve v 4 /4 / o V7/e o vV . /
nové vzniklych pracovnich mist a vys$i predpokladaného nartstu pfijmu verejnych
rozpocta. V tomto sméru musi soud dat za pravdu obéma zalobcim, Ze bez konkrétni
b ‘[ / v/ o 4 v 4 v 4 . i v /4
specifikace a kvantifikace uvedenych pfinosi zaméru neni mozné objektivné provést
pomérovani verejného zajmu na realizaci zaméru a zajmu na ochrané zivotniho prostredi,
respektive na ochrané jednotlivych zivodisnych druhu. Bez specifikace a kvantifikace
/4 vV . /4 /4 * Vv 4 \4 N4 v i M /4 /
uvedeného verejného zajmu totiz neni mozné radné posoudit jeho vahu a vyznam. Bez
stanoveni vahy a vyznamu vefejného zijmu jej nelze prezkoumatelné pomérovat se
/4 v v/ 4 V.o v/ 4
zajmem na ochrané prirody. V uvedeném nedostatku tak soud spatfuje vadu fizeni
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Dale zalobce b) namital, ze zalovany odmita pfijmout jako vhodné kompenzaéni opatfeni
transfer imag, zejména gravidnich samic, aniz by k tomu mél oporu v provedenych
dukazech. V zalobou napadeném rozhodnuti je ve vztahu ke kompenza¢nim opatenim
navrhovanym zalobcem b) uvedeno: ,Spravni organy pri zachovini principu predbézné
opatrnosti maji za to, Ze z doporucenych opatreni s obledem na tento drub (transfer jedincii,
vytvoreni nahradnich lokalit, realizace bariér) nelze prezkoumatelné dovodit funkcnost téchto
opatrent, ze]mena kdyz dle predloZenych odbormych posudkii (zvyraznéni provedeno soudem)
je relativné icinny pouze transfer gravidnich samic tohoto drubu ve stanoveném obdobi, coz
predstavuje priblizné 1/10 populace. Navic transfer je doporucen pouze jen doplikové z mist,
kde se jedinci vyskytuji pouze okrajové, velkoplosny transfer imag z ploch dotcenych stavebnim
zamérem je neefektivni diky krdtké Zivotnosti toboto stadia a jeho bionomie, nebledé ke
v i v / v 7/ / v 4
skutecnosti, Ze dle dosavadnich zkusenosti (zvyraznéni provedeno soudem) transfer drubu na
nahradni lokality je v podstaté zaloZen jako experiment s nepredvidatelnym sicinkem.“

Z vyse uvedeného dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze zalovany odmita vhodnost zalobcem
b) navrhovanych kompenzalnich opatfeni se zcela obecnym poukazem na blize
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nespecifikované odborné posudky a dosavadni zkuSenosti. Této otazce se prvostupniové
4 .. v 4 4 /. N7/ / o ‘[ . /
rozhodnuti nijak nevénovalo a sam zalovany zadnym zpusobem nespecifikoval, z jakych
odbornych posudkti vychazel a jak dospél ke svym zkusenostem. S ohledem na vyse
4 v 4 v v M 4 . v .. o ’ 4
uvedené dospél soud k zavéru, ze i tato namitka neprezkoumatelnosti je divodna a v této
skutednosti spatfuje vadu fizeni spocivajici v nedostatku diivodt ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Déle zalobce b) namital, ze zalovany zadnym zplsobem nevyporadal jeho odvolaci
namitky tykajici se podminek uvedenych ve vyroku II. prvostupriového rozhodnuti pod
body ¢. 4. a 7. K témto odvolacim namitkam je v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno:
~RovnéZ poZadavek odvolatele na zménu podminek 4, 7, které predstavuji konkrétni zmirviujici
opatteni pro minimalizaci vlivu zaméru na modrdsky, v kontextu wvydaného rozhodnuti,
povazuje odvolaci orgin za irelevantni.“ Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze se zalovany
v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu touto namitkou zadnym zplsobem
argumentacné nevyporadal. Ve vztahu k témto namitkam je tedy zalobou napadené
rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Dale zalobce b) namital, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou poruseni principu
dvojinstanénosti tizeni, kdyz povazoval za zavazné naznaky, jak mélo byt rozhodnuto o
vyjimce tykajici se strevlika zlatitého, které byly uvedeny v predchozim zrusujicim
rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho organu. Soud konstatuje, ze zalovany se skute¢né
touto namitkou nikterak nezabyval. Tento nedostatek pak nebylo zjeho strany mozné
zhojit tim, Ze se k této otazce vyjadril v ramci pisemného vyjadreni k zalobcem b) podané
zalobé. V této vadé spatfuje soud opét vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti

nepfezkoumatelnym ve vztahu k ndmitkam, které se dotykaly zasadnich otazek, které byly

predmétem fizeni, bylo s poukazem na princip subsidiarity soudniho ptrezkumu jako
v v ’ ’ v/ sV ;e . v °

predCasné zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami zalobcu.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
vratil mu véc k dalSimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. 1. s.]. V dal$im fizeni
bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

Prestoze zalobci pozadovali nafizeni jednani ve véci, soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
s. t. s. bez jednani, nebot shledal, ze Zalobou napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami
v/ 4
fizeni.

Zalobci a) a b) méli v projednavané véci play uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit jim do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobach.
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Zalobci a) je zalovany povinen uhradit niklady Fizeni v celkové vy$i 11 228 K¢ Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Ondteje Tosnera, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a);
podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d], z c¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a
z Castky 1428 K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych dastek kromé soudniho poplatku.
Soud neptiznal nahradu nakladt tizeni zalobci a) za repliku a vyjadreni k zalobé zalobce
b), nebot toto podani neobsahovalo zddnou pro véc zasadni pravni argumentaci. Proto
naklady na tento tkon nepovazoval soud za Ucelné vynalozené naklady v predmétném
fizeni. Rovnéz soud nepriznal zalobci a) nahradu soudniho poplatku za navrh na priznani
odkladného wlinku Zzalobé, nebotf tento soudni poplatek byl zkonzumovan vydanim
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 15 A 86/2017-29, kterym byl navrh na priznani
odkladného Géinku zalobé zamitnut.

Zalobci b) je Zalovany povinen uhradit naklady fzeni v celkové vy$i 3 054 K¢& Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a z castky 54 K¢ za poStovné spojené
s podanim zaloby.

Osoby zGlastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5 s. f.s. ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni
nebyly soudem osobam z(castnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudti a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016 - 53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015 - 8, ze dne
24. 2. 2016, ¢.j. 3 As 220/2015 - 49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015 - 43, ze dne 6.
10. 2015, ¢. 5.8 As 171/2014 - 67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015 - 49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladt fizeni
osob zcastnénych na ftizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



