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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. N. N, narozeny X alias X, statni ptislusnost X (dale jen X),
naposledy pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen ZZC), nyni neznamého
pobytu,

zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., Kovarska
4/939, 190 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, 130 00
Praha 3,

v tizeni o zalobé ze dne 19.3.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2020 ¢.j. CPR-
44459-9/CJ-2019-930310-V236,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z éastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 19.3.2020 dorudenou soudu prostrednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.3.2020 &j. CPR-44459-9/CJ-2019-930310-V236, jehor kopie byla ptipojena, jimZ
zalovany rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen spravni orgin L stupné), ze dne 5.11.2019 &.j. KRPP-149113-13/CJ-2019-030022, ve
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véci spravniho vyhosténi tak, ze ¢ast vyroku byla nahrazena a ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

V Zalobé zalobce vyjadiil nazor, ze pfedmétnym rozhodnutim byl zkricen na svych
pravech a poté nejprve obecné namital poruseni ust. § 2, § 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz spravni rad), a dale § 179 odst. 1 a 2 zakona o
.. o v 7 7 . ’ ’ ’ . R
pobytu cizincl a ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Dale nesouhlasil se zavérem
stanoviska ministra vnitra Ceské republiky (dale i CR) o tom, %e jeho vycestovani do zemé
o M \4 4 vV M \4 4 4 4 /4 4 v/ 4
puvodu je mozné. Rovnéz tvrdil, ze procesni konstrukci odvolaciho spravantho fizeni o
vyhosténi je zkracen na svém pravu na spravedlivé projednani véci, nebot spravni organ je
vazan zavaznym stanoviskem ministra vnitra, a jakékoli jeho vyjadfeni je bezcenné a
4 v M VO 4 Ve V **V_V v v/ v v 4 4
nerozhodné. To zabrariuje, aby byl stav véci nalezité zjistén. Uvedl, Ze v pripadé uvazovani
o moznosti vaitrntho presidleni v ramci Afghanistanu je nutné vzdy vychazet z aktualnich
v / *o v i v i v 4 4 4 . 4 vers /7
moznych zdroja. Informace o bezpecnosti a moznosti presidleni do Kabulu je zavadéjici a
/4 7 ([ 4 4 v 4 v v vV
neaktualni (je posuzovana ke stavu, ve kterém se zemé nachazela pred dvéma lety). Rovnéz
/ v ’ / ’ Y o1 . . . . 1 s - .
namital, ze spravni organ dostate¢né nezohlednil jeho individualni situaci a z Informace
OAMP MV CR z ledna 2018 nelze jednoznacné dovodit zavér, ze by v pfipadé navratu do
vlasti neexistovalo skute¢né nebezpeci ujmy v podobé muceni ¢i ponizujictho zachazeni
anebo trestu. Uvedena informace rovnéz dokazuje zalobcovo tvrzeni, Ze situace v zemi je
nestabilni, pfi¢emz pod kontrolou vlady neni az 40 % celkového tzemi statu. V zalobé
bylo dale poukazano na rizné zdroje hodnotici aktualni situaci v Afghanistanu, a to na
¢evrtletni zprava UNAMA, doporuceni vlady Spojeného kralovstvi ohledné cest do
Afghanistanu, doporuceni Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 16.8.2018, doporucenti
Spojenych statG americkych, vyroéni zpravu Amnesty International pro obdobi
2017/2018. Z uvedenych zdroju vyplyva, ze situace v Afghanistanu je nestabilni a kriticka
na celém uzemi, bezpecnostni slozky nemaji situaci pod kontrolou, hrozba atoku je
/17 v .. / vV 4 4 v Ve v
neustala a moznost vyvarovat se jich téméf neni. Dale uvedl, ze zil pred odchodem ve
v v M i b 4 VeV v 4 4 vV 7/ o v/
mésté Puli Alam v provincii Logar, pficemz zpravy z poslednich mésica zde hovofi o
civilnich obétech. Také poukazal na netspé$na mirova jednani USA s hnutim Taliban a
Gtoky vedené Talibanem v zari 2019. Za dalsi problematickou okolnost zalobce spatiuje
vysledek prezidentskych voleb a navrat Afghancu z Iranu, ktery je v soucasné dobé velmi
silné zasazen pandemii COVID-19. Rovnéz situace navratilct (deportovanych osob) z
Evropy je kriticka a domniva se, ze v dusledku své cesty do Evropské unie se stal
uprchlikem ,sur place®, a proto se na néj vztahuje zakaz vyhos$téni a navraceni ve smyslu
¢l. 33 Umluvy o pravaim postaveni uprchlika.
Dalst namitka smétrovala proti pfimérenosti rozhodnuti, kdy pti stanoveni doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie (dale 1 EU), je
zakonnou hranici pét let. Ulozena doba zavisi na spravnim uvazeni daného organu, které
neznamena libovuli spravniho organu; nesmi byt prekrocena zakonem stanovena meze
4 4 I 4 i 4 / Ve M v/ v
spravniho uvazeni, ani toto nesmi byt zneuzito. V jeho ptipadé byla doba stanovena
zakazu vstupu na 1 rok, s ¢imz nesouhlasil a domnival se, ze doslo k prekrodeni spravniho
uvazeni. Zalovany blize nespecifikoval, z jakého divodu by kratsi doba zakazu pobytu
byla netéinna. Smyslem spravniho vyhosténi je ukonceni pobytu cizince na Gzemi ze
sankénich divodu, tento ucel bude naplnén bez ohledu na dobu trvani zakazu pobytu a
vzhledem k tomu, ze zakaz pobytu se nevztahuje pouze na CR, ale na veskeré staty
4 / 4 4 v v v M i
schengenského prostoru, bude po dobu trvani zakazu znemoznén zalobci vstup a pobyt i v
ostatnich staitech EU. Rozhodnuti stanovujici zakaz pobytu ma vliv na zivot zalobce i do
budoucna, proto je nutné trvat na pozadavku nalezitého odivodnéni, které zalovany
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neucinil. Ulozena doba zdkazu vstupu je nepfiméfena. Zavérem zalobce navrhl, aby soud

Ve \4 /4 4 . v o 4 4 4 4 v
zrusil zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a
véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.3.2020 &j. CPR-44459-9/CJ-2019-930310-
V236 jako spravniho organu prislusného podle § 163 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale jen
zdkon o pobytu cizincli), bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 5.11.2019 ¢. . KRPP-149113-13/6]-2019-030022, kterym bylo zalobci dle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinci ulozeno
spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU v délce 1 (jeden) rok; dale byl stanoven pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU, v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
CR a soutasné byla podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincti stanovena
doba k vycestovani ztzemi &lenskych statd EU do 15 (patnict) dnd. Zalovany v
napadeném rozhodnuti ¢ast uvedeného prvostupriové rozhodnuti ze dne 5.11.2019 zménil
tak, ze ptvodni vyrok rozhodnuti: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci
stanovi doba k vycestovani z vizemi clenskych statii Evropské unie do 15 (patndcti) dnd.”
nahradil vyrokem: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovi doba
k vycestovdani z sizemi Clenskych statiu Evropské unie do 15 (patndcti) dnii ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.“ Ve zbylé Casti podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
ze dne 10.3.2020 vyplyva, Ze Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi z dévodu, %e v CR
nejméné od 1.11.2019 pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Po prostudovani spravniho spisu zalovany dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano na zdkladé spravnych
skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady. Skute¢nost, ze zalobce
v CR pobyval bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu nejméné od 1.11.2019 byla
nashromazdénym spisovym materialem prokazatelné zjiSténa, dolozena a oduvodnéna.
Spravni organ I. stupné dostatecné zjistoval veskere okolnosti svédcici ve prospéch zalobce.
Radné zjistil i otdzku pfiméfenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota alobce, ktery mél moZnost se vyjad¥it a navrhovat diikazy. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobce byl dne 1.11.2019 kontrolovan policejni hlidkou Némecka kontrolovan zalobce ve
Waidhausu. Z mobilniho telefonu Zalobce bylo zji$téno, Ze do Némecka pficestoval z CR.
Vzhledem k neopravnénému vstupu do Némecka z CR, byl policii Némecka zadr¥en a
nasledné na zikladé Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Spolkové republiky
Némecko (dale jen Némecko) o zpétném piebirani osob na spoleénych statnich hranicich
dne 2.11.2019 vracen na zpét na Gzemi CR. JelikoZ Zalobce nemél opravnéni k pobytu,
bylo s nim dne 3.11.2019 zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zdkona o pobytu cizincl. Spravni organ 1. stupné zkoumal, zda
rozhodnuti nebude pro zalobce nepfimérené ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu
cizincl, kdy zohlednil zejména zavaznost a druh protipravniho jednani a posoudil, ze
zalobce porusuje svym neopravnénym pobytem pravni predpisy. Spravni organ rovnéz
posoudil 1 délky jeho pobytu na Gzemi a dalsi aspekty uvedené v ust. § 174a zakona o
pobytu cizinct. Zalobce neprokazal Zadnou vazbu, ktera by ho pevné a trvale k CR vézala,
a neuvedl zadné rodinné, spolecenskeé ani kulturni vazby. Rovnéz byl posouzen zijem statu
na ochrané vetejné bezpeénosti, poradku & verejného zdravi. Zalovany dospél stejné jako
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spravni organ L. stupné k zaveéru, ze dotleni rodinného zivota je zcela inosné a v porovnani
s vefejnym zajmem na tom, aby v CR pobyvali pouze cizinci, kteti se nedopustili

4 v 4 i v /4 M 4 4 Ve vV 4 v 4 v
zavazného protispolecenského jednani, za zcela pfimérené. Dle zalovaného byla naplnéna
skutkova podstata pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4
zakona o pobytu cizinct. Otazku zavinéni a pohnutek neni nutné prokazovat a neni ani
rozhodna pro naplnéni vytykaného jednani. Zalovany se dale vyjadril délce ulozené doby
1 roku zakazu vstupu na Gzemi EU a dospél k zavéru, ze tato doba byla stanovena
v souladu se zakonem o pobytu cizinch a je adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi

4 4 /4 o / v/ /4 4 4 v /4
spravnich organt v obdobnych pfipadech. Spravni organ I. stupné stanovenou délku

/ V.7 v o . ~ / v / ’ / / .
zakazu vstupu radné oduvodnil. Zalovany konstatoval, Ze se spravni organy zabyvaly i
jednotlivymi aspekty dilezitymi pro posouzeni pfiméfenosti vyho$téni a zavérem
deklaroval, ze nalézacim organem byl skutkovy stav spolehlivé zjistén, dolozen a popsan a
rozhodnuti je prezkoumatelné. Spravni vyho$téni a zdkaz vstupu na 1 rok se po
zhodnoceni dikazt, spoleenske nebezpecnosti jednani zalobce, pohnutek a miry zavinéni,
LA Ve VvV ’ v 7 / vV o . v /
jevi jako pfiméfené opatfeni. Zalovany rovnéz odivodnil provedenou zménu vyroku,
kterym nebyl spravnim organem I. stupné stanoven pocatek doby urcené k vycestovani, a
proto byl vyrok doplnén o tuto informaci, takze souCasné znéni vyroku je souladné se
zakonem a ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany ve svém struéném vyjadfeni k Zalobé dne 26.3.2020 pouze odkézal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a predlozeny spisovy material s tim, ze neshledal ve
svém postupu pochybeni, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10.3.2020 odpovidaji obsahu spisu.
Podle dorucenky z datové schranky bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.3.2020 zastupci
zalobce doruceno téhoz dne. Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 3.11.2019 soud dale
zjistil, ze zalobce jako duvod pro vycestovani z Afghanistanu uvedl, ze se bal o zivot a
cilem jeho cesty byla Francie, kde chtél pozadat o azyl; do zemé pvodu se vratit nechce.
Prestoze z Afghanistanu jel minimalné pres Iran, Turecko, Recko, Srbsko a Némecko,
v zadné z téchto zemi o azyl nepozadal.

Zalobce v obsahlé replice ze dne 15.4.2020 k nimitce nedostate¢né zji$téného skutkového
stavu, kterou uplatnil v zalobé, doplnil, ze spravni organ se jej mél pfi vyslechu podrobnéji
dotazovat na pripadné prekazky vycestovani, mél mu polozit doplnujici otazky a to tim
spis, ze neni k jeho tvrzenim zpravidla spravnimi organy pfihlizeno, pokud je neucini jiz
pred spravnim organem I. stupné. K tomu poukazal na vyjadreni ombudsmanky ze dne
9.6.2016 Ustavnimu soudu ve véci I US 630/16 a na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 6.1.2015 ¢.j. 8 Azs 110/2014-53. K prekazkam k vycestovani dale
uvedl, Ze v Afghanistanu ztratil otce, matku s mlad$im bratrem opustil a utekl, protoze se
obaval o sviyj zivot. Neznami lidé jej a jeho starsiho bratra chtéli zabit a statni organy by jej
neochrénily. Zalobce zaslal vlastnoruéné v cizim jazyce sepsané prohlaseni ze dne 5.4.2020.
Dale poukazal na nemoznost vycestovani z divodu probihajici pandemie nemoci COVID-
19, ktera brani faktickému vycestovani z izemi (letecka doprava je limitovana), a na velmi
spatnou zdravotnickou infrastrukturu. Rovnéz nelze predpokladat, jaky dopad bude mit
onemocnéni COVID-19 na vyvoj nestabilni situace v zemi.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
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nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pfi

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech spravniho vyhosténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 10.3.2020
z duvodut v ni uvedenych a soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna s ohledem na nize
uvedené. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz Zalobce 1
v / / 1 4 v o v/ 4
zalovany s uvedenym postupem souhlasili a zaroven soud neshledal davod pro nafizeni
jednani.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho
dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinch policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati a)rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi p7i
vycestovdni cizince na bhranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné, blpochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo
c)ide-li 0 obéana Evropské unie.

V § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je uvedeno: , Vycestovini cizince neni mozné
v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu tam hrozilo skutecné nebezpec?.“ Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se za ,skutecné
nebezpeci podle tohoto zikona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské sdmluvy
0 ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.“ Dle &. 3 uvedené Umluvy plati: ,, Nikdo nesmi
byt mucen nebo podrobovan nelidskému & poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze vycet ustanoveni pravnich predpisi uvedenych v zalobe,
k jejichz poruseni mélo ze strany zalovaného dle zalobce dojit (ust. § 2, § 3, § 36 odst. 3 a §
68 odst. 3 spravniho fadu), nelze povazovat za radné zalobni body, nebot zalobce neuvedl,
v ¢em konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spatruje (srov. rozsudek NSS ze dne
23.5.2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 20.12.2005 ¢&.j. 2
Azs 92/2005 - 58), a proto se jimi soud v souladu s vy$e uvedenou judikaturou nezabywval.
K obecné namitanému poruseni ust. § 179 zakona o pobytu cizinct a s tim souvisejicitho ¢l.
3 Umluvy, které Zalobce podrobnéji ve své Zalobé rozvedl, se soud vyjadi niZe.
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14. Co se tyce zalobnich namitek tykajicich se zavaznych stanovisek ministerstva vnitra
ohledné moznosti vycestovani zalobce do Afghanistanu, chybnosti zavérda v nich
uvedenych a nespravnosti a neaktualnosti informaci nashromazdénych spravnimi organy,
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neshledal soud tyto divodnymi. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I
stupné pozadal o vypracovani zavazného stanoviska k otazce existence duvoda
znemoznujicich vycestovani zalobce. Na zakladé této zadosti vydalo Ministerstvo vnitra
dne 4.11.2019 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce se zavérem, ze
4 4 \4 4 . 4 . \4 4 ’ /4 . / ’ \4
vycestovani zalobce do Afghanistanu je mozné. Ze zavazného stanoviska vyplyva, ze
Ministerstvo vnitra vychazelo zejména z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni a dale z
Informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra - Afghanistan -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze dne 4.1.2018. Zavér o neexistenci prekazek
4 4 4 v 4 i 4 v/ 4 v/ v / v M i
vycestovani nasledné v rameci odvolaciho tizeni na zadost zalovaného prezkoumal ministr
. , , . 1 v I .
vnitra, ktery zavaznym stanoviskem ze dne 10.2.2020 potvrdil, Ze vycestovani zalobce je
mozné. Ze zavazného stanoviska je zfejmé, Ze ministr vnitra si pro posouzeni situace
zalobce vyjma vyse uvedenych podkladi dale obstaral téz Informace Odboru azylové a
migracni politiky - Afghanistan - Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 26.8.2019.
Zavaznym stanovisky bylo potvrzeno, ze v Afghanistanu sice probiha ozbrojeny konflikt,
avsak pouze v urcitych oblastech, ne na celém uzemi. Oblast Kabulu, odkud zalobce
Ve 4 i 4 M 4 4 4
pricestoval, neni pod kontrolou Talibanu a naopak je pod kontrolou centralni vlady.
Pokud by se vsak zalobce nechtél zdrzovat v oblasti Kabulu, je rovnéz mozné, jak vyplyva
ze zavazného stanoviska ze dne 4.11.2019, usadit se v jiné Casti zemé, jelikoz vlada nijak
4 4 M . v /v / 4 /. .
cestovani neomezuje. Soud konstatuje, ze z obsahu vyse uvedenych zavaznych stanovisek k
v M 4 /7 vV 4 M 4 M v v / 4 v i 4
moznosti vycestovani zalobce do Afghanistanu jednoznacné vyplyva, ze v Afganistinu
ozbrojeny konflikt probiha, tuto skuteCnost ostatné spravni organy obou stupnt nijak
nezpochybnily a naopak ji do svych avah o moznych prekazkach vycestovani zalobce do
v [s) v 4 4 M Vv / /. i v M
zemé puvodu zahrnuly. Obé zavazna stanoviska rovnéz do svych Gvah vzaly i skute¢nosti,
v v 4 M ’ 4 v 4 7V
ze zalobce neni osoba zranitelna, ktera by nebyla schopna se o sebe v dostatecné mire
postarat; ucelové se zbavil cestovniho dokladu; neuvedl zadné konkrétni davody svych
obav o zivot ¢i konkrétni hrozici nebezpeci. Spravni organy tedy vzaly v potaz
e g ey, L L , -y »
individualni situaci zalobce. Ministerstvo vnitra pri zavaznych stanoviskach rovnéz uvedlo,
ze zalobce pouze vyuzil zhorsené bezpecnostni situace za Gcelem ekonomické migrace do
Evropy, konkrétné do Francie, a snazil si zajistit lepsi zivotni podminky. Pokud by se
v v v /4 o * Ve v/ M /4 4 4
zalobce skutecné obaval o sviy zivot, mohl pozadat o mezinarodni ochranu v prvni
bezpeéné zemi, coz vsak neucinil. Vyjma uvedenych zavaznych stanovisek zalovany i
4 4 4 v 4 v 4 ./ v 4 /4 v Ve 4
spravni organ 1. stupné vychazely predevsim z vyjadfeni samotného zalobce. Pfi hodnocent
jeho vypovédi spravni organ I. stupné dale poukazal na skutecnost, ze zalobce zemi upustil
v poklidu, resp. nebyl nucen uprchnout, a pti odjezdu ponechal svou rodinu
v Afghanistanu, v Evropé nema nikoho. S ohledem na uvedena skutkova zjisténi spravanich
orgind ma soud za to, Ze se spravni organy prekazkami vycestovani zalobce do
Afghanistanu ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinci zabyvaly v dostate¢ném
4 <’/ v/ 4 4 i M Vv v/ v
rozsahu odpovidajicimu okolnostem ptipadu. Zavazna stanoviska jsou rovnéz radné
o v . v Vs . v Vv, v/ v . v / ’
odavodnéna a jsou prezkoumatelna. Zalobce by si mél predevsim uvédomit, ze spravni
/4 o4 4 4 V.V 4 (4 Ve 4 A 4 v /v
organ rozhodujici o spravaim vyhosténi vychazi pti hodnoceni potencialnich prekazek
vycestovani cizince do zemé ptvodu primarné z jeho vypovédi, kterou nasledné bud
podpori, nebo vyvrati zavazné stanovisko o moznosti vycestovani zpracované dle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V projednavané véci zalobce konkrétné nesdélil, z jakého
divodu se obava o svij zivot, a jaka konkrétni Gjma mu v ptipadé jeho navratu do
Afghanistanu hrozi. Prekazku vycestovani lze totiz shledat pouze tam, kde je nebezpeci
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mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, realné, skutecné a bezprosttedné
existujici, nikoli tam, kde nastat nemusi. Naproti tomu spravaimi organy bylo na zakladé
vySe citovanych zavaznych stanovisek o moznosti vycestovani zalobce do Afghanistanu
**V_V v 4 / M / M 4 4 4 / 4 v v v
zjisténo, ze jim tvrzeny ozbrojeny konflikt neprobiha na celém Gzemi zemé, z Cehoz
4 v v v / v/ 4 .. o
zaroven vyplynulo, ze skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
zalobci v dusledku navraceni do Afghanistanu nehrozi. Soud proto stran zjistovani
i \4 / v a4 4 4 v v 4 M
existence moznych prekazek vycestovani zalobce neshledal v postupu zalovaného ani
spravniho organu L. stupné zadné pochybeni.

Krajsky soud rovnéz podotyka, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, ze spravni organy
vychazely pfi posuzovani bezpecnostni situace v Afghanistanu z neaktualnich zdrojt.
Zprava Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky - Afghanistan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze které vychazel ministr vnitra pti vydavani
zavazného stanoviska ze dne 10.2.2020, byla vydana dne 26.8.2019 a vychazela primarné ze
zdroja datovanych rokem 2019. Z uvedeného je zfejmé, ze nelze prisvéd¢it namitce, ze
spravni organy vychazely z informaci, které jsou neaktualni.

Zalobce dale namital, ze procesni konstrukci fizeni ve véci spravniho vyhosténi byl
zkracen na svém pravu na spravedlivém projednani véci, nebot jeho vyjadreni k zavaznému
. . . ’ v/ ’ v Ja— v
stanovisku je prakticky bezcenné. Zdejsi soud s nazorem zalobce nesouhlasi. Zalobce mél
v ramci tizeni o spravnim vyhosténi Siroky prostor pro sdéleni svych divodt vycestovani
v o M 4 4 v v v 4 / 4 o o
ze zemé puvodu a jeho obav z navratu do této zemé vcetné uvedeni konkrétnich divody, a
to minimalné v ramci své vypoveédi, ktera je provadéna pred spravnim organem L. stupné.
Z této vypovédi pak nasledné vychazi i Ministerstvo vnitra pfi tvorbé zavazného
stanoviska o moznosti vycestovani. Rovnéz se zalobce nasledné muze vyjadfovat v ramci
podaného odvolani, priCemz 1 skuteCnosti zde uvedené, ma ministr vnitra prti
vypracovavani ,kontrolntho“ zavazného stanoviska k dispozici a je zde tak prostor pro to,
aby byly zalobcem tvrzené skutednosti zohlednény. Je sice pravdou, ze pokud zalobce
nesouhlasi se zavéry ,kontrolniho“ zavazného stanoviska ministra vnitra, nemohou byt jiz
jeho pfipadné namitky vidi nému odvolacim spravnim organem zohlednény, nebot tento
je zavéry obsazenymi v zavazném stanovisku vazan. Ani tak vsak nejsou zalobci upfena
jeho prava, nebot se proti zavérum zavazného stanoviska muaze nasledné branit spravni
v ’ .-V . v 7 / v . Y Ve e
zalobou u soudu (v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti ve véci), coz zalobce uéinil.

17. Jako dtivodna nebyla shledana ani dil¢i namitka zalobce ohledné nedostatecné zjisténého

skutkového stavu rozvedena v replice, ve které zalobce namital, Ze spravni organ se ho mél
Ve / Ve v/ 4 Vv /v 4 4 v Ve
pri vyslechu podrobnéji dotazovat na pripadné prekazky vycestovani a mél mu polozit
dopliyjici dotazy. Zdejsi soud souhlasi argumentaci zalobce, ze pokud cizinec zmini
skutednosti, které by potencialné mohly byt relevantni z hlediska ust. § 179 zakona o
pobytu cizincd, mél by spravni organ polozit dopliujici dotazy, na zakladé nichz bude
moci vyhodnotit existenci rizik pti navratu do zemé puvodu. V daném pripadé vsak dle
nazoru zdej$iho soudu spravni organ svym povinnostem dostal. Z protokolu o vyslechu
\4 / 4 \4 4 4 4 vV V 4 . /4 .
zalobce vyplyva, ze se spravni organ 1. stupné zalobce dvakrat dotazoval, jaké byly jeho
duvody pro opusténi Afghanistanu a zda mu tam hrozi mudenti ¢i nelidské nebo ponizujici
zachazeni (str. 4 protokolu o vyslechu). Zalobce vsak na tyto dotazy pouze uvedl nejprve,
ze chtél jet do Francie a pozadat tam o azyl, a pote, ze z Afghanistanu utekl z obavy o svij
zivot; nic vice zalobce uvést nechtél. Pti téchto dotazech tak mél zalobce prostor vSechny
své konkrétni obavy do protokolu sdélit. Spravni organ se zalobce dotazoval dvakrat na
ptipadné divody ve smyslu ust. § 179 zdkona o pobytu cizinct a neni mozné klast k jeho
IV \4 \4 . v/ . VvV Vo /4 \4 \4 v/ ’
tizi, ze zalobce nic dalstho neuvedl. Z protokolu je rovnéz ztejmé, ze zalobce zadné
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skutednosti, které by mohly byt potencialné relevantni z hlediska citovaného ustanoveni a
které by mohly spravni organ upozornit na existenci moznych prekazek vycestovani, v
prubéhu svého vyslechu neuvedl. Zdejsi soud tedy neshledal v této roviné pochybeni
spravniho organu a namitku zalobce povazuje za nedivodnou.

Zalobce v replice oproti Fzeni pted spravnim orginem uvedl, %e v AfghAnistanu ztratil
otce, matku s mladsim bratrem opustil a utekl, protoze se obaval o zivot, nebot jej neznami
lidé chtéli zabit a statni organy by ho neuchranily. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze podle § 75
odst. 1 s.f.s. vychazi pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze zalobce tato tvrzeni uved]
az v tizeni pred soudem, nemohl je spravni organ blize zkoumat a vzit je pfi svém
rozhodovani v potaz. Krajsky soud se tedy témito tvrzenimi tedy nemuize zabyvat a jsou
pro néj pri prezkumu napadeného rozhodnuti irelevantni. Jen na okraj soud podotyka, ze
pouhé tvrzeni, ze se zalobce obava o zivot; ze jej chtéli neznami lidé zabit, bez dalsiho
nelze povazovat za prekazku vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincu.

Nepriléhava je rovnéz namitka, ze z divodu nepfiznivé situace souvisejicl s onemocnéni
COVID-19 v Afgh4nistanu, kter4 je hor$i neZ v CR, neni moZné vycestovani Zalobce. Z
verejné dostupnych informaci na internetu (napt. stranky Svétové zdravotnické organizace
pti OSN https://covid19.who.int/) vyplyva, ze ke dni 12.5.2020 bylo v Afghanistanu 4664
nakazenych z celkového poctu 37,17 mil obyvatel (tj. 12,54 nakazenych na 100 000
obyvatel), kde?to v CR k témuZ datu bylo zji$téno 8123 nakaZenych z celkového pottu
10,65 mil obyvatel (tj. 76,3 nakazenych na 100 000 obyvatel). Z uvedeného je tedy patrné,
e CR je na tom v souvislosti s onemocnénim COVID-19 hife, a soud tedy neshledava, e
by zalobce z tohoto divodu nemohl vycestovat zpét do svého domovského statu.

Zalobce a2 v replice podané dne 15.4.2020 namital, Ze nemtZe z CR fakticky vycestovat,
nebot je zakizana leteckd doprava jak v CR, tak v Afghanistanu. Tuto namitku podal
zalobce opozdéné, nebot dle ust. § 71 odst. 2 véta posledni s.r.s. muze zalobce rozsifit o
dalsi Zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
10.3.2020, a proto lhuta pro podani zaloby, ktera ve véci vyhosténi ¢ini 10 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti, v daném pripadé uplynula dne 20.3.2020 (viz ust. § 172 odst. 2
zdkona o pobytu cizinct).  Zalobce faktickou nemoZnost vycestovani z dtvodu
pozastaveni leteckého provozu v zalobé ani v naznacich nenamital; tuto namital az
v replice dne 15.4.2020, coz bylo po uplynuti lhiity pro podani zaloby a tedy i pro uvedeni
dalsich Zalobnich bodu. Uvedenou namitkou tedy soud povazuje za opozdénou, a proto se
ji blize nezabyval.

Zalobni namitky tykajici se nepfimétené délky uloZeného zikazu vstupu Zalobci na tzemi
Clenskych statt EU a nespravného uziti spravniho uvazeni soud posoudil nasledovné. Z
vySe citovanych ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizincd vyplyva, ze spravni organ ma
v pfipadé aplikace téchto ustanoveni moznost stanovit dobu zakazu vstupu na Uzemi
Clenskych statt EU v maximalni délce 5-ti let. Konkrétni délku zakazu vstupu na Gzemi
pak urcuje sam spravni organ na zakladé svého spravniho uvazeni a s pfihléednutim ke
specifickym okolnostem daného pripadu. Vykon spravniho uvazeni musi vzdy nalézt
odraz v odtvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ pfi uziti
spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrodil jeho meze. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda
spravni organ pri svém rozhodovani neprekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,(...) samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
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vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem* (srov. rozsudek NSS ze dne 24.11.2005, ¢.
j. 6 Azs 304/2004 - 43). Ukolem soudu je tedy posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti k ukladané délce zakazu vstupu na Gzemi
uvedl: ,Spravni orgin ditkladné zviZil drub a zdvazZnost protipravnibo jedndni ticastnika
v/ / v v M o Ve M Vv / v v . 7/ v 4 /
Yizeni, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a dospél k zavéru, Ze je zde namisté vydani
rozhodnuti o spravnim vyhostént, jeboz platnost omezi vstup cizince na sizemi clenskych statu
EU na dobu 1 (jeden) rok, cozZ je doba ve spodni hranici maximadlni doby stanovené zakonem o
pobytu cizinci. Pri stanoveni této doby vzal spravni organ v potaz délku neopravnéného pobytu
vcastnika rizeni na vizemi. tj. minimdlné 1 dne tj. minimdlné dne 1.11.2019 bez opravnéni
k pobytu a i bez platného cestovniho dokladu. Spravni organ soucasné priblédl ke skutecnosti, Ze
vcastnik vizeni si byl védom skutecnosti, Ze pobyvd na sizemi Ceské republiky bez opravnéni
k pobytu a bez cestovniho dokladu a neucinil Zadné kroky k odstranéni tohoto zavadného stavu,
vcastnik 7izeni se dle vypovédi ukrjval v ndakladovém prostoru kamionu, ktery sméroval ze
Srbska do Evropy. Ucastnik vizeni se ticelové zbavil svého cestovnibo dokladu, kdyZ se chtél
pomoci prevadéci dostat do Evropy. V Srbsku v tabove pro uprchliky uz se vyddaval za osobu
s datem narozeni 2001 a ddle i pred organy Spolkové republiky Némecko. V protokolu sepsaného
u policie Ceské republiky uvedl jind data narozeni. Spravni organ ddle uvddi, Ze pokud by se
ucastnik vizeni obaval o svij Zivot, jak tvrdi v protokolu, zcela jisté by poZddal o mezinarodni
ochranu v proni bezpecné zemi, kterou po vstupu do EU projizdél, nebo nejpozdéji v Ceské
republice, toto viak nikde béhem cesty neucinil, naopak wvedl, Ze cilem jeho cesty je pouze
Francie. Stanovend doba je primérend k vyse uvedenym skutecnostem a je dostatecna k ochrané
/. 0 ’ « ’ / ’ vV / ’ ’
zdjmii statu.“ Spravni organ se rovnéz zabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinca a dospél k zavéru,
v 7 . Ve vV 4 Ve 4 4 Ve vV . 4 v v/
ze dopady rozhodnuti jsou primérené. Pti posuzovani primérenosti vychazel predevsim
z vypovédi zalobce ohledné jeho osobniho a zdravotniho stavu, ekonomickych pomérg,
. o v 4 a 4 /4 / 4
vazeb k zemi ptivodu, spolecenské a kulturni integrace, a dale z délky pobytu na tzemi a ze
/e o A4 ~ / / 7V v J / Ve

zajmu CR. Zalovany ve svém rozhodnuti prezkoumal prvostupniové rozhodnuti, ztotoznil
se s nazory spravniho organu L. stupné a uvedl, ze: ,Sprdvnim organem I. stupné stanovenou
dobu 1 (jeden) rok, po kterou nelze vicastniku 7izeni umoznit vstup na sizemi clenskych stati
Evropské unie, hodnoti odvolaci organ, jak vyse a v napadenim rozhodnuti uvedeno, jako zcela
adekvitni a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organid v obdobnych pripadech. Dale
uvedl: , Tyto skutecnosti spravni organ I. stupné posoudil jako velmi zdvazné jedndni iicastnika
v/ / J - v . Ve /" v, / /, 0 v / / v N .
7izent, nebort je ve vereiném zajmu clenskych stdtii EU, aby se na jejich tizemi zdrZovali pouze ti
statni p¥islusnici tretich zemi, kteri{ splriuji prijaté podminky vstupu. (...) Spravni vybosténi
z izemi Clenskych statii Evropské unie a doba 1 (jeden) rok, po kterou nelze iicastniku 7izeni
umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, se po zhodnoceni ditkazi jednotlivé a ve
vzdjemné souvislosti, zhodnocenim spolecenské nebezpecnosti jednani sicastnika rizent, pohnutek
a miry zavinéni jeho osoby, jevi jako primérené opatrent.

Zakon o pobytu cizincl odvozuje v jednotlivych pripadech dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata EU, od zavaznosti posuzovaného protipravniho
M 4 4 .. eV /v v/ vV Vv ’ 4 4 4 v
jednani cizince. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pripadé zalobce byl spravni organ opravnén
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincu stanovit dobu, po
kterou neni zalobce opravnén vstoupit na Gzemi, az na 5 let; ulozil vSak dobu 1 roku, tedy
, ’ .« . ’ ’ v 7/ . / 4 4
na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti. Krajsky soud neshledal u spravnich
4 o / 4 v v 4 4 4 /v 4 4 4 4 \4
organu svévolné prekroceni spravniho uvazeni. Pokud spravni organy mohly zalobce pro
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naplnéni obou skutkovych podstat vyhostit se zakazem vstupu na Gzemi az na 5 let, pak se
ulozeni doby 1 roku jevi jako adekvatni posuzovanému ptipadu. Z rozhodnuti spravnich
organd a rovnéz z protokolu o vypovédi zalobce je nadto patrné, Ze spravni organy pri
stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi a posuzovani priméfenosti rozhodnuti se
dostatenym zpusobem zabyvaly mimo jiné také zavaznosti protipravniho jednani zalobce,
verejnymi zajmy statu, délkou pobytu zalobce na dzemi, rodinnymi vazbami, vazbami
k zemi ptvodu aj. Spravni organy vzaly v potaz rovnéz skuteCnost, ze zalobce na Gzemi
pobyval pouze kratkou dobu.

Zdejst soud v navaznosti na vse vyse uvedené konstatuje, ze uvahy zalovaného i spravniho
organu L stupné v této véci nevybolily z mezi stanovenych zikonem, rozhodnuti na nich
zalozena jsou odivodnéna logickymi Gvahami a skuteCnosti, o které spravni organy své
4 v ./ M v/ v eV _V v
posouzeni opfely, maji oporu ve spise a byly radné zjistény. Soud tedy neshledal, ze by
spravni organy pri rozhodovani o dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, svévolné prekrocily svoje diskrecni pravomoci. Lze tak uzaviit, ze
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spravni organy obou stupnt zohlednily veskera zakonem vyzadovana kritéria pro ulozenti
spravniho vyhos$téni a délky zdkazu vstupu na Gzemi, véetné posouzeni priméfenosti,
eclivé zvazily okolnosti daného ptipadu a radné a prezkoumatelné se s nimi vyporadal

y y y
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1 v odivodnénti svych rozhodnuti.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany i1 spravni organ L. stupné postupovaly pri
rozhodovani o spravnim vyhos$téni zalobce v souladu se zdkonem o pobytu cizincd i v
souladu se spravnim radem. Dokazovani internetovymi ¢lanky, na které zalobce odkazal
na podporu svého tvrzeni o trvajicim konfliktu v zemi pavodu, soud neprovadél, nebot
tvrzeni zalobce ohledné situace v Afghanistanu nejsou v rozporu s informacemi zjisténymi
zalovanou a nevztahuji se konkrétné k zalobci.

Na zakladé vySe uvedenych rozhodnych skuteénosti, shledal soud zalobu nedivodnou, a
proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok L rozsudku), pfi¢emz zména vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné byla bez vlivu na zakonnost a spravnost
napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
pravo na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci play Uspéch. Jelikoz zalovanému nad
ramec jeho Uredni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z G¢astnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo. (vyrok IL rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 14. kvétna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



