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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.1, nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceske republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, &. j. OAM-361/ZA-ZA11-LE24-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domahad zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce uvadi, ze o mezinarodni ochranu pozadal spolu s matkou po priblizné 11 let
dlouhém pobytu v CR, kdy uvedl, ze se nachazi v obtizné Zivotni situaci, nebot pochazi
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z okupovaného Krymu, kde jeho rodina dtive vlastnila byt, avsak ten jim byl fakticky
odebran a vjiném regionu Ukrajiny zazemi nemaji. Zalobce ma téz obavu, ze by mu
v pfipadé navratu hrozila branna povinnost a zapojeni do vojenskych akci.

Zalobce namita poruseni § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot jim prezentované duvody

. ’ . 7 " /7 L4 V4 . v /4
podle jeho nazoru, jsou relevantni pro udéleni humanitarniho azylu, respektive doplikové
ochrany. Zalobce se domniva, ze mu v ptipadé navratu hrozi vaznid Gjma predevs$im
v bezvychodnosti zivotni situace na Ukrajiné, ktera dopada jak na néj, tak na {leny jeho
rodiny.

Zalobce poukazuje na to, Ze sice ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nezasahuje celou jeji
oblast, avsak dopada na vyznamnou cast Gzemi, a na Krymu, ze kterého zalobce pochazi,
ukrajinska vlada zcela ztratila kontrolu. Rodiné zalobce byla fakticky zabrana nemovitost,
kterou na tomto zemi méla.

Zalobce mé4 proto za to, e by po jedenictiletém pobytu v CR bylo nehuméanni po ném
chtit, aby se vratil zpét na Ukrajinu, kde bude Celit existencnim problémim a kde by byl
ohrozen na zivoté.

Zalobce poukazuje na své pacifistické postoje. Odmit se Gastnit konfliktu na jakékoli
strané. Ma za to, ze s ohledem na tento jeho nazor nelze prehlizet 4jmu, ktera mu hrozi.
Podle zalobce neni pravdou, ze by se na strané ukrajinské armady zapojovali do konfliktu
toliko dobrovolné souhlasici vojaci, pricemz uvadi, ze ani v pfipadé, ze by tomu bylo
naopak, tak snahy o profesionalizaci predmétného konfliktu nevyvazuji zalobce z branné
povinnosti, priemz ten odmita jakoukoliv vojenskou uéast v jakekoli fazi konfliktu.
Zalobce je presvédlen, Ze nebyla otizka hrozici vaZné Gjmy naleZité posouzena, &m? je
rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Ma za to, ze skutkovy stav zjistil dostatecné, pripad
v . Vi V2 . v . /v o v
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prabéhu
fizeni uvedl a opattil si adekvatni podklady pro posouzeni situace vzemi. K namitce
ohledné hrozici jmy v souvislosti s nenastoupenim vojenské sluzby ¢i pripadného
. . ’ /v / v / . . [ ’ v

zapojeni do vojenskych akci zalovany uvedl, ze branna povinnost je legitimni obcanskou
povinnosti. Zalovany si je védom problematické situace na Krymu, avsak je presvédcen, ze
v oV v/ v .V 7/ v 4 4 4 .. /v 4
zalobce muze vyuzit moznost vnittniho presidleni. K posouzenim rizika hrozby vazné
/. v / VoV WA B / ’ /v

my se zalovany dostatecné vyjadril. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce k zadosti sdélil, Ze je svobodny, bezdétny, nebyl politicky aktivni. M4 strach se
vratit na Ukrajinu ¢i do Ruska z ddvodu valky a obav o zivot.

Pfi pohovoru zalobce upresnil, ze se zprvu pokousel spolu s matkou prodlouzit pobyrt,
avSak nedspésné. Po udalostech, ke kterym doslo na Krymu v roce 2014, prestal rodiné
zalobce chodit njjem z bytu, ktery tam méli a zaroven byt fakticky obsadili pfislusnici
ruské armady. Obava se, ze v ptipadé navratu na Krym by tam byl nucen zistat. Nebyl
dosud na vojné ani v armadé, byl by proto jisté vyhledavan. Byl mu doruden povolavaci
rozkaz a od babitky ma informaci, Ze jej hledali. Zadny povolavaci rozkaz viak doposud
neptevzal. Naprosto odmité jakékoli zapojeni do bojd, chtél by it i nadale v CR. Domniva
se, ze by jej pti navratu zavreli, nebot tam nezije a neprevzal predvolani. Obava se odvodu
do armady jak ruské, tak ukrajinské.
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Zalobce adresoval v prabéhu spravniho fizeni zalovanému vyjadreni, ve kterém
P P vy) )

poukazoval na to, ze v oblasti pavodu ma znacné zpretrhané vazby a nemuze se tam vratit.

Zaroven se domniva, ze stat vnitiné presidlenym osobam neposkytuje dostate¢nou pomoc.

Zalovany vydal dne 29. 11. 2019 rozhodnuti, kterym Zalobci mezinirodni ochranu v Z4dné
formé neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce
se ve lhuté nevyjadril, jeho souhlas tak byl presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdZnou wjmu se podle tohoto zdakona povazuje a)
v / / / N v / M / Vv ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/p/rondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némzZ méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
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bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnon Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmoun.

Podstatou zalobnich namitek zalobce je, ze politickd a bezpecnostni situace na Ukrajiné je
natolik zavazna, ze je zcela vylouCena moznost jeho navratu na Krym, kde jeho rodina

Vev M 4 4 4 v / 4 .. 4 /
ptisla o nemovitost a zazemi. Zaroven stav na zbytku Uzemi Ukrajiny neni takovy, aby
umoznoval dustojny zivot, nebot v pfipadé, ze by se zalobce prestéhoval do nékteré
z bezpenych oblasti, domniva se, ze by se ocitl v roli bezdomovce z davoda naprosté
absence zazemi.

Soud dvodem konstatuje, ze zalovany v zadném ptipadé nezpochybnil, Ze na Gzemi
Ukrajiny dlouhodobé probiha ozbrojeny konflikt, ten se vsak soustreduje vyhradné do
jejich vychodnich ¢asti, do Luhanské a Donécké oblasti. Naprosta vétsina (zemi je vsak
bezpecna a pod kontrolou proevropsky orientované vlady. Takovému zavéru odpovida i
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢&j. 7 Azs
265/2014-17), ktery se ke konfliktu probihajicimu v zemi vyjadril ve smyslu, ze jej nelze
povazovat za tzv. totalni konflikt. Neni rovnéz ani znamo, ze by se mél prelévat i do
dalsich oblasti.

Posouzeni situace v zemi Zalovanym je tedy v souladu s tvrzenimi Zalobce. Zalobce se
s zalovanym rozchazi vtom, zda dana situace umoznuje jeho navrat na Ukrajinu,
konkrétné do nékteré z bezpeénych oblasti pod kontrolou ukrajinskou vladou. Jelikoz
zalobce pochazi z Krymu, kde je politicka situace problematicka, zkoumal zalovany, zda
zde je moznost, aby vyuzil moznost vnitfniho presidleni.

Pfi posuzovani moznosti zalobce ohledné vnittniho presidleni bylo na misté se zabyvat
. v . ° v / . / v . v oo
jednak poméry v zemi puvodu zalobce, a dale zkoumat jeho osobni poméry, jakoz i
bezpecnost v pripadé navratu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Azs
99/2007-93: ,je pri posuzovini moznosti vnitrni ochramy nezbytné zhodnotit predevsim
redlnost (faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je treba se
zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi piivodu, osobnimi
v v v / . / v/ v N / / v

poméry Zadatele (nap?. pohlavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a
ekonomickd situace), icinnosti vnit¥ni ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska
respektovini a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnit'ni ochrany. RovnéZ je tveba
zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak po presunu do cilové Cdsti zemé, tak po jebo presidlent.“

K vnitfnimu presidleni se Nejvyssi spravni soud vyjadril dale napiiklad v usnesenti ¢. j. 5
Azs 55/2017 - 27 ze dne 24. 9. 2018: /K] samotné bezpecnostni situaci pak Nejvyssi spravni
soud pripomind, Ze ackoli je stéZovatel privodem z vychodni Ukrajiny, tj. z té Cdsti zemé, kde se
vnitini konflikt geograficky ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisi a nelze ho hodnotit jako tzv.
totalni konflikt vykazujici vici stéZovateli konkrétni individualizované nebezpeci (srov. nap.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. . 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25. 9.
2017, ¢ j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢ j. 2 Azs 226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8.
2017, & . 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 2 Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3.
2018, ¢ j. 1 Azs 440/2017 - 27 atp.). Nutno navic dodat, Ze stéZovatel dloubodobé Zil a pracoval
v Kyjevé, tj. ve stvedni Casti Ukrajiny, jak spravné poukdzal jiZ krajsky soud. Je zde tedy redlnd,
primérend, rozumnd a smysluplnd moznost vnitrnibo presidleni, kterou stéZovatel nijak
konkrétné nevyvratil (k podminkdm aplikace moznosti vnitinibo presidleni srov. nap.
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rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢
1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

Zaroven je potreba zohlednit také skutecnost, ze je-li vnitini presidleni mozné, ma
prednost pred uplatnénim institutu mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v usneseni
. 5 Azs 27/2019-40 ze dne 2. 7. 2019 konstatoval, ze ,,k otdzce bezpecnostni situace v zemi,
kam md byt cizinec vrdcen v souvislosti s posouzenim mozného vnitiniho presidleni, Nejvyssi
spravni soud jiZz opakované konstatoval, Ze koncept wvnitrostatni ochramy je vyjddrenim
subsidiarity mezindrodni ochrany; stéZovatelka tedy primarné musi vyuzit moznosti vnitiniho
presidlent (srov. napy. rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 29/2011, sp. zn. 7 Azs 3/2012, ¢ sp. zn. 6
Azs 22/2014).¢

V souladu s vyse uvedenym se zalovany zabyval obavami zalobce z nedostate¢né pomoci
vlady v pripadé vnitiniho ptesidleni. Z podkladt zjistil, ze na Ukrajiné existuji a jsou
implementovany programy, které maji zajistovat pomoc vnitfnim presidlencim. Soud se
ztotoznuje s jeho zavéry, ze zalobce nezminil zadnou konkrétni prekazku, ktera by méla
vyuziti vnitiniho presidleni branit. Zidni takovd skutetnost nebyla ani Zalovanym
zji$téna. Zalobce je dospély, zdravy, neni vysokého véku, nema 7adné zvladtni potfeby a
muze se prestéhovat spolecné s matkou. Soud nepopira mozné zhorseni ekonomické a
socialni situace rodiny, jakoz i souvisejici mozné celkové zhorseni zivotni Grovné. Je si téz
védom obtizi s hledanim bydleni, zaméstnani a vytvafenim nového zazemi. Tyto divody
vSak nejsou relevantni pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany, nebot Gcelem azylového
¥izeni neni sanovat ekonomické & socidlni poméry v zemi adatele. Zalobce sice pobyva na
tizemi CR jiz delsi dobu, toto vSak téz neni relevantnim divodem, ani dGvodem zvlastniho
ztetele hodnym. Dalsi pobyt na tzemi mél fesit cestou zakona o pobytu cizinca a nikoli
prostrednictvim mimoradného institutu mezinarodni ochrany vreakci na spravni
vyhosténi.

Soud pfipomina, ze institut mezinarodni ochrany je tfeba vnimat jako skute¢né vyjimelny
prostredek, kterym je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004: ,[ajzylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povolent,
JestliZe tedy st&ovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdikona, a to bez ohledu na "sloZitost mechanizmi, které tento upravuje.“ Pokud
alobce chce sviij pobyt v CR legalizovat, je nezbytné postupovat podle pislu$nych
pravnich predpist. Institut mezinarodni ochrany nemuze v zadném piipadé nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu.

Zalovany se v odtvodnéni rozhodnuti postupné vyporddal se viemi potencidlnimi
moznostmi udéleni mezinarodni ochrany. Azyl dle § 12 pism. a) ani b) zikona o azylu
zalobkyni neudélil s poukazem na to, zalobce nebyl ve vlasti politicky aktivni, a zaroven
neuvedl v pribéhu spravniho tizeni nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by ji ve vlasti
mohlo hrozit pronasledovani ve smyslu téchto ustanoveni zakona, a nebyly téz zjistény
zadné skutec¢nosti, na zakladé kterych by se bylo mozné domnivat, ze by zalobce mohl byt
ve vlasti pronasledovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Namitku zalobce ohledné toho, ze zalovany adekvatné neposoudil veskeré souvislosti jeho
mozného nastupu vojenské sluzby, soud divodnou neshledal. Vojenska sluzba predstavuje
legitimni obc¢anskou povinnost a odmitani jejtho vykonu nemize samo o sobé zalozit
pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeti vazné Gjmy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd povinnost
je legitimni povinnosti obéana vici domovskému stitu a povinnost sluzby varmddé pri
mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni
(srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, &. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, &. 2 Azs
160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. 2 Azs
141/2016-32). I pokud v pravnim vidu statu chybi zakotveni prava nevykondvat vojenskou
sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym divodem pro
poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini ¢i oduvodnény strach z néj jako ndsledek absence
takové dpravy by mohl byt divodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovini nelze
povazovat brozbu trestnibo stibani za trestny ¢in, pokud napy. neni divodnd obava, Ze toto
trestni stihani bude vedeno zpiisobem porusujicim lidskd prava (srov. rozsudek NSS ze dne 10.
10. 2003, ¢. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs
40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).

Informace zjisténé zalovanym z opatfenych podkladt svédéi navic pro zavér, ze obavy
zalobce z vykonu vojenské sluzby jsou neduvodné. Dle Informace OAMP sice hrozi na
Ukrajiné za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 - 5 let, avsak az tehdy,

. v 7/ Vv ’ ’ ~ Ve , v Ve v .
pokud si dotyény prevezme povolavaci rozkaz. Zalobce pfitom vyslovné sdélil, ze ten si
nikdy neprevzal. Lze doplnit, ze pacifistické postoje zalobce rovnéz nejsou divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Jak podotkl zalovany, na Ukrajiné existuje moznost
nahradni vojenské sluzby, zalobce by tedy mél pripadné moznost vyuzit tuto alternativu.
Co se tyka obav zalobce z nastoupeni do ruské armady, ani tyto obavy nemaji oporu ve
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spravnim spise. Jestlize bylo zjisténo, ze zalobce muze vyuzit vnitfniho presidleni, a
nemusi se tedy vracet primo do oblasti pavodu, tedy na Krym, soud ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze z zadnych informaci nevyplyva, ze by byl nucen ke sluzbé v ozbrojenych
silach Ruske federace.

Zalovany neshledal u Zalobce ani Zidny dtvod zvli$tniho zietele hodny, azyl
z humanitarnich davoda dle § 14 zakona o azylu proto zalobci neudélil.

Taktéz k moznosti udélit zalobci dopliikkovou ochranu se zalovany zcela vycerpavajicim
zptsobem vyjadfil. Konstatoval, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, Ze by Zalobci mohla hrozit
v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot ten
byl na Ukrajiné zrusen. Obdobné nebylo zjisténo, ze by muze vlasti mohlo pfi navratu
hrozit nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zaroven
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zalovany opétovné uvedl, ze si je védom problematické situace na Krymu, avsak zalobce
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muze vyuzit institutu vaitrniho presidleni. Zalovany se opétovné vyjadril k mozné hrozbé
v souvislosti s potencialnim nastupem vojenské sluzby. Vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Z vypovédi zalobce nevyplynula zadna prekazka, ktera by
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jeho vycestovani méla branit. Zalobce je naopak plné pravné zpusobilou dospélou osobou,
je schopen se o sebe postarat a najit si praci. Zalovany nenalezl zadny divod pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az d) zakona o azylu, ani § 14b zakona o
azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
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verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
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svém rozhodnuti dostatenym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil, pro¢
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se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
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Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 14. kvétna 2020

Mgr. Kamil Tojner
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



