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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ing. O. H., narozeny X
bytem J., P.
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D.
sidlem Pod vilami 747/10, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

za Ucasti osoby zudastnéné na fizent:
JUDr. R. S., narozena X
bytem U., P.
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu ze
dne 23. 5. 2016, ¢. j. MHMP 946512/2016, sp. zn. SSMHMP 41188/2014/SUP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2016, ¢&.
j. MHMP 946512/2016, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 5, odboru stavebniho a
infrastruktury (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. OSLKos.p.1056-
24011/2013-Ple-R.

Prvostupriovym rozhodnutim stavebni urad po provedeni spoletného uzemniho rizeni
a stavebniho fizeni podle ust. § 94a zakona ¢. 183/2016 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodl o
umisténi stavby a zaroven vydal stavebni povoleni na stavbu ,,Vila S. - novostavba domu
pro bydleni x, P. 5 - K.“ (dale také ,vila“) na pozemcich par. ¢ x, x, %, %, x vk. 0. x
a stanovil podminky pro provedeni stavby a uzivani stavby.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho Gfadu véasné odvolani, které
v / 4 4 \4 4 / V. Ve 4 4 v /4 4
zalovany zamitl stim, ze stavebni Urad pti vydani prvostupniového rozhodnuti ve
v / v/ 4 v v VVe 4 v o / /o

spolecném fizeni dostate¢né ovéfil soulad navrhované stavby s vefejnym zajmem, neshledal
divodnymi namitky zalobce tykajici se rozporu stavby s regulativy stanovenymi Gzemnim
planem hlavniho mésta Prahy a podrobné téz posoudil soulad navrhované stavby
s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska OTPP*). Zalovany
neshledal zadné pochybeni v postupu stavebniho Gradu, a proto prvostupnové rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

II. RozhodnutiZalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadaval s jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobce.

K odvolaci namitce zalobce ohledné prostorového reseni komunikace x a jeho dopadu na
sousedni pozemky zalovany uvedl, Ze prodlouzeni komunikace x neni predmétem tzemniho
fizeni, nelze ho tedy v tomto fizeni posuzovat, nebot se jedna o stavebni Gpravy stavajici
komunikace, které fesi specialni stavebni urad a namitka je proto nediivodna.

K namitce nedodrzeni miry vyuziti vizemi dané koeficientem A zalovany uvedl, ze stavebnik
/ v . 4 Ve / /1 4 Ve < 4 4 4 4 4 4
vypocet koeficientu miry vyuziti Uzemi dolozil. Uzemni plan sidelniho atvaru hlavaiho
mésta Prahy vydany vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné casti izemniho
4 4 v v 4 Vev/ v * o M / v
planu hlavniho meésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisu, vymezuje ve vykrese ¢. 4
funkcni vyuziti ploch resené Gzemi jako OB - Cisté obytné. Podrobnéjsi regulativy tzemni

4 7 4 Ve /7 7 4 o v 7 M v v
plan stanovi indexem miry vyuziti tzemi A, kdy zpusob dodrzeni indexu je dostatecné
popsan v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti na str. 16 a vknému

Ve v 4 : / : \ : C) 4
prilozené dokumentaci, namitka zalobce je proto nediavodna.

Ohledné zalobcem namitaného nedodrZeni ochranného pdasma lesa zalovany uvedl, ze k
zaméru se kladné vyjadril pfislusny dotCeny organ, tj. odbor zivotniho prostredi
zalovaného ve stanovisku sp. zn. SMHMP-0087245/2013/1/OZP/VI ze dne 5. 3. 2013 s
tim, ze z hlediska lesu dle ust. § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, nejsou
chranéné zajmy dotceny, namitku proto vyhodnotil zalovany jako nedivodnou.

K odvolaci namitce zalobce ohledné likvidace destovych vod zalovany uvedl, ze vypocet je
uveden v dokumentaci v ¢asti F.1.4.c - kanalizace, vodovod, plynovod v priloze F.1.4.e.1
Technické zpravy na str. 2 az 5, kdy uvazovana odvodnovana plocha zahrnuje jak strechy,
tak vegetacni strechy i plochu zahrady. Vzhledem k tomu, ze akumulovana voda se bude
celoro¢né pouzivat ke splachovani WC a na zalivku zahrady v obdobi roku od kvétna do
zafi, souhlasil zalovany s tim, ze celoro¢ni zasoba nashromazdéné destové vody bude
Ucelové vyuzita, nadto uvedl, Ze stavebnimu fadu neptislusi posuzovat, zda je tento rezim
redlny. K likvidaci srdZkovych vod se vyjad¥il souhlasné téZ dotdeny organ, tj. Utad
méstské &asti pro Prahu 5 (pod ¢&. j. MC05/8070/2013/OQZP/wolfj ze dne 3. 5. 2013) s tim,
ze se jedna o obecné nakladani s povrchovymi vodami podle ust. § 6 zakona ¢&. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, k
némuz neni treba povoleni nebo souhlasu vodopravaiho Gradu, i tato namitka zalobce je
tudiz nedtvodna.

K namitce zalobce, ze stavebni ivad upustil od mistniho Setveni, uvedl zalovany, ze stavebni
urad provadi ohledani na misté podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona (4zemni fizeni) a
§ 112 odst. 1 stavebniho zakona (stavebni fizeni) pokud je to Gcelné, toto konani vsak neni
obligatorni. Stavebni Urad od ustniho jednani v daném ptipadé podle citovanych
ustanoveni stavebniho zakona upustil, pricemz je tudiz zcela véci stavebniho ufadu, aby
posoudil, zda je Gcelné provést ohledani na misté a zda je v dané véci nezbytné provest
Gstni jednani ¢i nikoli.

Zalovany se dale zabyval odvolacimi nimitkami Zalobce, ktery spolu s dali odvolatelkou
RNDr. M. S., jejiz odvolani v$ak bylo zamitnuto jako opoZdéné, poukazoval na povahu
komunikace na pozemku parc. ¢. x v k. 4. x, ktera dle jejich nazoru nedovoluje stavbu
umistit a povolit. Zalovany uvedl, %e je mu znimo, Ze tato komunikace byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 10. 2000 zarazena jako ,mistni komunikace IV. + III. t¥idy x (samost.
chodnik mezi prijezdovou komunikaci obr. ¢. 55) Jedna se tedy v tomto pripadé o pozemni
komunikaci, jejiz Gpravy fe$i specilni stavebni Gfad. Zalovany uptesnil, Ze dva tseky ulice
x jsou zatridény jako mistni komunikace III. tridy, ve IV. tridé se nachazi pouze stredni
cast ulice. Podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), rozhoduje o
zatazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace nebo
o zméné zafazeni ptislusny silni¢ni spravni Grad na zakladé jejiho urceni, dopravniho
vyznamu a stavebné technického vybaveni. Pokud specialni stavebni Gfad povoli stavebni
Gpravy, kterymi se zméni stavebné technické vybaveni komunikace, lze se domnivat, ze
spravni organ nasledné rozhodne téZ o zméné zatazeni, ptiCemz o zménu zarazeni zada
vlastnik komunikace po kolaudaci. Odvolaci namitka se tudiz tyka dinnosti specialniho
stavebniho Gfadu a silniéniho spravniho Gradu, nikoli stavebniho Gfadu a zalovaného, je
proto pti posuzovani odvolani v tomto tizeni nedivodna.

Zalobce poukazoval na pilohu &. 4 vyhlasky & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktera se tyka dokumentace pro spoleéné zemni a stavebni
fizeni. Stavebni fizeni na stavbu komunikace vsak vede specialni stavebni Gfad a neplati
pro néj citovana vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., nybrz vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a
obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdéjsich predpisia. Otazka
stavebnich Gprav komunikace se tak rovnéz tyka specialniho stavebniho afadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti konstatoval, ze v odvolacim fizeni ovéril, ze
stavebni ufad pri vydani prvostupnového rozhodnuti dostate¢né provéril soulad
navrhované stavby s verejnym zajmem. Pokud jde o soulad s Gzemnim planem, Uzemni
plan sidelniho Gtvaru hlavaiho mésta Prahy vydany vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
/4 4 v/ i / 4 4 4 v v 4 Vev/ v * o
o zavazné Clasti Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist,
M / v V4 Ve / vV Vv / /. 7 Ve v /
vymezuje ve vykrese ¢. 4 funkéni vyuziti ploch reSené Gzemi jako OB - (isté obytné,
Vev/ i / 4 4 7 . 4 Ve 1 / 4 VeV v
podrobnéjsi regulativy zde zemni plan stanovi indexem miry vyuziti Gzemi A, priemz
o v ;. . ’ o v 7/ / . ey
zpusob dodrzeni indexu je popsan v oduvodnéni rozhodnuti na str. 16 a v souvisejici
dokumentaci:

Severni Cdst pozembku parc. ¢ x (prub sitky 3,6 m) zasabuje do plochy s funkénim vyuZitim LR -
lesni porosty - Pozemky urcené k plnéni funkce lesa.

Funkcni vyuziti:

Lesni porosty a porosty lesniho charakteru, lesni skolky, sady a zahrady, trvalé lucni porosty,
détskd hristé.

Dopliikové funkcni vyuZiti:

Drobné wodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory.
Komunikace iicelové (slouzici stavbim a zarizenim uspokojujicim potieby sizemi vymezeného
danou funkci), nezbytna plosnd zarizeni a liniovd vedeni TV (to vse pro uspokojeni potreb
vizemi vymezeného danou funkci).

Vyjimecné pripustné funkcni vynziti:
Sluzebni byty (pro uspokojent potreb iizemi o minimalni vymére lesa 250 ha/1 byz).
Zarizeni pro provoz a udrzbu (souvisejici s vymezenym funkcnim vyuZitim).

Pro tento pripad zalovany poukazal na pfipustnost opravy zrejmé nepresnosti kresby
hranic funkénich ploch ve vztahu k hranicim pozemku dle vyhl. ¢ 32/1999 Sb. hl. m.
Prahy.

Dle zalovaného se stavebni urad na str. 16 - 20 prvostupriového rozhodnuti stavebni urad
dostatecné podrobné posoudil, ze navrhovana stavba je v souladu s vyhlaskou OTPP, kdyz
navic dotlené organy hajici verejny zajem na jednotlivych usecich vefejné spravy se k
zameéru vyjadrily kladné.

Z uvedenych davodt zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil se zamitnutim jeho odvolani, brojil proti napadenému
rozhodnuti v celém rozsahu s tvrzenim, ze jim byl pfimo zkracen na svych pravech tim, ze
zalovany dospél k nespravnému zavéru, kdyz stavbu vily povolil v rozporu se zakonem, a
to prestoze nebyly splnény zakladni podminky pro povoleni stavby.

Zalobce namital, %e neexistuje predpoklad pro povoleni stavby, kterou je komunikace x,
nebot tato komunikace v pravnim smyslu neexistuje. Uvedl, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti na zakladé jiného vydaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. ;.
MHMP 143967/2016/ODA-O1/H1, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gradu
o povoleni zmény stavby - stavebni (ipravy komunikace x, P. 5 na pozemku parc. ¢. x v k.
4. x v ramci zaméru ,,Vila S. - novostavba domu pro bydleni x, P. 5 - K.“ ze dne 6. 8. 2015, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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j. OSLKo0s.p.2036/1-36164/2015-Ze-R (dale jen ,stavebni povoleni pro komunikaci®). Dle
zalobce stavebni Urad v ramci vydaného stavebniho povoleni pro komunikaci, jakoz i
zalovany v ramci svého potvrzujictho rozhodnuti, porusili mimo jiné povinnost zjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu dle ust. § 50 odst. 3 spravaiho
fadu 1 povinnost provést dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci podle ust. § 52
spravniho fadu. Rozhodnuti ohledné stavebniho povoleni pro komunikaci zalobce
povazoval za stézejni, nebot realizace stavby vily, ktera je predmétem napadeného
rozhodnuti, je zcela zavisla na existenci stavby komunikace x, a pokud tato v pravnim
smyslu neexistuje, nemutze byt platné povolena ani realizace stavby vily, ktera je
predmétem napadeného rozhodnuti, coz zalovany ve svém rozhodnuti ignoroval, prestoze
zalobce jako udastnik rizeni na tuto skutecnost zalovaného upozornil.

Zalobce namital, Ze v Hzeni opakované upozortioval, Ze pozemek parc. & x v k. 4. x je v
katastru nemovitosti evidovan jako komunikace, ovsem zapis zpusobu uzivani v katastru
nemovitosti nema konstitutivai uéinky, pokud jde o povoleni zpusobu uzivani stavby
komunikace. Fakticky se na casti tohoto pozemku dotceného stavebnim povolenim pro
komunikaci (od hranice pozemku parc. ¢. x k hranici pozemku parc. ¢ x v k. 4. x) nachazi
pouze mistni komunikace zatazena do kategorie mistnich komunikaci IV. tfidy, tedy
komunikace nepfistupna provozu silniénich motorovych vozidel ve smyslu ust. § 6 odst. 2
pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz konkrétné tato cast mistni
komunikace patfi do funkéni skupiny D2, tedy jde o stezku pro chodce, pésinu ¢i ostatni
komunikaci neptistupnou provozu silnicnich motorovych vozidel. Tyto skutecnosti
vyplyvaji z potvrzeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru rozvoje a financovani
dopravy ze dne 4. 5. 2016 o charakteru komunikace x v k. 0. x, které stanovi, ze stredni
Cast (zuzeny usek) komunikace x je na zakladé rozhodnuti ¢. j. MHMP-44161/2000/DOP-
O4/Rt ze dne 11. 10. 2000 zarazena do kategorie mistnich komunikaci IV. tridy; typ
komunikace je pak definovan jako samostatny chodnik pro pési.

Vzhledem k tomu, ze stavba komunikace na prislusné ¢asti pozemku parc. ¢. x vk. . xv
pravnim smyslu neexistuje, stavebnik mél namisto povoleni zmény stavby zadat o povoleni
umisténi nove stavby komunikace pro provoz silni¢nich motorovych vozidel ve smyslu
ust. § 76 a nasl. stavebniho zakona a rovnéz o povoleni provedeni nové stavby této
komunikace ve smyslu ust. § 103 a nasl. stavebniho zakona, nebot v prislusné (stredove,
z0zené) Casti pozemku parc. ¢ x v k. 4. x zadnd komunikace pro provoz silni¢nich
motorovych vozidel v pravnim smyslu neexistuje. Stavebni povoleni pro komunikaci, ze
kterého Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel, tedy nemize mit zadné
pravni Glinky, kdyz povoluje zménu neexistujici stavby (komunikace). Stavebni Grad i
zalovany pritom pochybily, pokud se spolehly na zapis v katastru nemovitosti, ktery je
irelevantni z hlediska zjiSténi existence stavby komunikace a rovnéz z hlediska fadného
povoleni zpusobu uzivani takové stavby komunikace, pokud navic pouze na tomto
podkladé bez ovéfeni stavu dle pasportu sité¢ mistnich komunikaci stavebni afad vydal
stavebni povoleni pro komunikaci a zalovany toto potvrdil.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Gspéch jeho Zaloby je zavisly na rozhodnuti méstského soudu
v jiném prezkumném fizeni vedeném ve véci stavebnich dprav komunikace x vedeného
pod sp. zn. 5 A 89/2016, nebot pro realizaci stavby vily, ktera je pfedmétem napadeného
rozhodnuti, je zcela zasadni, aby stavebni Gpravy komunikace x byly provedeny v souladu
se zakonem a aby byla poskytnuta ochrana praviim a chranénym zajmtim vsech dotéenych
osob. Pro povoleni stavby vily tak nebyly splnény zakonné predpoklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Za zasadni pochybeni zalovaného zalobce povazuje postup, kdy zalovany povolil stavbu,
ackoliv si byl védom nesrovnalosti v zatfidéni casti komunikace x do mistni komunikace
IV. tidy, kdy sim uvedl, e ve IV. t¥dé je ,jen stéedni Cist ulice*. Zalovany jen alelové
uvedl, ze pokud specialni stavebni Grad povoli stavebni Gpravy, kterymi se zméni stavebné
technické vybaveni komunikace, lze se domnivat, ze spravni organ rozhodne o zméné
zatazeni. Zalovany timto pouze predjimal moZny postup ohledné zmény za¥azeni mistni
komunikace, aniz by byly splnény zakladni pozadavky vyzadované stavebné pravnimi
predpisy.

Zalobce proto navrhl, aby soud z dGvodu nezakonnosti zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak i prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc vratil stavebnimu tradu
k dalsimu fizeni.

Soucasné s podanou zalobou pozadal zalobce o priznani odkladného Géinku zalobeé.

Usnesenim ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 9 A 138/2016 - 46, méstsky soud zalobé odkladny ulinek
nepfiznal, nebot nebylo dolozeno, ze by pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomeérné veétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku miaze vzniknout
jinym osobam.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkézal v plném rozsahu na napadené rozhodnuti a
uvedl, ze zalobcem namitané skutecnosti jsou formulovany vétsinou obecné, bez uvedeni
konkrétnich divodi pro posouzeni tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Predev$im se argumentace zalobce tyka provadénych stavebnich uprav komunikace x,
jejichz povolenti je vsak feseno samostatnym spravnim rozhodnutim specialniho stavebniho
Uradu, jez je rovnéz napadeno spravni zalobou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A
89/2016. Zalobce zikonnost napadeného rozhodnuti ve véci umisténi a povoleni stavby
vily vaze na zakonnost povoleni stavebni Gpravy komunikace a kromé opakuyjiciho se
konstatovani, ze v ptislusné (stfedové, zuzené) Casti pozemku parc. ¢. x vk. 0. x zadna
komunikace pro provoz silnicnich motorovych vozidel v pravnim smyslu neexistuje,
neuvadi zadné relevantni skutenosti, které by svédéily nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o zarazeni komunikace x jako ,mistni komunikace IV. t7idy x, typ samostatny
chodnik pro pési®, jedna se o pozemni komunikaci, jejiz Gpravy resi specialni stavebni Grad,
nebot podle ust. § 3 odst.. 1 zikona o pozemnich komunikacich rozhoduje o zatazeni
pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace nebo o zméné
zatazeni prisluSny silni¢ni spravni Gfad na zakladé jejiho urdeni, dopravniho vyznamu a
stavebné technického vybaveni, kdy dva tseky ulice x jsou zatfidény jako mistni
komunikace III. tfid a ve IV. tfidé je pak pouze stiedni Cast ulice. Stavebnikem navic bylo
o v 4 v/ 4 \4 4 4 v 4
v prubéhu odvolactho fizeni dolozeno stavebni povoleni na zménu stavby - stavebni
Upravy komunikace ,x“, P. 5, na pozemku parc. ¢. x v k. 1. x ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. OSI-
Ko0$.P.2036/1-41508/2013-Ze-R, s dolozkou pravni moci dne 22. 3. 2016. Pokud specialni
4 / vV 4 4 / / M v 4 v . /4 4
stavebni Urad povoli stavebni Upravy, kterymi se zméni stavebné technické vybaveni
komunikace, lze se domnivat, Ze spravni organ rozhodne o zméné zatazeni. O zménu
v 4 v/ 4 4 . .
zatazeni pak zada vlastnik komunikace po kolaudaci.

Zalovany uvedl, Ze zalobcem vznesené namitky jsou nedivodné, proto navrhl, aby
méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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. v
V. Vyjadfeni osoby zlastnéné na fizent

V fizeni pfed soudem uplatnila prava osoby zacastnéné na fizeni pani JUDr. R. S. a uvedla,
ze umisténa a povolena stavba vily je rodinnym domem pro jeji rodinu. Zadost o umisténi
a povoleni stavby vily podala jiz dne 17. 4. 2013, avsak v duasledku procesni aktivity
zalobce, ktery byl také jedinym fadnym odvolatelem proti prvostupriovému rozhodnuti,
trvalo toto spoleéné stavebni a Gzemni rizeni déle nez 3 roky. Osoba zic¢astnéna ma z to,
v v M o 4 / Vv 4 M M /v 4 VV */ i / i
ze zaloba je nedavodna, Glelova a jednotlivé zalobni body nesmétuji proti napadenému ani
v 4 4 i v v v 4 v/ 4 4
prvostupriovému rozhodnuti. Upozornila, ze predmétem tohoto soudniho fizeni neni
prezkum zakonnosti stavebniho povoleni na stavebni Gpravy komunikace, které je treba
povazovat za pravomocné atedy pusobici zamyslené pravni Gcinky. S ohledem na
presumpci spravnosti vefejnopravnich aktd je soud vedouci fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti povinen povazovat stavebni povoleni na stavebni upravy
komunikace za pravomocné a Gcinné, pricemz by v tomto fizeni nemél posuzovat jeho
zakonnost, nebot ta je predmétem prezkumu v jiném fizeni vedeném u méstského soudu.

K tvrzenému zkraceni prav zalobce v dusledku vydani napadeného rozhodnuti osoba
/ Vv v / v/ 4 v \4 / vV v 4 4 M / o M /
zGlastnéna na fizeni uvedla, ze zalobce ve své zalobé neuvadi, jakym zpusobem a v jaké
intenzité byla dotlena jeho pravni sféra v dusledku napadaného a prvostupnového
rozhodnuti, jimz bylo osobé zulastnéné na fizeni ptiznano pravo umistit a realizovat
stavbu vily. Zalobce tim neunesl jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni, kdy zalobci
4 v v/ Vv 4 b 4 /7 vV M / 4
navic nesveédci zalobni legitimace k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s. t. s., nybrz pouze ve vztahu k podani zaloby proti stavebnimu povoleni na
stavebni Upravy komunikace, jejiz divodnost posuzuje méstsky soud pravé v fizeni
vedeném pod sp. zn. 5 A 89/2016.

K namitce neexistence predpokladu pro povoleni stavby osoba zcastnéna na rizeni uvedla,
ze zalobce nerespektuje, ze se jednalo o dvé odlisna rizeni dle stavebniho zakona, a zalobni

4 M . v V.o / Vv v v/ 4 /
namitka tak zcela zjevné vybocuje svym obsahem z predmétu fizeni, ve kterém bylo
vydano napadené a prvostuprniové rozhodnuti, nebot predmétem fizeni neni a ani nemuze
byt posouzeni zalobcem tvrzeného zkraceni na jeho pravech v dusledku vydaného
stavebniho povoleni na stavebni tpravy komunikace.

Dale osoba zGc¢astnéna na tizeni nesouhlasi se Zalobcem, Ze stavba komunikace v ulici x v
pravnim smyslu neexistuje. Tato komunikace je stavbou ve smyslu ust. § 2 odst. 3
4 4 bd vV . 4 4 . 4 v 4
stavebniho zakona, nebot naplruje zakladni znaky stavby, tj. byla umisténa na stavebnim
pozemku zamérnou lidskou linnosti, k jejimu vzniku bylo uzito stavebni nebo montazni
. / . ’ /v v 7 . v/
technologie a stavebniho materialu a byla vybudovana za Gcéelem plnéni komunikacnich
potieb. Okolnost, do které jednotlivé kategorie nebo tfidy spadaly ¢asti komunikace dle
zakona o pozemnich komunikacich v dobé vydani napadeného rozhodnuti je pak z
hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti pravné bezvyznamna. Z tohoto hlediska je
vV 4 v / / 4 */ 4 4 / vV /
rovnéz pravné bezvyznamné rozhodnuti specialniho stavebniho uGradu, kterym by v
budoucnu mohlo na zakladé pripadnych stavebnich Gprav dojit ke zméné zatazeni
jednotlivych dasti komunikace do té které kategorie, tfidy nebo typu dle zakona o
, o N S e ,
pozemnich komunikacich. Tyto okolnosti nijak nepodminuji zakonnost napadeného
4 b . / v v 4 v/ 4 v 4
rozhodnuti, nebot nebyly a ani nemohly byt predmétem posouzeni v rizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti. Nadto dle ust. § 3 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich plati, Ze o zafazeni pozemni komunikace do jednotlivych kategorii a tfid je
rozhodovano silni¢nim spravnim Uradem na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu
a stavebné technického vybaveni. Pokud tedy dojde ke stavebni tpravé predmétné
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komunikace, muze byt nasledné zafazena do jiné kategorie i tfidy, priCemz zarazeni
pozemni komunikace ma pouze evidencni uéinky, nevypovida to nic o skute¢nosti, zda se
jedna o existujici stavbu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhla osoba z(lastnéna na fizeni, aby soud
zalobu zamitl.

cAAY
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), s to v mezich zalobnich bodu.

Zalobni body vymezuji rozsah soudniho ptezkumu, v souzené véci jediné v tom sméru,
zda bylo mozné umistit a povolit stavbu vily, jestlize ¢ast prilehlé komunikace x byla sice
predmétem stavebnich Uprav v ramci zaméru stavby ,Vila S. - novostavba domu pro
bydleni x, P. 5 - x“ nicméné Slo o ¢ast komunikace stale jesté zarazené do kategorie
mistnich komunikaci IV. tridy jako stezka pro chodce, dle zalobce tedy slo o pravné
neexistujici komunikaci pro ucely prijezdu k predmétné stavbé. V uvedeném zalobce
spatruje nedostatek zjisténi skutkového stavu véci, kdyz nebyl zjistén zakonny predpoklad
(existence komunikace) pro povoleni stavby. Zalobce ptitom v Zalobé vyslovné uvadi, e
duvodnost (uspésnost) jeho zaloby zavisi pravé na posouzeni zakonnosti jiz pravomocného
rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni na stavebni upravy komunikace x, se kterym
nesouhlasil a které napadl spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, jez je vedena pod
sp. zn. 5 A 89/2016.

Uvedené zalobni namitky nastinuji smér soudntho prezkumu napadeného rozhodnuti
z hlediska procesntho i1 vécného vyznamu rozhodnuti stavebniho ufadu o stavebnich
Upravach komunikace x, které bylo jednim z podkladu napadeného rozhodnuti.

V zasadé plati, ze pro prezkum spravniho rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi je
rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.f.s.).

V dobé vydani napadeného rozhodnuti v této véci byla rozhodnym skutkovym stavem
skutecnost, ze specialni stavebni Urad wvydal stavebni povoleni na stavebni tpravy
komunikace x, spocivajici v upraveé této komunikace v jeji délce 1 Sirce a dalsich Gpravach
tak, aby tato komunikace mohla slouzit takeé stavebnimu zameéru - stavbé a provozu vily S.
Rozhodnym pravnim stavem pak byla skutednost, Ze toto rozhodnuti ve véci komunikace
x ve znéni odvolactho rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 3. 2016, tj. v dobé pfed
vydanim napadeného rozhodnuti (ke dni 23. 5. 2016) v této souzené véci. Z hlediska zasady
presumpce spravnosti spravnich rozhodnut, tj. i presumpce spravnosti rozhodnuti ve véci
komunikace x a z hlediska pravni zavaznosti tohoto rozhodnuti a zasady pravni jistoty
tedy v fizeni o soudni pfezkum stavebniho povoleni na vilu S. nebylo mozné, aby Zalobce
opétovné a s Uspéchem brojil proti rozhodnuti o stavebnich dpravach komunikace, bylo-li
toto rozhodnuti predchazejicim a zejména samostatné prezkoumatelnym spravnim aktem,
ostatné i na zakladé spravni zaloby podané Zalobcem. Namitky proti zikonnosti
uvedeného rozhodnuti mohl Zalobce uplatnit v mimofadném opravném prostfedku nebo
ve spravni zalobé proti tomuto rozhodnuti, coz zalobce udinil a fizeni o této zalobé bylo
vedeno u Méstského soudu v Praze pod s. zn. 5 A 89/2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z uvedeného ¥izeni soud zjistil, Ze Zalobce spolu s druhou odvolatelkou, pani RNDr. M. S.
podal dne 23. 5. 2016 k Méstskému soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.2.2016, ¢ j. MHMP 143967/2016/ODA-O1/H1, jimz zalovany zamitl jejich
odvolani apotvrdil rozhodnuti UYadu méstské ¢sti Praha 5, odboru stavebniho
a infrastruktury, ¢.j. OSLKo0$.p.2036/1-36164/2015-Ze-R ze dne 6. 8. 2015, kterym bylo
vydano stavebni povoleni na zménu stavby - stavebni Upravy komunikace x, P. 5 na
pozemku parc. ¢. x v k. 4. x, v ramci zaméru ,,Vila S. - novostavba domu pro bydleni x, P. 5
- K.“. Soucasné zalobci pozadali soud o priznani odkladného tcinku i této zalobé, ktery
jim vSak usnesenim ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 5 A 89/2019-49, nebyl ptiznan, nebot
neprokazali, ze by jim vykonem rozhodnuti hrozila zavazna Gjma.

Do doby rozhodnuti soudu o uvedené zalobé méstsky soud v souzené véci, v némz
prezkoumaval zakonnost rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby vily S., nemohl vejit na
namitky, v nichz zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti odivodnoval nezakonnym
povolenim stavebnich Gprav komunikace x. Rozhodnuti zalovaného o stavebnich dpravach
komunikace bylo i v prabéhu rizeni u Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A 89/2016
stale pravné zavazné a nebyl divod pro to, aby méstsky soud v ramci prezkumného fizeni
ve véci stavby vily S. prehodnocoval zavazné pravni zavéry spravnich organa povolujici
stavebni upravy komunikace x.

Soud samoztejmé pripousti, ze piipadné zruseni rozhodnuti ve véci komunikace x soudem
mohlo pfivodit zménu v posuzovani pripustnosti umisténi povoleni stavby vily. Lze si
predstavit, ze by se tak mohlo stat napt. z duvodu situace v misté, ktera by fakticky
neumoznovala stavebni upravy mistni komunikace provést, a toto by mélo vliv
rozhodovani o umisténi a povoleni stavby vily nebo, pokud by doslo ke zruseni
rozhodnuti z dGvodu nedostate¢ného ¢i nespravného vyporadani namitek zalobce proti
zménam komunikace, zasahujicim do prav zalobce. Proto soud, ackoliv mohl z davodu
dosavadniho postupu zalovaného dle zavazného pravomocného rozhodnuti ve véci
komunikace x, tj. z divodu prozatimni presumpce spravnosti rozhodnuti podanou zalobu
zamitnout, z davodu vhodnosti vyckal na ukonceni prezkumného fizeni pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 89/2016.

Z rozsudku Méstskeho soudu v Praze €. j. 5A 9/2016- 75 ze dne 25. 2. 2020 soud zjistil, ze
timto rozsudkem byla jako ned@vodni zamitnuta Zaloba RNDr. M. S. (Glastnice
stavebniho fizeni) a Zaloba zalobce byla odmitnuta po opozdénost jejiho podani. Uvedeny
rozsudek ve véci komunikace x vSak poskytl zevrubnou odpovéd jak na otazku, zda je
rozhodnuti spravnich organt ve véci komunikace x zakonnym podkladem pro
rozhodovani ve véci umisténi a povoleni stavby vily S., tak i nalezité posouzeni a
vysvétleni, pro¢ stavebné technicky stav komunikace a jeho pfipadné zmény, tj. i stavebni
Upravy komunikace jsou urcujici pro nasledné zatazeni a kategorizaci komunikace do sité
pozemnich komunikaci, tedy nikoliv naopak, jak mini zalobce, tj. Ze by nebylo mozné
stavebné a technicky upravit (zménit) komunikaci, ktera doposud nebyla zatazena do
kategorie komunikaci slouzicich pro silni¢ni motorova vozidla.

Rozsudek méstského soudu ve véci stavebnich dprav komunikace x se k namitkim
zalobkyné RNDr. M. S., ktera podala zalobu véas a uplatnila tytéz namitky jako zalobce,

v v/ M 4 7o/ . /4 v Ve /
podrobné vyporadal s povahou komunikace a s moznosti jeji faktické zmény pro uziti
silni¢nimi motorovymi vozidly. Uvedl, a to plati i pro zalobni namitky zalobce v této véci,
ze zalobkyné se myli, spojuje-li stavebni Gpravy stavajici mistni komunikace x na pozemku
parc. & x vk. 4. x taktéz (automaticky) se zménou tfidy v ramci kategorie ,mistni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



42.

43,

10 ¢.j. 9A 138/2016

komunikace® u této mistni komunikace ve smyslu § 6 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Soud citoval z Pruvodni zpravy, ktera je soucasti k zadosti predlozeného
projektu ,Objekt SO.5 - prodlouzeni ulice x“, stavebni upravy komunikace parc. ¢. x, a
ktera v popisu navrhu stavby, jejich funkci, vyznamu a umisténi definovala stavebni zamér
jako stavbu, ktera ,, ...pripojuje nové navrbovanou stavbu ,Vila S.“ k mistni obsluzné
komunikaci. Jednd se o prodlouZeni stivajici komunikace v ulici x spolu s chodnikem po levé
strané ve sméru prodlouzeni ulice. Nové bude ulice ukoncena na pozemku vily S., kde bude
umoznén vstup po asfaltovém chodniku na stavajici komunikaci pro pé&si.“ Dle projektu se
jednalo , ....0 stavebni sipravy - prodlouZeni zpevnéné plochy ulice x v mistech stavajici
nezpevnéné komunikace pro pési ...“ Stavebni zamér (zadost o vydani stavebniho povoleni)
tedy sméroval ke zpevnéni a rozsifeni stavajici stezky pro pési a pouze v téchto intencich
bylo a mohlo byt stavebni povoleni vydano. Soud vysvétlil, ze rozhodovani o zarazeni
komunikace do konkrétni tfidy je vyhrazeno samostatnému a na stavebnim fizeni
nezavislému fizeni, v némz prislusny silni¢ni spravni organ vydanim spravaiho rozhodnuti
zatadi komunikaci mj. do odpovidajici ttidy, tj. az dle stavebné technického stavu a
vybaveni. Po pravni strance tedy mize komunikace z hlediska jejiho zatazeni do kategorie
a tridy vzniknout az okamzikem, kdy rozhodnuti ptislusného silni¢niho spravniho Gradu
nabude pravni moci. Soud poukazal na to, ze zakon o pozemnich komunikacich pritom
vyslovné reflektuje situaci, kdy v objektivnim (faktickém) smyslu dojde ke zméné
dopravniho vyznamu komunikace (§3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).
V takovém pripadé silniéni spravni organ svym rozhodnutim zméni stavajici kategorii ¢i
tridu komunikace. K tomu soud pojednal o pfislusnosti silni¢niho spravaiho k rozhodnuti
o zafazeni pozemni komunikace do jednotlivych tfid. Méstsky soud tak v fizeni pod sp.
zn. 5A 89/2016 uzavtel, ze namitky zalobkyné o neexistenci stavby nemize obstat.

Meéstsky soud v Praze se dale v rozsudku pod sp. zn. 5A 89/2016 vénoval i namitkam
RNDr. M. S. ohledné vyskovych rozdild mezi komunikaci a pfilehlymi pozemky, kdyz
v v 7. . v . /v 7 a1
zalobkyné zminila i pozemek parc. ¢. x ve vlastnictvi zalobce. Soud se tak k namitkam
zalobkyné ohledné fady pozemku dotkl i otazky, ktera se tykala 1 zalobce a prav, ktera
: Ve 21V . v ’ Ve o . v .
jemu prinalezela (vjezd na pozemek parc. ¢. x v k. 4. x). Pritom soud zduraznil, ze je
4 \4 4 7/ / 4
podstatné, zda se uvazované stavebni Upravy mohou (contra legem) dotknout konkrétnich
prav vlastnikt ke komunikaci prilehlych pozemka. Vzhledem k tomu, ze spravni zaloba
v / v . i i v v 4 4 v .
zalobce v uvedené véci komunikace byla posouzena soudem jako opozdéna, soud v té véci
uvedl, Ze se nemohl meritorné zbyvat konkrétni namitkou dotleni vjezdu na pozemek
\4
zalobce.

Uvedené nemize byt duplicitné posouzeno v souzené véci. Meritorni pfezkum zikonnosti
rozhodnuti ve véci stavebnich Gprav komunikace x na podkladé opozdéné uplatnéné
/7 i v/ / v v 4 /
namitky nebyl pfipustny, proto byla zaloba zalobce odmitnuta. Pravomocny rozsudek
soudu v fizeni pod sp. zn. 5A 89/2016 k odvolani druhé odvolatelky RNDr. M. S. vsak
seznal zavéry stavebniho dfadu zikonnymi, proto tyto zavéry nemohou byt zvraceny
opakovanymi namitkami zalobce v jiném fizeni - ve véci umisténi a povoleni stavby vily S.
Ostatné vtomto ftizeni nebyly vzikonné lhGté k podani zaloby uplatnény zidné
konkrétni namitky ohledné zdsabu do prav Zalobce v diisledku umisténi a povoleni stavby
vily, soud proto nemél ani podminky a ramec pro to, aby prezkoumal, jak se jinak (neZ v
otdzce vjezdu na pozemek, jez byl predmétem namitky v ¥izeni ve véci komunikace) dusledky
namitanych nezakonnych dprav komunikace xe projevi v pravni sféfe zalobce a jak
, . vV . 7 . . ’ / / v . ’ 7 /
zasahne do jeho verejnych subjektivnich prav. I v této véci plati zasada vyslovena soudem
jiz v tizeni pod sp. zn. 5A 89/2016, a sice ze je podstatné, zda se uvazované stavebni Gpravy
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(zde ovSem stavba vily) muze (contra legem) dotknout konkrétnich prav vlastnika
ptilehlych pozemkt. Zalobce v této souzené véci toliko obecné namital, Ze byl zkracen na
pravech nezakonnym povolenim stavby, kdyz nebyla vzata v Gvahu pravné neexistujici
komunikace. Tato namitka nalezela k vyporadani v fizeni o stavebnich dpravach
komunikace x. Zalobce v$ak netvrdil 4dné konkrétni dopady umisténi a povoleni stavby
vily S. do jeho verejnych subjektivnich prav, neprokazal, jakym zptsobem byl v dusledku
povolenti stavby vily zkracen na pravech, ktera mu prisluseji.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky
dovolavajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti z davodu nezakonnosti rozhodnuti

’ ’ v v . ’ ’ . ° ;. ~ ’
stavebniho ufadu ve véci stavebnich {prav komunikace x davodnymi. Zalovany
nepochybil, pokud rozhodnuti ve véci stavebnich Gprav komunikace x vzal za zakonny
podklad svého rozhodnuti a méstsky soud v rizeni pod sp. zn. 5A 89/2016 neshledal
uvedené rozhodnuti nezakonnym.

Soud v této véci rozhodl bez narizeni jednani, a to vsouladu sust. § 51 s. f.s., nebot
zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil v podani ze dne 21. 10. 2016 a zalovany po
v/ / v 4 v oV i 4 v . v/ 7. 4 4 v
fadném poucenti, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani a ze

A v 4 v / o_V v 4 v/ 7 /4 4 /
nevyjadfeni se v urené lhaté je povazovano za souhlas, se k nafizeni jednani na vyzvu
soudu nevyjadril.

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikt fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve

v o+ 7/ v v / v/ / 4 M M v/ 4 4 M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady v souvislosti s fizenim u soudu nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zalastnéné se opira o ust. § 60 odst. 5 s.f.s. Protoze soud
této osobé v rizeni neulozil zadnou povinnost, neni naplnéna premisa citovaného
ustanoveni, podle kterého osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diivodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



12 ¢.j. 9A 138/2016

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



