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e.d. 1011282

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Y.S., nar. ...
statni prislusnost Ukrajina
v 4 v M v V. M
t. ¢ v Pobytovém stredisku Havirov, 735 64 Havirov, Na kopci

269/5
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2019 &. j. OAM-223/LE-BA04-BA04-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
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§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

. Zalobce namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né vyhodnotil eventualni hrozbu
vazné Ujmy, kterd mu hrozi ze strany osob spojenych sukrajinskym stitem, resp.
prezidentem Porosenkem. Poukazal na to, ze jako divody zadosti o mezinarodni ochranu
Ve 4 4 / oV /4 vV 4 M i 4 / V
oznac¢il konkrétni vyhruzky, ktere mu byly smérovany pro jeho aktivni Ucast na
demonstraci proti prezidentu Porosenkovi v Odése v roce 2017. Jeho tvrzeni zalovany
Ve /4 / V 4 / v/ v 4 v v/ /4
oznalil za obecnd a Ucelova. S uvedenym ptistupem zalovaného vsak nelze v zadném
v/ v i > Vv / M v 7V v . . ’
ptipadé souhlasit, nebot Zalovany zjevné tclelové bagatelizoval jeho tvrzeni a obavy. Ty
prohlasil za nedivodné a nepodstatné pouze na zakladé vlastnich, ni¢im nepodlozenych
spekulaci. Dle zalobce svou vypovédi o vyhrazkach ze strany osob z okoli prezidenta
Porosenka jednoznac¢né unesl bfemeno tvrzeni. Zalovany byl povinnen respektovat zasadu,
ze v pripadé pochybnosti se postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
Ackoliv tedy jednoznaéné vysvétlil, z jakého divodu se stal obéti vyhrtzek ze strany osob
v 4 i v v / / v / / Vv / o M 4
z prostredi prezidenta Porosenka, zalovany vybérovym a celovym zptisobem jeho tvrzeni
zpochybnil. Zdtraznil, Ze mu bylo vyhrozovano pro jeho konkrétni politickou ¢innost, a
uvedl i to, z jakého prostredi se vyhrozujici osoby rekrutovaly. Rovnéz také vysvétlil, pro¢
/ / . Ve ’ VoV 7 AR L . / . /¥
o svych problémech neinformoval pfi svem zajisténi Ceskou policii a jakékoliv zavéry,
které z toho zalovany vyvozuje, musi oznadit za zcela spekulativni. Vyhodnoceni jemu
hrozici vazné Gjmy pfi navratu na Ukrajinu provedené zalovanym povazuje za
nedostatecné a nespravne.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na napadené
rozhodnuti a uvedl, Ze na zakladé vypovédi zalobce a v porovnani s informacemi o zemi
puvodu prokazal a vyvratl jeho tvrzeni stakovou mirou pravdépodobnosti, ktera
nevyvolava zasadni pochybnosti o jeho Gsudku. Poukazal na to, ze zalobce nemél ve své
M v/ 4 4 4 / 4 M 4 4 i /4 Ve M / i v i
vlasti zadné konkrétni problémy stamnimi statnimi organy ¢i ozbrojenymi slozkami,
nebyl tam trestné stihan, vycestoval z ni na zakladé oficialniho cestovniho dokladu a pres
oficialni hrani¢ni pfechod, aniz by mu vtom kdokoliv branil. Zalobce nebyl schopen
jakkoliv specifikovat osoby, které mu (dajné vyhrozovaly. Sam sdélil, Ze nemize uvést
presné, kdo mu vyhrozoval. O pomoc se nikde neobracel a neprokazal, ze by mu statni
4 Ve VvV /4 v / Vi Vv /4 4
organy nemohly poskytnout primérenou pomoc. Na zakladé vypovédi zalobce spravni
4 M V. Vv v 4 v \4 v 4 v M /B
organ jednoznac¢né dospél k zavéru o tom, ze zalobce uvadél jednak rozporuplné informace
a jednak informace, které nedokladaly pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani. Z
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu dle zalovaného nelze dovodit, ze by zalobcovu
/ v P M Ve 4 v Ve 4 4 v v
vypovéd bagatelizoval ¢ zavéry zalozil na spekulacich. Poukazal na to, ze zalobce
vycestoval z Ukrajiny az cca 6 mésict po udajném vyhrozovani, protoze si podle néj musel
. S J v . v ’ Ve X / . v/
nejprve zajistit polské vizum, ackoliv mél v imyslu prijet do Ceské republiky a zadat zde o
M 4 4 o M / \4 4 / 4 M v /
mezinarodni ochranu. Zduraznil také, ze po uplynuti polského viza si obstaral falesny pas a
nadale v Ceské republice pobyval nelegalné az do doby jeho zadrzeni. O mezinarodni
ochranu pozadal az poté, co zde byl zadrzen. Zalovany rovnéz poznamenal, ze ve dnech
31. 3. az 21. 4. 2019 probéhly na Ukrajiné prezidentskeé volby, které vyhral Volodymyr
Zelenskyj. Jakékoliv idajné obavy zalobce z nasledku jeho ucasti na demonstraci proti dnes
sev / ’ . v .. cev v YA .
jiz byvalému prezidentu Prosenkovi jsou tak jiz zcela bezpredmétné. Informace o zemi
puvodu, zalozené ve spisovém materialu, zadné takové okolnosti ve svém souhrnu
neuvadéji.
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4. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f.s.).
Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného
zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti ze dne 9. 4. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v raimci Gdaja
k podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, Ze je statnim oblanem Ukrajiny. Ve vlasti zil
naposledy v Odése. Je zenaty. Manzelka a dcera ziji na Ukrajiné. Do Ceské republiky
pricestoval v breznu nebo v dubnu 2018. V roce 2017 byl asi 3 mésice v Polsku na pracovni

4 M 4 4 v/ 4 4 / o v/ M M /4 4
vizum. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Je zdravy. Jako divod zadosti o mezinarodni
ochranu sdélil, Ze na Ukrajiné neni prace, v Odése neni klidné prostredi, je tam citit napéti.
V roce 2018 se Ucastnil protestnich akci proti prezidentovi Porosenkovi a vladé s tim, ze
okradaji zemi o penize, které posila EU na armadu a na jeji vyzbrojeni. Vystupoval proti

v 4 M Ve M M i Ve 4 v v/ /4 /v

tomu, ze penize zmizely. Pfi odjezdu z vlasti ani pti hrani¢ni kontrole nemél zadné potize.
Zalobce kromé jiného také uvedl, ze v Ceské republice chtél zustat pracovat, ale skonéilo
mu polské vizum, a tak si obstaral rumunsky doklad. Na otazku spravniho organu, proc si

v/ 1 4 4 v/ v 4 4 Ve Ve v / \4
nevyridil legalni cestou prislusna povoleni, ale radéji pouzil padélany doklad, Zalobce
odpovédél, ze ceské povoleni k praci trva delsi dobu. K duvodu podané zadosti o

s 7 ’ v Ve v .. v e
mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze se nechce vracet na Ukrajinu, protoze je tam
nebezpedna situace. Na otazku spravntho organu, pro¢ v policejnim protokolu o podani
vysvétleni v ramci fizeni o spravnim vyhosténi uvadél, ze ma stejné v planu vycestovat a

/4 v/ / v /v 4 4 v v v v v M4 v M
nema zadné prekazky ve vycestovani, zalobce odpovédél, ze pred policii nechtél nic
rozvadét. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobcem, jak
jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot tak koresponduji s obsahem spravniho spisu
a jsou spravna.

6. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni

M \4 \4 4 4 4 / VvV o v VvV o

ochrany jsou obavy zalobce z vyhrozovani od neznamych muzd, dle zalobce od ,muzt

prezidenta a poslanci“, zdivodu jeho ulasti na demonstraci proti prezidentovi

Porosenkovi, a dale snaha legalizovat si pobyt na Gzemi Ceské republiky, aby zde mohl
nadale pracovat.

7. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP Ukrajina: Situace v zemi - politicka a bezpeénostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby, ze dne
25. 4. 2019. Zalovany déle vychazel z vypovedi 2alobce, z protokolu o podani vysvétleni ze
dne 6. 4. 2019, & j. KRPA-140609/C]J-2019-000022-SV ve véci spravniho vyho$téni. Dne 24.
10. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informaci a zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce tohoto prava nevyuzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



8.

10.

11.

4 19 Az 2/2020

Krajsky soud predev§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné soud povazuje za zcela dostate¢né a priméfené aktualni k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti.

. Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné Gjmy,

ktera mu hrozi pti navratu na Ukrajinu. Uvedena namitka je namitkou ohledné neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zikona
o azylu, doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obc¢anem, nebo v pfipade,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2, a ze nemlze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z dGvodu svévolného nasili vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

Pfedné je nutno poukazat na to, ze zalobce nemél ve své vlasti zadné konkrétni
problémy s tamnimi statnimi organy ¢i ozbrojenymi slozkami, nebyl tam trestné stihan,
vycestoval zvlasti na zakladé oficialniho cestovniho dokladu pres oficialni hraniéni
prechod, aniz by mu v tom kdokoliv branil. Soud souhlasi s zalovanym, co se tyce tvrzeni
zalobce, ze se obava vyhrozovani ze strany neznamych muzu, dle zalobcovy domnénky od
muzu dnes jiz byvalého prezidenta Porosenka, popt. jemu loajalnich poslancu, ze tato jsou
zcela nevérohodna a niéim nepodlozena. Je nutno poukazat na to, ze zalobce
do policejniho protokolu o podani vysvétleni v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zcela
jasné na dotaz spravniho organu sdélil, ze mu po navratu do vlasti nehrozi zadné
problémy, nema zadné prekazky k vycestovani a v ptipadé ulozeni spravaiho vyhosténi
vycestuje dobrovolné, nebot to ma v tmyslu. Co se tykla tvrzeni zalobce ohledné jeho
UCasti na demonstraci vzari roku 2017 vKyjevé a stim souvisejictho Udajného
vyhrozovani ze strany ,muzd prezidenta Porosenka a jemu loajalnich poslanca®, souhlast
krajsky soud s hodnocenim Zalovaného, e témto tvrzenim nelze uvéfit. Zalovany zcela
priléhavé poukazal na to, ze zalobce vibec nedokazal uvest, kdo mu vyhrozoval. Pominout
nelze ani to, ze z Ukrajiny vycestoval az po cca 6 mésicich od udajného vyhrozovani,
atkoliv mél, jak prohlasil, v imyslu piijet do Ceské republiky a pozadat zde o mezinrodni
ochranu. Zohlednit je tfeba také tu skutecnost, ze po uplynuti polského viza si obstaral
fale$ny pas a v Ceské republice pobyval nelegilné az do doby zadr¥eni a o mezinirodni
ochranu pozadal az poté, co zde byl z tohoto duvodu zadrzen. Shodné jako zalovany také
soud dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve
vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a z vyse
citovanych podkladd pro rozhodnuti, nelze dospét k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu
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do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a2
zakona o azylu. Pokud by zalobce ve vlasti skute¢né Celil problémim se soukromymi
osobami a to zjakéhokoli davodu, mél a ma pravo obratit se na policii, jak plyne
z podkladt pro rozhodnuti. I dle nazoru soudu za situace, kdy na jafe 2019 probéhly na
Ukrajiné prezidentské volby, které vyhral Volodymyr Zelenskyj, jsou jakékoliv udajné
obavy zalobce z nasledka jeho Gcasti na demonostraci proti dnes jiz byvalému prezidentovi
Porosenkovi zcela bezpredmétné. K tvrzeni zalobce v zalobé, ze se stal obéti vyhruzek ze
strany osob z prostredi prezidenta PoroSenka a ze mu bylo vyhrozovano pro jeho
konkrétni politickou ¢innost, kterazto tvrzeni, jak vyse uvedeno, krajsky soud ve shodé
s zalovanym shledal nevérohodnymi, soud pro Gplnost uvadi, ze zalobcem sdélené obavy
nelze shledat azylové relevantnimi ani ve smyslu § 12 pism. a), pism. b) zakona o azylu.
Stejné jako zalovany ani soud nepovazuje uvedena tvrzeni za vérohodna, a to predevs$im
zduvodu promén vypovédi zalobce o popisovanych udalostech v kratkém casovém
obdobi, znaéném poctu nelogi¢nosti v téchto vypovédich, jejich obecnosti a okolnosti, ze
zalobce nedokazal jim uvedena tvrzeni presvédéivé vysvétlit. Soud v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti,
nebot s tam uvedenymi zavéry ohledné hodnoceni vérohodnosti tvrzeni zalobce se zcela
ztotoznuje.

12. Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

13. Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o v/ 4 bl v v . /. v v v 4 v
nakladu fizeni, nebof zalobce ve véci uUspéch nemél a zalovanému prokazatelné

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 31. 3.2020

Mgr. Jarmila Urednickova, v. r.
samosoudkyné
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