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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: MUDr.P. T,
bytem
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revolu¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: nimeéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. MV-128240-5/OSK-
2019

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. MV-128240-5/0OSK-2019 se

v . v \4 /4 4 4 v/ 4
zruSuje aveécse zalovanémuvraci k dalsimu rizeni.
. Zalovany je povinen nahradit naklady rizeni Zalobce k rukam jejitho advokata

doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc. ve vysi 15.342 K¢ ve lhtté 30 dna od pravni

moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Odavodnént:

L Pfedmét sporu
Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi (dale téz ,sluzebni organ I.
stupné®) z 1. 8. 2019, ¢. j. MZDR 34319/2019-1/ST (dale téz ,,rozhodnuti proniho stupné®)
byl zalobce podle § 48 odst. 1 véty treti zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o stitni sluzbé®) zprostén vykonu sluzby a bylo
rozhodnuto o vysi jeho platu ode dne zprosténi vykonu sluzby.

Odvolani zalobce zalovany zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil rozhodnutim ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. MV-128240-5/0OSK-2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

II. Zaloba

Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti shrnul, Ze od r. 1997 nepfretrzité zastaval
funkci reditele Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni (dale jen
LKHS®). Vzdy patfil mezi velmi dobfe hodnocené statni zameéstnance, o ¢emz svédci
sluzebni hodnoceni i dopis jeho predchoziho nadfizeného, MUDr. V. V., Ph.D., ktery byl
ve funkci hlavniho hygienika Ceské republiky. Vztah nadtizenych k osobé zalobce se
zménil od 1. 11. 2018, kdy byl povéren vykon funkce statniho tajemnika v Ministerstvu
zdravotnictvi Mgr. M. B., byvaly zaméstnanec KHS, ktery se netispésné uchazel o misto
feditele KHS, tedy misto zastavané zalobcem. Rozdilny postoj sluzebniho organu k zalobci
je ztejmy z porovnani sluzebnich hodnoceni zalobce za roky do roku 2017 a sluzebniho
hodnoceni za rok 2018.

Oznamenim o zahajeni karného fizeni z 28. 6. 2019 bylo zahajeno vucéi zalobci karné fizeni
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pro karna provinéni podle skutkd oznalenych a) az e) v rozhodnuti prvniho stupné. Na
navrh karné komise I. stupné ztizené v Ministerstvu zdravotnictvi sluzebni organ I. stupné
zprostil zalobce vykonu sluzby, coz zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdGvodu, ze se ani
rozhodnuti prvniho stupné a ani napadené rozhodnuti nevyporadalo se zakonnym
v vV _V 4 / 4 / M o /4 Vv 4 4 4 4
predpokladem pro zprosténi vykonu sluzby, kterym je divodné podezreni ze spachani
/v 4 4 /4 4 /4 . v 4 4 v/ / / 4 o /
zvlast zavazného karného provinéni. Dale se dosud zadny z uvedenych organt nezabyval
otazkou promlcent, ac¢ se touto skuteCnosti musi spravni organ zabyvat z Gredni povinnosti

- zalobce promlceni namitl v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné.

Zalobce ke skutku a) uvedl, Ze za karné provinéni je zde povazovan jiny pravni nazor na
odméniovani trvalého zastupce feditele KHS, nez ma sluzebni organ i zalovany. Zalovany
sice vydal metodicky material k otazce zastupovani (¢. 1/2016), v ném ale netesil aplikaci §
9 odst. 7 zakona o statni sluzbé. Podle zavéra sluzebniho organu L. stupné 1 zalovaného ma
byt trvaly zastupce odménovan ve své dosavadni, tj. 13. platové tridé, zatimco docasny
zastupce, stanoveny podle § 66 zakona o statni sluzbé ma byt odménovan ve 14. platové
VvV’ 1V . ’ / ’ v 4 \4 4 /7 4
tridé, jakou ma zastupovany. Tyto zavéry podle nazoru zalobce odporuji zakladnimu
pravidlu odménovani podle § 110 odst. 1 zakoniku prace (za stejnou praci stejna odména) i
vykladovému pravidlu a minori ad maius, tedy, ma-li zastupce podle § 66 odst. 1 zdkona o
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statni sluzbé narok na plat predstaveného, kterého zastupuje, ma ho tim spise zastupce
uréeny podle §9 odst. 7 zdkona o statni sluzbé. Stejné tak podle zalobce odporuje
pravidlim stanoveni platu predstavenych, pokud trvaly zastupce zatrazeny ve 13. platové
tridé by mél fidit zaméstnance ve 14. platové tridé (napt. feditele sekce). Pokud v justi¢nim
systému plati, Ze soudce nelze postihovat za to, ze vyslovi néjaky pravni nazor, pokud se
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stale pohybuje v mantinelech pravniho radu, pak toto nepochybné plati a musi platit i pro
sluzebni organ, ktery se rovnéz pohyboval zcela v mantinelech pravniho radu a pouzil
logické vieobecné uznavané pravni vykladové argumenty. Zalobce podotkl, Ze rozhodnuti
z 20. 4. 2018 o stanoveni platu obsahové vychazelo z dfivéjsiho rozhodnuti feditele z 1. 7.
2015, ¢. j.: 14232/013/2015, kterym byl urcen jako trvaly zastupce MUDr. J. K. Tehdejst
rozhodnuti reditele ze dne 1. 7. 2015 pripravoval v ramci vykonu své funkce Mgr. M. B.,
ktery tuto skutetnost pozdéji - v pHpadé uréeni Ing. S. z pozice zastupujiciho statniho
tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi - Zalobci vytykal. Zalobce dale namitl, Ze
rozhodnuti o stanoveni platu, které vydal zalobce a je mu kladeno za vinu v karném tizent,
bylo vydano dne 20. 4. 2018, tedy vice nez 1 rok prfed zahajenim karného fizeni, a
odpovédnost za takové jednani by tedy podle zalobce zanikla z divodu uplynuti zakonem
stanovené doby (§ 90 ZSS).

Ke skutku b) zalobce uvedl, ze tento skutek mél byt v podstatné ¢asti spachan vyplacenim
odmén trvalé zastupkyni feditele KHS, vté dobé zarazené podle pravomocného
rozhodnuti uvedeného ve skutku ad a) do 14. platové tidy. Zalobce je toho nizoru, Ze
pokud byla promléena odpovédnost za karné provinéni ke skutku a), nemutze byt zalobce
karné odpovédny ani za skutek b), ktery jen na skutek ad a) navazuje. Zalobce je poté
nazoru, ze pokud méla trvala zastupkyné reditele KHS podle pravomocného rozhodnuti
ptiznanu 14. platovou tfidu, byly ji pravem pfiznany odmény odpovidajici této platové
tridé. Pokud jde o nespravné vypocteni rocni vySe odmeény, nebylo povinnosti zalobce
v oboru sluzby, ktery vykonaval, pfepoéitat spravnost vypoctu u kazdého jednotlivého
zaméstnance KHS.

Ke skutku ¢) zalobce uvedl, ze ulozil vedoucimu pravniho, kontrolniho a personalniho
oddéleni KHS ukol, aby ptipravil navyseni osobniho ptiplatku o 1000 K¢ kazde z
uvedenych statnich zaméstnankyn. Timto vedoucim zaméstnancem KHS, do jehoz naplné
prace patfi reSeni personalnich zalezitosti statnich zaméstnanci KHS a kontrola
dodrzovani zakonnosti v této oblasti, nebyl zalobce upozornén, ze predmétné navyseni
osobniho pfiplatku neni podle zakona o statni sluzbé mozné bez predchoziho sluzebniho
hodnoceni. Zalobce poukazal na to, ze nema, na rozdil od vedouciho, pravni vzdélani.

Ke skutku d) zalobce uvedl, ze pro postup pfi vyplaceni odmeén byla v r. 2015 vydana
smérnice reditele KHS, podle niz navrhy odmén byly v ptsobnosti reditelt jednotlivych
odbort. Zalobce odmita, e by odmény byly vyplaceny bez podkladd, protoZe v takovém
ptipadé by je mzdova G¢tarna nemohla proplatit. Odtvodnéni vyse odmény bylo tkolem
nadfizeného predstaveného v pozici feditele odboru KHS. Shodné jako ke skutku ad b)
zalobce uvedl, ze nebylo jeho povinnosti v oboru sluzby, ktery vykonaval, vypracovat
odivodnéni odmény a prepoditat spravnost vypoctu u kazdého jednotlivého zaméstnance
KHS.

Ke skutku e) zalobce poukazal na to, ze jsou mu za vinu kladena dvé kirna provinéni ve
skutcich: uzavteni smlouvy o niajmu bez infla¢ni dolozky, ptiCemz smlouva je z 30. 11.
2015, a dale nesplnéni povinnosti podle § 19¢ odst. 3 zakona ¢. 219/2000 Sb., které by
muselo této smlouvé predchazet. Zalobce je toho nizoru, Ze i pokud by takové jednani
mélo byt karnym provinénim, zanikla u nich podle § 90 zakona o statni sluzbé karna
odpovédnost. Zalobce k tomu déle uvedl, Ye Zadny pravni predpis vyslovné nestanovi
povinnost uvést ve smlouvé o najmu infla¢ni dolozku. V dobé uzavieni smlouvy o nijmu
byla inflace 0,4 %; jde tedy o navyseni o 6 K¢ mési¢né. Zalobce si vyzadal od realitni
kancelate odborné vyjadreni, kterym je stanoven vypoclet najemného v daném obdobi r.
2015. Z tohoto odborného vyjadreni plyne, ze najem byl stanoven ve vysi v dané lokalité a

Shodu s prvopisem potvrzuje:



11.

12.

13.

4 10 Ad 18/2019

v daném case obvyklé. Tvrzeni, ze zalobce pronajaty prostor jako dodasné nepotfebny
majetek nenabidl postupem podle § 19¢ odst. 3 zakona ¢. 219/2000 Sb., je nepravdivé.
Zalobce poukizal na to, Ze UZSVM Plzefi nabizel uvedeny nepotfebny majetek
prostrednictvim svého systému, ale bez efektu. Prihlasilo se nékolik zajemct (soudy,
Policie CR, Oblastni archiv, soukromy sektor), kteti po prohlidce okamZité sviij zijem
stahly. Jedna se o stavebné neupravené prostory s velkymi naklady na znovu
zprovoznéni. Redisloka¢ni komise usnesenim ze dne 6. 12. 2018 tyto prostory vytadila
z nabidky s tim, ze kvali $patnému technickému stavu je nelze jako kancelare vyuzivat a
nabizet je ostatnim organizacnim slozkam statu.

Dale zalobce shrnul, ze sluzebni organ podle rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby z 1. 8.
2019 povazuje vyslovné za zvlast zavazné poruseni sluzebni kazné zalobce skutky pod
pism. a), b) a d). Zbywvajici skutky pod pism. ¢) a e) ani podle rozhodnuti prvniho
stupné, ani napadeného rozhodnuti nejsou povazovany za zvlast zavazné poruseni sluzebni
kazné. Jejich tdajné spachani nemohlo byt legitimnim duavodem pro zprosténi vykon
sluzby. Skutky a) a b) jsou podle nazoru zalobce promléené a sluzebni organ i zalovany
méli k této skutecnosti prihlédnout z dfedni povinnosti. Ze skutku pod b) zbyva jen
prekroceni ro¢ni odmény zastupce feditele KHS o necelé 2 tisice korun, coz podle zalobce
nelze povazovat za zvlast zavazny skutek a nejde ptitom o poruseni povinnosti zalobce
jako feditele KHS; je totiz povinnosti mzdové Gctarny zkontrolovat v systému VEMA
spravnost vypoctu vyse ro¢nich odmén. Jako zvlast zavazny skutek zbyva jen skutek d)
tykajici se nedostatku v odivodnéni vyse odmén. Jde o skutek, spocivajici v nedostate¢ném
plnéni kol reditelt odbort KHS, jejichz Gkolem bylo vysi odmén odtivodnit v souladu
se smérnici feditele KHS a predpisy platnymi pro odménovani.

Zalobce je rovné’ toho nizoru, e nebyla naplnéna podminka pro zpro$téni vykonu
sluzby podle § 48 odst. 1 véty posledni zakona o statni sluzbé. V prvostupnovéem
rozhodnuti sluzebniho organu se uvadi, ze ponechani zalobce ve vykonu sluzby ohrozuje
radny vykon sluzby, protoze nepodal zpravu o odstranéni zjisténych zavad, resp. ji podal,
ale prli§ brzy. Zalobce je nizoru, Ye tato argumentace odporuje minimalné zikonu ¢&.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Kontrolni rad v §
10 odst. 2 stanovi, ze pokud o to kontrolujici pozada, je kontrolovana osoba povinna podat
ve lhuté urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci
nedostatkl zjisténych kontrolou. Tim, kdo mél urcit lhitu pro podani pisemné zpravy,
byl tedy kontrolujici zaméstnanec Ministerstva zdravotnictvi. V protokolu o
kontrole ¢. MZDR 14477/2019-4/PER je vsak pouze uvedeno, ze ma byt podana zprava
o odstranéni zavad do 14 pracovnich dnt. Nebylo tedy urceno, zda ma zalobce zpravu
podat do 14 dnti ode dne obdrzeni protokolu o kontrole nebo do 14 dnt ode dne
skondeni kontroly. Tuto nejasnost v ureni doby pro podani pisemné zpravy o odstranéni
zavad ze strany kontrolujictho pridetlo rozhodnuti o zpro$téni vykonu sluzby
v neprospéch Zalobce a vyvodilo, Ze jestlize podal zpravu do 10 dnt ode dne doruceni
protokolu, nemize byt diale ponechan ve vykonu sluzby. Je-li taktéz odivodriovano
zprosténi vykonu sluzby v rozhodnuti prvniho stupné tim, Ze zalobce nereflektoval
povinnost uloZzenou mu v souvislosti s provedenou kontrolou sluzebnich vztahd, ato
povinnost podat zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkti zjisténych kontrolou, jde
podle zalobce o Géelové a formalistické vinéni Zalobce z poruSovani jeho povinnosti, které
nema oporu ve spisu.

Zalobce konkrétné uvedl, Ze o kontrole byl dne 10. 4. 2019 sepsan protokol &.: MZDR
14477/2019-4/PER a soulasné téhoz dne byla v protokolu o kontrole ulozena opatfeni
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k odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych kontrolou. Na to reagoval zalobce tak,
ze dne 24. 4. 2019 zaslal povéfenému statnimu tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi
zpravu o prijatych opatfenich a zptsobu odstranéni zjiSténych nedostatkd. Zalobci bylo
poté v rozhodnuti prvaiho stupné o zprosténi vykonu sluzby vytykano nikoli, ze by vécné
néjaky kontrolou zjistény nedostatek neodstranil nebo neprovedl napravu, ale ze tak udinil
dle rozhodnuti prvniho stupné predCasné - slovy rozhodnuti ... vdobé, kdy ... jesté
pravomocné nebyla skoncena kontrola®. Zalobce nicméné v daléim vychézel ztoho, Ze
zpravu zaslal sluzebnimu organu jiz dne 24. 4. 2019 a této zpravé sluzebni organ nic
nevytykal. Pokud byl tedy znovu vyzvan k dal$imu zaslani zpravy dne 12. 7. 2019, zaslal
dne 16. 7. 2019 sdélent s tim, ze zpravu odeslal sluzebnimu organu jiz predtim dne 24. 4.
2019.

K napravé opatreni ad 1) dle protokolu o kontrole ¢j.: MZDR 14477/2019-4/PER zalobce
uvedl, ze vyckal rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrolnim zjisténi, nebot mél
za to, ze vyklad § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé je ze strany statniho tajemnika
v Ministerstvu zdravotnictvi nespravny. Poté, kdy namitkam proti kontrolnimu zjisténi
v tomto bodé nebylo vyhovéno, vydal zalobce pod ¢j. KHSPL 15664/2019 dne 20. 6. 2019
rozhodnuti o platu trvalé zastupkyné reditele KHS, kterym ji zaradil do 13. platové tridy.
Proti tomuto rozhodnuti se trvala zastupkyné reditele KHS odvolala ke statnimu
tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi a tento si vyzadal kompletni sluzebni spis ve véci.
Neni tak pochyb o tom, Ze o napravé udajného nedostatku v zarazeni trvalé zastupkyné
reditele KHS byl statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi (sluzebni organ) informovan.
Proto ani sluzebni organ prvaiho stupné argument, ze zalobce véc nenapravil, neuvadél, a
zalovany argument, ze nedostatek nenapravil, uvedl bez ohledu na skute¢ny stav véci a
v rozporu s timto skuteénym stavem véci

K opatfenim ad 2) az 4) dle citovaného protokolu o kontrole zalobce uvedl, ze podal
statnimu tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi zpravu KHS o prijatych opatfenich dne
24. 4. 2019, v niz sdélil, ze vydal pfikaz zastupujicimu rediteli odboru spravnich ¢innosti (v
soucasné dobé povérenému rediteli KHS) k radnému vedeni spisovych prehledu tak, aby
byl vytvofen soulad scl. 4 odst. 3 sluzebniho predpisu naméstka pro statni sluzbu ¢.
6/2015. Cilem zavedeni téchto spisovych prehledt bylo doplnéni spist o dokumenty, které
osobni oddéleni dosud vedlo mimo spis (sluzebni hodnoceni a navrhy odmén). Termin
ukondeni kompletizace spisovych piehledt byl do 15. 6. 2019. Zalobce tak nesouhlasi s
tvrzenim uvedenym v rozhodnuti zalovaného, ze nedostatky ve vedeni spisi neodstranil.
Pokud jde o kontrolou zjisténé nedostatky pti pfiznavani osobnich pfiplatkd 4 statnim
zaméstnankynim KHS, ve zpravé KHS o pfijatych opattenich z 24. 4. 2019 a ptipojenym
navrhem na zrudeni rozhodnuti o pfiznani osobniho ptiplatku 4 statnich zaméstnankyn
KHS ze dne 17. 4. 2019, zalobce tyto nedostatky v mezich své ptsobnosti odstranil. Na
zakladé uvedeného podnétu statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi rozhodnuti o
platu 4 statnich zaméstnankyn KHS zrusil a zalobce jim stanovil plat nové.

Zprava KHS o pfijatych opatfenich z 24. 4. 2019 ohledné opatteni ad 3) a 4) uvedla, Ze na
poradé vedeni KHS byli vsichni pfedstaveni jako navrhovatelé odmén upozornéni na
konkretizaci vyplaceni odmén s tim, ze pro udéleni odmén je rozhodujici splnéni tkolu.
Zalobce rovnéZ informoval v této zpravé z 24. 4. 2019 statniho tajemnika v Ministerstvu
zdravotnictvi, ze kontrolovany subjekt KHS opravil veskeré schvalené navrhy na ptiznani
odmény tak, aby byly v souladu s vyplacenou odménou uvedenou ve mzdovych vykazech.
Cilem tohoto postupu nebylo ménit podklady karného fizeni, nebot kontrolni zjisténi
bylo uzavteno, ale napravit zjisténé nedostatky.
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II.  Vyjadreni k Zalobé
Zalovany je toho nizoru, %e u Zalobce existuje divodné podezieni ze spachani zvlast
zavazného karného provinéni, priCemz byly naplnény 1 ostatni zakonné podminky pro
zprosténi vykonu sluzby zalobce, coz ve svém rozhodnuti odivodnil. Odavodnéni dale
doplnil v ramci jednotnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2017, & j. 7 Azs 86/2017-33).
Podle zalovaného neni vztah zalobce k Mgr. M. B. pro posouzeni véci podstatny, nebot
rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby zalovaného, ¢.j. MZDR 34319/2019-1/ST ze dne
1. 8. 2019, vydal sluzebni organ, kterym je Mgr. S. M., a tedy nikoliv vyse jmenovany.
Pro posouzeni dané véci pak nema dle zalovaného vliv ani ta skutelnost, ze na zakladé
stiznosti doslo ke zruseni sluzebniho hodnoceni zalobce za rok 2018.
Zalovany je nizoru, Ze ani on ani sluebni orgin nebyli p¥slu$ni hodnotit, zda
k uvedenym skutkum skutecné doslo ¢i zda jiz doslo k promléeni téchto skutkd, pouze
museli uéinit zaveér o tom, zda byla prokazana divodna domnénka, ze se o zvlast
zavazné karné provinéni jednalo a ze ho spachal zalobce, k ¢emuz sluzebni organ i
zalovany skute¢né dospéli. Uéinit zavér o tom, zda ke spachani uvedenych skutkt skuteéné
doslo, ptipadné zda jiz nedoslo k promléeni téchto skutkd, je opravnéna karna komise I
stupné zrizena v Ministerstvu zdravotnictvi, a nikoliv sluzebni organ ¢i zalovany. Pro
Uplnost v této véci zalovany odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. na rozsudek, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, v némz Nejvyssi
spravni soud vylozil, ze povinnost spravanich organa radné odtvodnit sva rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Namitku lze
vyporadat i implicitné, tj. prezentaci odlisného nazoru, ktery spravni organ presvédcivé
zdivodni. Absence detailni odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
rozhodnuti nezptsobuje jeho nezakonnost ¢i jeho neprezkoumatelnost.
Zalovany dale uvedl, Ye Yalobcem uvedeny vyrok, Ze neodstranil nedostatky ve vedeni
spisu, neniv napadeném rozhodnuti uveden. Zalovany zde pouze uvedl, Ze ze strany
zalobce nebyly prokazatelné Cinény kroky k odstranéni zjisténych nedostatkd, a mohlo by
tak i nadale dochazet k neopravnénému vyplaceni financnich prostredk ze statniho
rozpoctu.
Ke zpravé o prijatych opatfenich zaslané zalobcem zalovany uvedl, ze zalobce ve zpravé
z 24. 4. 2019 uvedl, Ze pfijme opatfeni k napravé poté, co dojde k vytizeni jeho namitek
proti protokolu o kontrole. Sluzebni organ proto zalobce dopisem ze dne 12. 7. 2019
vyzval, aby mu podal zpravu o ptijatych opatfenich a o zpisobu odstranéni zjiSténych
nedostatkl, nicméné zalobce pouze opétovné odkazal na svoji zpravu ze dne 24. 4. 2019,
aniz by sluzebnimu organu sdélil, jaka opatfeni skute¢né ucinil. Sam zalobce pak v ramci
své zaloby pfipousti zasah do podkladd karného ftizeni vedeného vidi jeho osobé, kdyz
uvadi, ze opravil veskeré schvalené navrhy na pfiznani mimofadnych odmén tak, aby byly
v souladu se skutecné vyplacenymi odménami uvedenymi ve mzdovych vykazech. Takovy
postup zalobce ovsem nemuze byt dle zalovaného chapan jako naprava zjiSténych
nedostatkli, nebot v pfipadé, kdy byla odména vyplacena v jiné vysi, nez byla ve
skuteénosti schvalena, nemuze byt tento stav zpétné napraven upravou jiz dfive
schvaleného navrhu.

IV.  Replika Zalobce
Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni uvedl, Zze prvni podminkou pro
zprosténi vykonu sluzby podle § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé je to, ze karné fizeni je

Shodu s prvopisem potvrzuje:



24.

25.

26.

27.

7 10 Ad 18/2019

zahajeno pro duvodné podezfeni ze spachani zvlast zavazného karného provinéni. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek méstského soudu ze dne 27. 5. 2019, ¢. ;. 10 A
102/2018-65, v némz soud zduraznil, ze karna komise byla povinna podnét prijmout,
VVe . v v/ v / ’ . /
provéftit jeho obsah, predevsim pak v ném tvrzené skutkové okolnosti relevantni z
pohledu dsudku o tom, zda jsou v daném pfipadé dany duvody pro zahajeni karného
fizeni. Povinnost dusledného provéfeni obsahu podnétu je pak podle zalobce nutné
vztahnout 1 na rozhodovani o zpros$téni vykonu sluzby.
Zalobce je nazoru, ze se zalovany nezabyval alespon relevantnosti tvrzenych skutkovych
okolnosti, kdyz se pres vyslovné odvolaci namitky zalobce nezabyval zjevnym
v 4 v/ V. .+ / M / 4 / M v 4 \4 4 4 v /
promléenim tfi z péti udajnych karnych provinéni. Jak sluzebni organ, tak zalovany pak
zcela rezignovali na svoji zakonnou povinnost plynouci z procesnich predpist, nebot jak
v rozhodnuti sluzebniho organu, tak v rozhodnuti o odvolani zcela chybi spravni avaha o
divodném podezteni ze spachani zvlast zavazného karného provinéni. Zalobce dodal, ze
4 4 4 o / v 4 4 4 4 IV 4 v / 4 /
samostatné posouzeni otazky davodného podezfeni ze spachani zvlast zavazného karného
provinéni pifi rozhodovani podle § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé, které zalovany
neprovedl, nenahrazuje nasledné rozhodovani karné komise v karném fizeni. Vzhledem
k tomu, ze karna komise zatim nijak nerozhodla v karném fizeni, bylo povinnosti
v ’ . Y o . v ’ v . . v .
zalovaného posoudit a argumentacné zdtvodnit, z éeho by vyplyvalo, ze je proti zalobci
vedeno karné fizeni pro duvodné podezieni ze spachani zvlast zavazného karného
M v 4 M i / /. / o Ve V M Ve M 4 4 M v v/ 4
provinéni. V jediném Ukonu, ktery vaéi zalobei udinila karna komise I. stupné zfizena
v Ministerstvu zdravotnictvi, a to v oznameni o zahajeni karného fizeni ze dne 28. 6. 2019,
¢ j.: MZDR 28784/2019-4/ST, neni vymezeno, ze by vtam uvedenych skutcich bylo
v 4 v 4 °C / IV ’ \4 /4 4 4 M v 4
spatrovano naplnéni kvalifikovaného zvlast zavazného karného provinéni.
Pokud pak jde o podminku, ze ponechani zalobce ve vykonu sluzby by ohrozovalo fadny
vykon sluzby nebo opatfovani podkladt pro rozhodnuti v karném fizeni, zalobce setrval
4 v v / v 4 / 4 V_V 4 / v
na nazoru, ze zalovany o naplnéni druhé podminky pro zprosténi vykonu sluzby rozhodl
v rozporu s obsahem spisu. Zatimco sluzebni organ neodivodnil své rozhodnuti tim, ze by
* V.V 4 /v v v v v 4 4 o 4 /4 v/ 4
snad jesté ponechani zalobce ve sluzbé ohrozovalo opatfrovani podkladt v karném ftizeni,
zalovany CasteCné ve svém rozhodnuti, a jesté vice v podaném vyjadreni, tento udajny
duvod konstruuje ,zdsabem do podkladii karného rizeni“. Zalobce je nazoru, ze pokud
v navaznosti na provedenou kontrolu ulozil provést napravu navrhu na udéleni odmén,
M v 4 4 o 4 /4 v/ 4 4 v eV Vv 4
neohrozil opatfovani podkladi v karném fizeni, které byly v tomto sméru jiz predtim
v ramci ukondenych kontrol shromazdény, a zalobce do nich nijak zpétné nezasahoval, ani
zasahnout nemohl.
Dale zalobce uvedl, Ze podnét k zahajeni karného tizeni proti zalobci podal dne 29. 4. 2019
Mgr. B. z pozice do 3. 5. 2019 povéfeného statniho tajemnika Ministerstva zdravotnictvi.
S G¢innosti od 2. 1. 2020 pak Mgr. B. zastava funkci feditele Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje. K véci tak zalobce jiz jen dodava, ze podle aktualniho sluzebniho
hodnoceni za rok 2018, které obdrzel Zalobce v prosinci 2019 a k némuz se vztahuji tdajné
skutky, pro které je zalobce karné stihan, dosahoval zalobce ve sluzbé vynikajici vysledky,
takze i z toho didvodu je rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby nevérohodné.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dile jen ,s. 7. 5.9,
vletné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfi pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu (srov. § 75 odst. 1s. 1. s.). O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalovany s tim vyjadrtil souhlas a Zalobce pres vyzvu
soudu nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim bez jednani; souhlas s projednanim véci bez
jednani je tedy presumovan podle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Méstsky soud taktéz
neshledal davod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz
soucasti spravniho spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
prezkumu méstskym soudem.

Piredmétem projednavané véci je prezkoumani toho, zda byly dany divody pro zprosténi
valobce funkce podle ustanoveni § 48 odst. 1 véty tieti zakona o stitni sluzbé. Zalovany
ptitom své zavéry oduvodnil vychazeje ze zavért kontroly (protokolu o kontrole ze dne
10. 4. 2019) a naslednych nipravnych opatfeni. Zalobcem navrzené diikazy, jez by jinak
bylo tfeba provést na natizeném jednani, a které se primo k podminkam zprosténi funkce
nevztahovaly, popf. se vztahuji spise k posouzeni odpovédnosti karné odpovédnosti
zalobce fesené v karném fizeni, meéstsky soud neshledal relevantni pro projednavanou véc.
Neshledal tak duvod provadét dukazy dopisem MUDr. V. V., Ph.D. z18. 9. 2019,
sluzebnim hodnocenim Zalobce za rok 2015, sluzebnim hodnocenim Zalobce za rok 2016,
sluzebnim hodnocenim Zalobce za rok 2017, sluzebnim hodnocenim zalobce za rok 2018,
namitkami zalobce ze dne 4. 4. 2019 proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2018, pfipisem
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu z 8.7.2019, ¢,j.: MV-64002-9/OSK-
2019, rozhodnutim feditele KHS z 1. 7. 2015, ¢.j.: 14232/013/2015, urlenim zastupce ze
dne 1. 7. 2015, smérnici KHS pro stanoveni a vyplaceni mimoradnych odmén,
charakteristikou sluzebniho mista zalobce, smlouvou o najmu, predanim UZSVM Plzeti do
systétmu CRAB, znaleckym posudkem realitni kancelare, doklady o nabizeni
nepotrebného majetku véetné placené inzerce v regionalnim tisku, usnesenim redislokacni
komise, rozhodnutim feditele KHS z 20. 6. 2019, ¢;. KHSPL 15664/2019 a
rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi z 8. 8. 2019, ¢. MZDR
34738/2019-2/ST o zamitnuti odvolani Ing. D. S. ve véci urleni platu této statni
zameéstnankyné.

Meéstsky soud predesila, ze rozhodnuti o zprosténi vykonu funkce, jakkoli se jedna o
rozhodnuti s docasnymi a predbéznymi pravnimi Gcinky (trvaji nejdéle do skonceni
karného ftizeni - srov. § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé) jsou soudné prezkoumatelna jako
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢&. 3. 9
As 155/2014 - 32, k typové obdobnému rozhodnuti v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikli bezpeénostnich sbort, vylozil, Ze rozhodnuti o zprosténi
vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 tohoto zikona, neni rozhodnutim predbézné povahy podle
§ 70 pism. b) s. f. s., a proto neni vylouceno ze soudniho prezkumu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se takto prislusnik bezpecnostniho sboru miize doméhat, aby
soud prezkoumal, zda byly splnény zikonem stanovené podminky pro zprosténi vykonu
sluzby, tj. zda by ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dilezity zajem sluzby nebo
prubéh prosetfovani jeho jednani. Pominout podle nazoru méstského soudu nelze ani to,
ze rovnéz v pripadé docasného zprosténi funkce soudce (srov. § 100 zdkona ¢&. 6/2002 Sb. o
soudech a soudcich) nebo statnitho zastupce (§ 22 zakona (. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi) je poskytovana dotéenému soudci ¢i statnimu zastupci moznost procesni
obrany u nezavislého soudu ve formé namitek (§ 100 odst. 4 zakona o soudech a soudcich a
§ 22 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi) v fizeni podle ustanoveni § 13a zakona ¢.
7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcd a soudnich exekutort a v ramci
tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud jako soud karny rovnéz prezkoumava, zda
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k docasnému zprosténi funkce obou funkcionari vefejné moci byly splnény zakonné
podminky.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze ,,na navrh kirné komise miize

P

byt statni zaméstnanec ddle zprostén vykonu sluzby, bylo-li proti nému zabdjeno kdarné vizeni
pro divodné podezieni ze spachini zvldst zdvazného karnébo provinéni, pokud by jeho
ponechdani ve vykonu sluzby obroZovalo 7ddny vykon sluzby nebo opattovani podkladi pro
rozhodnuti v kdrném vizent, a to az do skonceni karného vizeni, nepomine-li diivod, pro ktery
byl statni zaméstnanec vykonu sluzby zprostén, drive.“

Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebnimu organu uklada, aby v ramci
spravniho uvazeni (srov. text ,miiZe byt zprostén) posoudil, zda v pfipadé konkrétniho
statnitho zaméstnance byly splnény podminky pro zprosténi funkce. Podle ustanoveni § 48
odst. 1 zakona o statni sluzbé jsou podminky pro zprosténi vykonu funkce splnény,

pokud:

- bylo zahajeno karné fizeni pro divodné podezieni ze spachani zvlast zavazného karného
provinéni

a soucasné

- by ponechani statniho zameéstnance ve vykonu sluzby ohrozovalo radny vykon sluzby
nebo opatrovani podkladt pro rozhodnuti v karném ftizeni.

Uvedena kombinace podminek pro zprosténi funkce je v Ceském pravnim radu obvykla -
v M vVv/ 4 4 v/ v vV _V 4 Ve \4 4 4
napr. Nejvyssi spravni soud v pripadé zprosténi funkce v rezimu sluzebniho zakona
ptislusnikt bezpecnostnich sbort v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, C. j. 9As 249/2015-42,
dostupném na www.nssoud.cz, vylozil, ze okolnost, ze s prislusnikem bylo zahajeno
trestni stihani, bez dalsitho neznamena jeho automatické zprosténi vykonu sluzby dle § 40
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Tato skutelnost je toliko prvotni zakonnou
4 v/ / vV, V 4 / 4 v/ 4 .

podminkou pro pripadné zprosténi vykonu sluzby. Dal$i podminkou je nutnost
sluzebniho funkcionafe v ramci spravniho uvazeni na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti dospét k zavéru, ze ponechani prislusnika ve vykonu sluzby bude ohrozovat
dulezity zajem sluzby nebo prosetrovani jeho jednani.

Ke splnéni prvni podminky podle ustanoveni § 48 odst. 1 véty tfeti zakona o statni sluzbé
podle nazoru méstského soudu postaci, pokud z podkladd spravniho fizeni vyplyne, ze
karné tizeni bylo skute¢né zahdjeno na zakladé divodného podezteni ze spachani zvlast
zavazného karného provinéni. Otazka, zda se statni zaméstnanec takového deliktu
dopustil, byl vinen timto provinénim, posouzeni miry jeho zavinéni a dalsich skutkovych a
pravné relevantnich okolnosti jednani statniho zaméstnance, je pak predmétem
meritorniho projednani karného navrhu. V kazdém pfipadé vSak pozadavek zakona o
statni sluzbé, aby karné fizeni bylo zahijeno pro ,divodné podezieni®, vyjadtuje, aby

4 4 ’ . vV M v 4 ’ /7 4 IV 4 v 4 4 /4
sluzebni organ posoudil alespon tolik, zda podezteni ze spachani zvlast zavazného karného
provinéni bylo skutkové podlozené a jako takové bylo toto podezteni (iniciované karnym
/7 /v v v . 4 / v /

navrhem) taktéz vécné projednatelné. Oporu pro tuto Gvahu shledal méstsky soud v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného. Ten
v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 11 Kss 3/2017 - 43, vyslovil, ze ,pro postup ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) zakona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (docasné zprosténi
vykonu funkce soudce pro kdrné stihani), musi byt kumulationé splnéna podminka formalni, t.
existence probibajicibo kdrného vizeni, v némzZ je navrhovino uloZeni kdrného opatveni
odvolani z funkce soudce, tak i podminka materidlni, kterou je existence specifickych okolnosti
souvisejicich s vytykanym karnym provinénim a odivodriujicich uZiti diskrecnibo opravnéni
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ministrem  spravedinosti. Pro splnéni formdlni podminky je nutnd existence wvécné
projednatelného (tedy mj. i véas podaného) karného navrbu.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze v ramci Gvah o davodném podezfeni je sluzebni organ
. . . 4 / i v v 4 4 v/ 4 M *
povinen posoudit 1 otazku samotné existence predmétu karného tizeni, mj. z toho hlediska,
zda odpovédnost za karné provinéni zanikla, popt. zda je divodné jednani priditat
statnimu zaméstnanci. Pokud by totiz sluzebni organ mél rezignovat na zkoumani téchto
podminek, znamenalo by to, Ze pro zprosténi funkce by postacilo jiz jen samotné zahajeni
karneho fizeni bez ohledu na diivodnost tohoto podezteni. Tim by se pominul vsak Gcel §
48 odst. 1 zakona o statni sluzbé, jenz umoznuje sluzebnimu organu teprve v konkrétnich
skutkovych okolnostech zvazit, zda i pres zahajeni karného rizeni je vhodné, aby statni

zaméstnanec zustal ve své funkci.
Definici ,zvldst zdvaznébo kdarného provinéni pritom zakon o statni sluzbé nepfinasi.
Pouze ustanoveni § 89 odst. 3 zakona normuje, ze karné opatreni odvolani ze sluzebniho
4 v / V_V 4 v 4 v Ve M IV / \4 /
mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho pomeéru lze ulozit jen za zvlast zavazné
karné provinéni, zejména pokud statni zaméstnanec porusoval sluzebni kazen dlouhodobe,
/ M 4 4 o M /v 4 v / 4 M v 4 /
svym jednanim zpusobil zvlasf zavazny nasledek nebo jednal ze zavrzenihodnych
pohnutek.
Za zvla$t zavazné karné provinéni tedy zakonodarce obecné povazuje takové zavinéné
porusent sluzebni kazné (srov. § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé), které vykazuje vysokou
zavaznost. Tu lze dle ustanoveni § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé shledat
. /4 4 v 4 4 \4 4 4 v o 4 4 v / 4
zejména v dlouhodobém porusovani sluzebni kazné, ve zpusobeni zavazného nasledku
nebo v jednani ze zavrzenithodnych pohnutek. Jak je ztejmé z citovaného ustanoveni § 89
odst. 3 zakona o statni sluzbé, jedna se toliko o vycet demonstrativni; zvlast zavazné karné
. v 4 oV v/ . .. / v 4 v 4 4 v M v
provinéni tedy muze spocivat i v jinych okolnostech poruseni sluzebni kazné - i to vsak
musi vykazovat vysokou zavaznost.
Druhou nezbytnou podminkou pro zprosténi funkce podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona
o statni sluzbé je, aby ponechani statniho zameéstnance ve vykonu sluzby ohrozovalo fadny
vykon sluzby nebo opatfovani podkladt pro rozhodnuti v karném fizeni. Tato podminka
vyjadiuje pozadavek urcité predstiznosti tohoto opatreni, ktera znamena, ze pokud by byl
ponechan statni zaméstnanec ve sluzbé, bylo by budto ohrozeno vedeni karného ftizeni
(hrozba zmareni Gcelu karného ftizeni) nebo by byl ohrozen zajem vetejné spravy na
radném plnéni sluzebnich povinnosti statnim zaméstnancem.
Ze spravniho spisu k véci vyplynulo, ze karné fizeni bylo zahajeno dne 2. 7. 2019 pro 5
moznych karnych provinéni spocivajicich v jednani zalobce:

a) za obdobi od 25. dubna 2018, kdy zalobce vydal jako sluzebni organ své podtizené
statni zaméstnankyni Ing. D. S., feditelce odboru hygieny obecné a komunalni,
rozhodnuti o platu dne 20. dubna 2018 pod ¢. j. KHSPL 10999/28/22018,
jez nabylo pravni moci z ddvodu vzdani se prava na odvolani dne 25. dubna
2018 s tim, ze tuto bez zdkonného podkladu zatadil z pivodni 13. do 14. platové
tridy a to pouze na zakladé skutecnosti, ze tuto statni zaméstnankyni urcil svym
tzv. trvalym zastupcem podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o statni sluzbé. V
disledku  tohoto jednani statntho zaméstnance doslo k neopravnénému
kazdomési¢nimu vyplaceni finanénich prostiedkda.

Podle nazoru karné komise z ustanoveni § 9 odst. 7 ani ze zadného dal$iho ustanoveni
4 4 4 v v / 4 v v /4 v M 4 4
zakona o statni sluzbé nevyplyva moznost predstaveného zaradit statniho

v v 4 M /4 4 vVv/ /4 v/ 4
zamestnance urceného jako tzv. trvalého zastupce do vyssi platové tridy, tedy do platové
v/ 8 v v / M v 4 4 v . ’ v/
tridy, do ktereé je zarazen predstaveny, jehoz statni zaméstnanec zastupuje. Platova trida, do
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které je zatazeno misto statniho zaméstnance, je odvisla od systemizace sluzebniho Gradu a

/v 4 Ve M 4 v/ 4 \4 4 /4 vV . 4 v v v
z Ufedni Cinnosti neni nadfizenému sluzebnimu organu, zrejmé, ze by ke zméné
systemizace v souvislosti s platovou tridou statni zaméstnankyné doslo. Podle karné
komise tak byla statni zaméstnankyné do vyssi platove tridy zarazena svévolné pouze s
ohledem na § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbeé.

Timto vyse uvedenym jednanim se mél zalobce dopustit poruseni povinnosti statnich
zaméstnancu vyplyvajicich z § 77 odst. 1 pism. c), p), zakona o statni sluzbé

b) za obdobi roku 2018, kdy mél vyplatit zalobce podrizené statni zaméstnankyni Ing.
D. S., feditelce odboru hygieny obecné a komunalni, na odménach &astku v celkové
vysi 248 000 K¢, ¢imz mélo dojit k poruseni ustanoveni § 150 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, ktery konkrétné stanovuje limit pro celkovy Ghrn odmén vyplacenych
statnimu zameéstnanci za kalendarni rok. Ten pro uvedenou statni zaméstnankyni
¢inil 215 973 K¢ pro puvodni 13. platovou tfidu. Zarazenim statni zaméstnankyné
do 14. platove tridy, tak mélo dojit nejen k vyplaceni odmén o 31 027 K¢ nad vysi
zakonného limitu pro 13. platovou tridu, ale také o vyplaceni odmén o 1874 K¢
nad zakonny limit v ptipadé jejiho zarazeni ve 14. platove tfidé, ¢imz v obou
ptipadech mélo dojit k poruseni ustanoveni § 150 odst. 2 zakona o statni sluzbé,
tedy poruSeni povinnosti dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c), p) zakona o statni
sluzbé. Zaroven v souvislosti s vyplacenim odmén meél zalobce vyplatit statni
zaméstnankyni odmény za mésic prosinec 2018 ve vyssi vysi, nez v jaké byly
schvaleny, a to konkrétné o 16 000 K¢é. Nadto odmény vyplacené statni
zaméstnankyni za mésice srpen, fijen a listopad 2018 v celkové vysi 85 000 K¢
nemaji v osobnim spise zadny podklad, tedy pro jejich pfiznani nebyl vyhotoven
navrh na priznani odmény, nadt
odména statni zaméstnankyné za obdobi ,celoro¢né 2018%, schvalena zalobcem dne
31. 12. 2018, méla byt schvalena a nasledné vyplacena za casové shodné obdobi s jiz
priznanymi odménami, konkrétné mély byt schvaleny a také vyplaceny odmény za
obdobi ,1. pol. 2018 a ,ITI. QQ 2018“.

Timto jednanim taktéz podle karné komise mélo dojit k poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c), p) zakona o statni sluzbé.

) dne 31. prosince 2018 vydal zalobce rozhodnuti o platu v pripadé statnich
zaméstnanca M. V., L. P, P. S. a K. H., kterymi jim mél byt navySen osobni
priplatek v rozporu s ustanovenim § 149 zakona o statni sluzbé. Zvyseni osobniho
priplatku u téchto statnich zaméstnanci mélo byt zalobcem provedeno mezi
pravidelnymi sluzebnimi hodnocenimi a ten své rozhodnuti, tj. zvysit Glastnikim
fizeni osobni pfiplatek, odivodnil odkazem na ustanoveni §144 odst. 1 zikona o
statni sluzbé, kde je uvedeno, ze odménovani statnich zaméstnanct se tidi zakonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. V daném piipadé tedy
zalobce mél postupovat podle ustanoveni §131 zakoniku prace a z divodd, ze ,byla
tcastnice vizeni uréena jako zaméstnanec vykondvajici nad ramec svych pracovnich
povinnosti Cinnosti vyplyvajici ze sluzebniho predpisu 7veditele KHS Plzeriského kraje se
sidlem v Plzni & 1/2019, kterym se stanovi spisovy vdd KHS.

Vyse uvedenym skutkem mélo dojit k poruseni povinnosti statniho zaméstnance ve svétle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c), p) zakona o statni sluzbeé.
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V prubéhu roku 2018 odmeénil mimoradnou odmeénou nékteré statni zaméstnance
Krajské hygienické stanice Plzenského kraje za Gspésné splnéni téhoz sluzebniho
Ukolu dvakrat, poskytl nékterym stitnim zaméstnancim odménu zcela bez

o v 4 v o v 4 V. o/ 7/ 4 v M
oduvodnéni, popt. s odivodnénim zcela nedostacujicim. Konkrétné se jednalo o
statni zameéstnance:

- Mgr. N. B, kdy u této zaméstnankyné mél vyplatit mimoradnou odmeénu za
v 7 V7/e VVv/ / Ve v M A 4 4
mésic rijen 2018 ve vyssi vysi, nez v jaké ji byly schvaleny, a to bez provedeni
v 4 M / M o v 4 v 4 4 v/ v
zmény v navrhu nebo jakéhokoliv odtivodnéni ze strany sluzebniho organu, ¢imz
mélo dojit o navySeni mimoradné odmény o 1 000 K¢ bez podkladu, ¢imz mélo
dojit k poruseni povinnosti podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢), p), zakona o
statni sluzbé;
- M. K., kdy u této statni zaméstnankyné vyplatil mimoradnou odménu za
shodné {ikoly a Casové shodna obdobi, konkrétné dvakrat za 3. Cevrtleti roku 2018,
kdy v navrhu na ptiznani odmény ze dne 25. zafi 2018 byla za 3. Ctvrtleti roku 2018
schvalena odména ve vysi 4 500 K¢, ktera byla statni zameéstnankyni vyplacena
v 7/ U 4 v 4 Ve 4 4 v
spolu s platem za mésic zari 2018. Zaroven v navrhu na priznani odmény ze dne 7.
listopadu 2018 byla za 3. Ctvrtleti 2018 schvalena odména ve vysi 11 000 K¢, ktera
byla statni zaméstnankyni vyplacena spolu s platem za mésic fijen a nadto v navrhu
na priznani odmeény ze dne 21. prosince 2018 byla za obdobi celého roku 2018
schvalena odména ve vysi 2 000 K¢, ktera byla statni zameéstnankyni vyplacena
v 7/ i v/ \4 v 4 v 4
spolu s platem za mésic prosinec 2018, ¢imz mélo dojit k poruseni
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢, p) zakona o statni sluzbé a zaroven ustanoveni § 134
4 4 4 bl v 4 4 4 o vV ’ 4 /v /
zakoniku prace, nebot mélo dojit k nespravnému oduvodrovani vyse uvedenych
odmeén, kdy tyto mély byt odivodnovany bez souvislosti s plnénim mimoradnych
nebo zvlast vyznamnych dkolg;

- Ing. M. K., které mél vyplatit odmény za mésice fijen a prosinec 2018 ve
vv/ / Ve \4 . 4 4 4 v 4
vys$i vysi, nez v jaké byly schvaleny, a to bez provedeni zmény v navrhu nebo
jakéhokoliv odtvodnéni takového kroku a to v obou prfipadech o 5 000 K¢ vice,
¢imz meélo dojit k poruseni ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢), p) zakona o
4 4 \4 v 4 4 M v */ 4 4 o v 4 4 /v
statni sluzbé s tim, ze mimo to mélo dojit k nespravnému odivodrovani vyse
uvedenych odmeén, kdy tyto mély byt odivodnovany bez souvislosti s plnénim
M A / IV / / / o v/ \4 v 4 v 4 /
mimoradnych nebo zvlast vyznamnych tkold, ¢imz mélo dojit k poruseni take
ustanoveni § 134 zakoniku prace;

- S. S., které mél vyplatit odmény v mésicich Hjen a2 prosinec 2018 ve vy$i
vySi, nez v jaké byly schvileny, a to bez provedeni zmény v navrhu nebo
jakéhokoliv odiivodnéni ze strany sluzebniho organu s tim, ze ve vySe uvedenych
pripadech se jednalo o navySeni odmény o 2 000 K¢ za obdobi Cerven az zafi, o
8 000 K¢ za mésic tijen 2018 a o 1 000 K¢ za mésic prosinec 2018, zaroven mély byt
tyto odmény schvaleny a nasledné vyplaceny dvakrat za mésice Cerven, Cervenec a
srpen roku 2018, pficemz v poradi prvni odmény vyplacené statni zaméstnankyni
za mésice Cerven 2018 (odména ve vysi 6 000 K¢), Cervenec 2018 (odmeéna
ve vysi 4 000 K¢) a srpen 2018 (odména ve vysi 4 000 K¢) nemaji v osobnim
spise zadny zaklad, tedy nebyl pro jejich pfiznani vyhotoven navrh na ptiznani
odmény a zaroven v poradi druhé odmény za mésice Cerven, Cervenec a srpen 2018
byly vyplaceny na zdkladé navrhu na pfiznani odmény ze dne 21. 9., kde je
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schvalena odmeéna ve vysi 12 000 K¢ za obdobi Cerven az zari 2018, kdyz skutecné
méla byt vyplacena odména ve vysi 14 000 K¢.

Vyse uvedenym jednanim se mél zalobce dopustit poruseni ustanoveni § 77 odst. 1
pism. ¢) p) zakona o statni sluzbé;

- M. V., které mél vyplatit odmény za mésic rijen 2018 ve vyssi vysi, nez v

jaké byly navrzeny, konkrétné o 1 000 K¢, a to bez provedeni jakékoliv zmény v
4 M 4 i o v 4 4 4 v Ve

navrhu nebo jakémkoli odGvodnéni ze strany statniho zaméstnance ¢i navrhovatele

odmény, ¢imz se mél dopustit poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 77

odst. 1 pism. ¢), p) zakona o statni sluzbé;

e) od 30. listopadu 2015, kdy uzavfenim smlouvy o najmu prostoru slouzictho k
podnikani, kterou mél statni zaméstnanec uzavrit jako statutarni organ Krajské
hygienické stanice Plzenského kraje, jez za tuto jednal, mél vyvolat protipravni stav,
nebot predmétna smlouva neobsahovala infla¢ni dolozku a zaroven nedoslo ze
strany Krajské hygienické stanice Plzenského kraje se sidlem v Plzni, za kterou
jednal statni zaméstnanec, ke splnéni povinnosti nabidnout docasné nepotrebny
majetek organizacnim slozkam statu a statnim organizacim dle ustanoveni § 19c
odst. 3 zakona 219/2000 Sb., o majetku statu, ¢im mél porusit ustanoveni § 77 odst.
1 pism. ¢), p) zakona o statni sluzbé.

Spravni spis rovnéz obsahuje protokol o kontrole ze dne 10. 4. 2019, z néhoz vyplyvaji
kontrolni zji$téni o skutcich tak, jak byly popsiny vyse. Zalobce sice proti protokolu a
kontrolnim zjisténim podal namitky, tyto namitky vsak zamitl Zalovany dne 29. 5. 2019
pod ¢. j. MV-49373-8/0OSK-2019. To, ze se skutky staly, ztstalo tak nezpochybnéno,
samotna pravni kvalifikace jednani zalobce (tj. zda v jednani zalobce lze spatrovat karné
provinéni, posuzovani miry jeho zavinéni, ptipadné spolupachatelstvi jinych osob,
zohlednéni polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti) bude predmétem karného fizeni.

Karna komise je ve svém navrhu na zprosténi funkce toho nazoru, ze zejména ve skutcich
oznalenych pismeny a), b) a d) by se s ohledem na vysi pfipadné skody jednalo o zvlast
zavazna karna provinéni, ktera by spocivala zejména v poruseni radného plnéni povinnosti
statniho zaméstnance vyplyvajicich mu ze zakona o statni sluzbé, konkrétné z ustanoventi §
77 odst. 1 pism. ¢), § 77 odst. 1 pism. p), to vSe v souvislosti s neopravnénym nakladanim
s verejnymi prostredky a moznou $kodou z toho plynouci. S timto nazorem se méstsky
soud ztotoznil. Krom toho, Ze zakon o statni sluzbé (ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi
zakoniku prace) v ustanoveni § 144 a nasl. striktné uklada sluzebnimu organu vyplacet
prostredky na platy jen podle pravidel tohoto zakona, plati téz podle § 144 odst. 1 zdkona
o statni sluzbé ve spojeni sustanovenim § 331 zidkoniku prace, ze pripadné vraceni
nepravem vyplacenych Castek muze zaméstnavatel na zaméstnanci pozadovat, jen jestlize
zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky nespravné uréené
nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty. Je tedy ztejmé, ze pti
nezakonné vyplaté penéznich prostfedkd na platy statnich zaméstnancd dochazi jednak
k nezakonnému Cerpani verejnych prostfedkd, ale soucasné je ztizena i moznost napravy
takového jednani. Méstsky soud proto akceptuje hodnoceni zalovaného, ktery z tohoto
dtivodu jednani zalobce u skutkt a), b) a d) povazoval za zvlast zavazné.

Pokud jde o otazku promléeni ptipadné karné odpovédnosti, podle ustanoveni § 90 zikona
o statni sluzbé plati, ze ,karna odpovédnost statniho zaméstnance za kdrné provinéni zanikd,
jestliZe do 1 roku od jeho spachani nebylo zahdjeno kdarné rizeni“. Podle citovaného
ustanoveni tedy postadi, pokud karné tizeni bude v uvedené jednoroc¢ni lhité zahajeno.
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Skutky a) a b) se mély stat tak, ze zalobce mél neopravnéné zaradit zastupkyni do jiné -
vyssi - platové tridy dne 25. 4. 2018 a na tomto postoji setrval az do kontrolniho zjisténi
dne 2. dubna 2019. Zalobce mél tedy svym jednanim v dubnu 2018 nastolit protipravni
stav, ktery trval. Teorie prava u trvajicich deliktG pocita pocatek promléeni az od
okamziku ukonceni tohoto protipravaiho stavu (srov. bod 20 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014 - 39). Tento protipravni stav pritom
trval minimalné do dne 2. 4. 2019. Plati tedy, ze pokud bylo karné fizeni zahajeno dne
2.7.2019, u skutkd a) a b) jednani zalobce promléeno nebylo. Pokud jde o skutek c), ten se
mél stat dne 31. 12. 2018 - rovnéz karné fizeni o tomto skutku bylo zahajeno vcas
v jednoro¢ni lhaté. Skutek d) - opakované vyplaceni odmén v nespravné vysi a bez
podkladt - nese znaky pokracujictho deliktu, také v pfipadé pokracujicich delikta se
pocatek promléeci doby odviji od posledniho dil¢tho Gtoku (srov. bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014 - 39). Prvni dilci atok
mohl byt spachan nejdtive ve vyplatnim terminu za mésic éerven 2018 (tj. v Cervenci 2018)
a posledni ve vyplatnim terminu za mésic prosinec 2018 (tj. v lednu 2019) - karné fizeni
bylo rovnéz zahajeno pred uplynutim jednorocni prekluzivni lhaty zaniku odpovédnosti.
Skutek €) ma rovnéz podobu trvajicitho deliktu, domnély protipravni stav byl vyvolan dne
30. 11. 2015 sjednanim smlouvy a takto byl tento stav udrzen minimalné az do kontrolniho
zjisténi dne 2. 4. 2019. I zde tedy byla jednorocni lhuta pro zahajeni karného fizeni podle
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o statni sluzbé zachovana.

Meéstsky soud vyse uvedené shrnuje tak, ze navrh karné komise na zprosténi zalobce
funkce je skutkové dostateéné konkrétné podlozeny a z téchto podkladu lze dovodit, ze
navrh karné komise pro zprosténi funkce pro podezfeni zalobce ze spachani zvlast
zavaznych deliktd podle pism. a), b) a d) byl odivodnény. Prvai podminka podle § 48 odst.
1 zakona o statni sluzbé pro zprosténi zalobce funkce tak byla splnéna.

43. Jinak je tomu ale u druhé podminky podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé,

4.

tj. u podminky bud'to ohrozeni fadného vykonu sluzby nebo opatfovani podkladd pro
rozhodnuti v karném rizeni.
Sluzebni organ L. stupné byl toho nazoru, ze ponechani zalobce ve vykonu statni sluzby by
4 4 o \4 v/ / / \4 Vv 4 4 o
zasadnim zpusobem ohrozovalo fadny vykon sluzby nebo opatfovani podkladi pro
rozhodnuti v karném fizeni. Vychazel ptitom z navrhu karné komise, podle néhoz zalobce
nereflektoval povinnost ulozenou mu v souvislosti s provedenou kontrolou. Z protokolu o
kontrole ze dne 10. 4. 2019, jenz je soucasti spravniho spisu, poté vyplyva, ze kontrolni
4 v . Ve o_V V 4 . 4 o 4 Vee / Vv 4
organ zalobci ulozil podat ve lhaté ¢trnacti pracovnich dnt zpravu o pfijatych opatrenich a
o zptsobu odstranéni zjisténych nedostatki. Tykalo se to nasledujicich 4 napravnych
opatfent:
1) kontrolovana osoba pfijme opatfeni k napravé zarazeni zastupct urcenych podle §
9 odst. 7 zakona o statni sluzbé do prislusné platove tridy,
2) uklada se kontrolovanému subjektu, aby v osobnich spisech statnich zaméstnanct
vedl spisové prehledy,

3) v souvislosti s porusenim povinnosti dle ¢l. 4 odst. 5 pism. rr) sluzebniho predpisu
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 18. zari 2015, kterym se stanovi
obsah osobniho spisu statniho zaméstnance a zpusob jeho vedeni, ulozil kontrolni
organ veskera provedena sluzebni hodnoceni statnich zaméstnanct vlozit do jejich

osobnich spist,
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4) v souvislosti s porusenim povinnosti dle ustanoveni § 144 odst. 1 ve spojitosti s §
134 zakoniku prace ulozil kontrolni organ kontrolovanému subjektu zakladat a
evidovat schvalené navrhy na ptiznani odmény. Pokud bude navrhovano vyplaceni
odmény za shodné obdobi, je nezbytné v jeho odivodnéni konkrétné oznalit,
jakého konkrétniho mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu, se
jeho splnéni tyka, nebot pro udéleni odmeény je rozhodujict splnéni Gkolu.

Ze zpravy zalobce o prijatych opattenich ze dne 24. 4. 2019 poté vyplyva, ze zalobce ¢inil
Ukony k napravé kontrolnich zjisténi tak, ze kopatteni 1) podal namitky proti
kontrolnimu zjiSténi s tim, ze po vytizeni namitek okamzité pfijme opatteni k naprave.
K napravé opatteni 2) uvedl, ze vydal pfikaz zastupujicimi rediteli odboru spravnich
¢innosti k fadnému vedeni spisovych prehledu tak, aby byl vytvoren soulad s ¢clankem 4
odst. 3 sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra ¢. 6/2015 ze dne 18. 9. 2015, termin
ukondeni zpracovani spisovych prehledt do 15. 6. 2019. K napravé podle opatteni 3) uved],
ze sluzebni hodnoceni statnich zaméstnanct byla vynata ze sluzebnich predpist vsech
statnich zaméstnanct z duvodu statistického vyhodnoceni pohybu osobnich priplatka
statnich zameéstnanct, coz bylo ulozeno dopisem statniho tajemnika v Ministerstvu
zdravotnictvi ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. MZDR 15328/2019-1/ST. Okamzité po zpracovani
téchto daju budou sluzebni hodnoceni opét vlozena do sluzebnich spist vsech statnich
zameéstnancu. K napravé podle opatreni 4) zalobce uvedl, Ze po obdrzeni protokolu
o kontrolnim zjisténi opravil veskeré schvalené navrhy na ptiznani odmény tak, aby byly
v souladu s vyplacenou odménou, uvedenou ve mzdovych vykazech. Navrhovatele odmén
byli upozornéni na konkretizaci odtivodnéni vyplaceni odmén s tim, ze pro udéleni odmén
je rozhodujici splnéni tkolu. Co se tye navysovani osobnich pfiplatkd u statnich
zaméstnanct rozhodnutim zalobce ze dne 31. 12. 2018, kdy doSlo k navyseni osobnich
priplatkti v dobé pred sluzebnim hodnocenim, Zalobce uvedl, ze tato rozhodnuti trpi
procesnimi vadami a vzhledem k jejich nezdkonnosti pozadal nadtizeny sluzebni organ,
aby tato rozhodnuti zrusil v ramci prezkumného fizeni.

Zprava zalobce o prijatych opatfenich a napravé téchto nedostatkl z 24. 4. 2019 podle
nazoru sluzebniho organu L stupné vsak nemohla byt povazovana za zpravu o pfijatych
opatfenich - v dobé zpracovani této zpravy totiz nebyla kontrola ,pravomocné“ skondena
(zde sluzebni organ uvedl, Ze proti kontrolnimu protokolu byly podany namitky
naméstku ministra vnitra pro statni sluzbu. Ve zpravé zalobce navic sam uvadi, ze jakmile
budou jeho namitky vyporadany naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu, pfijme
okamzité opatfeni k napravé), navic prijaté opatfeni se pohybuji v intencich pro futuro
ptijatych opatfeni. Pokud takto chtél Géastnik fizeni ulinit, mél nejenom odkazat na
uvedenou zpravu, ale zaroven uvést, zdali tato opatteni skutecné provedl, a pokud ano, jak.
Konkrétné k opatfenim, které zalobce ptijal, poté sluzebni organ 1. stupné uvedl, ze

- navrh zalobce na zruseni rozhodnuti o ptiznani osobniho pfiplatku je fakticky zadost

o zruSeni 3 rozhodnuti o pfiznani osobniho pfiplatku, kdy zalobce uznal, ze

rozhodnuti byla vydana nezakonné a trpi vadami. Vzhledem k tomu, Ze tento navrh

byl dorucen jesté pred pravomocnym ukoncenim kontroly, nelze jej povazovat za
zpravu o prijatych opatfenich a o zpusobu odstranéni zjisténych nedostatku,
- v pripadé skutku, ktery je uveden vySe v pismenu d) zalobce konstatoval, ze ,,opravil
veskeré schvdlené navrhy na priznani odmény tak, aby byly v souladu svyplacenou
odménou uvedenou ve mzdovych vjkazech.“ Z uvedeného vsak neni zfejmé, jakym
postupem takové napravy zalobce docilil, vzhledem k tomu, ze objektivni stav (tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



48.

49.

50.

16 10 Ad 18/2019

vyplacené odmeény vicekrat za stejna obdobi a se shodnym oduvodnénim nebo
vyplaceni odmén bez zdkonného podkladu) nelze zménit, nebot jiz nastal, a pfijmout
opatreni k napravé 1ze pouze do budoucna.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce na ulozeni napravnych opatfeni nepochybné aktivné
reagoval a o svém postupu bez zbytecného prodleni informoval a zpravil nadfizeny
sluzebni organ. Podat zpravu o ptijatych opattenich bylo zalobci ulozeno protokolem o
kontrole ve lhtté 14 dni, byt tento protokol nijak nespecifikoval, od kterého casového
okamziku ma byt tato lhuta pocitana. Jelikoz zakon o statni kontrole v zadném ze svych
ustanoveni sam neurcuje (a contrario srov. §§ 10, 19 zakona o statni kontrole), do
kdy by meélo byt takové napravné opatreni ulinéno, je méstsky soud toho nazoru, ze
zalobce byl povinen podat zpravu jiz do 14 dnd od doruleni protokolu; pokud byl
protokol vyhotoven dne 10. 4. a zprava byla podana dne 24. 4. 2019, nepochybné ucinil
zalobce tomuto pozadavku za dost. Ve zpravé ze dne 24. 4. 2019 zalobce poté informoval
sluzebni organ L stupné o svych chystanych napravaych opattenich, jejichz efektivitu bylo
mozno vyhodnotit az pozdéji - tj. po vyrizeni namitek (vyfizeny dne 29.9.2019),
4 4 * o v/ v v c 7 v \4
po uvedeni osobnich spist do souladu s prislusnou smérnici (ulozeno zalobcem do 15. 6.
2019), po zruSeni rozhodnuti o osobnich priplatcich v pfezkumném fizeni, po zafazeni
hodnoceni statnich zaméstnanct do jejich osobnich spis, po opravé odivodnéni odmeén.
Vv . 4 v /7 vV 4 4 4 v 4 v v . M v i
Je ztejmé, ze pokud zminéna napravna opatreni mohl zalobce uskutecnit logicky az po dni
24. 4. 2019, bylo by nanejvyse vhodné, aby sam zalobce pozdéji taktéz shrnul konkrétni
/ Ve v / 4 / v 4 v / v/ 4 / i v
vysledky ulinénych napravnych opatfeni - napf. vysledek vyrizeni namitek byl v dobé
zpravy z 24. 4. 2019 nejisty, rovnéz tak podnét zalobce na zruseni rozhodnuti o osobnich
priplatcich statnich zaméstnanct nemohl byt ke dni 24. 4. 2019 jesté vyfizen. Jestlize tedy
zalobce k velmi strohé vyzvé sluzebniho organu I. stupné (jez vsak toliko zalobce
upozoriuje na to, ze lhuta dle protokolu jiz uplynula) ze dne 12. 7. 2019 o zaslani zpravy o
Ve ’ v ’ o V /) eV V7 o
prijatych opatrenich a o zpusobu odstranéni zjisténych nedostatkt v protokolu o kontrole
sluzebnimu organu I. stupné dne 16. 7. 2019 pouze sdélil, ze tuto zpravu jiz zaslal
dne 24. 4. 2019 a mél tim za to, ze vyzvé sluzebniho organu L. stupné vyhovél, méstsky
Ve v Ve v 4 v 4 4 v Ve / Vv 4 4 v
soud prisveédcil zalovanému, ze takova zprava zalobce o prijatych opatfenich a napravé
kontrolnich zjisténi jisté byla nedostatecna a netplna.
Soucasné vsak, pokud byl sluzebni organ L. stupné toho nazoru, ze zalobce netplnou
zpravou ze dne 16. 7. 2019 nevyhovél jeho zadosti ze dne 12. 7. 2019, pfi¢emz soudasné mu
muselo byt zfejmé, Ze zalobce ve véci napravna opatteni ¢inil jiz od dubna 2019, nebranilo
. oVe V . /7 ’ /7 /4 4
nic tomu, aby vuci zalobci postupoval v souladu se zakladni zasadou dobré spravy podle §
4 spravniho fadu (ve spojeni s § 160 zakona o statni sluzbé) vstticné, procesné ekonomicky
a hospodarné, aby Settil Zalobcova prava a za timto céelem jej poudil o tom, ze je zprava
netplnd a nedostatecna a aby jej v tomto sméru vyzval k doplnéni zpravy ze dne 24. 4.
2019 a k shrnuti vyslednych napravnych opatfeni. Sluzebni organ L. stupné pfesto nic
takového neulinil a bezprostfedné poté jiz dne 30. 7. 2019 (jakozto prvnim
/ v/ 4 . \4 vV / 4 M VeV 4
tkonem) v rizeni zprostil zalobce prvostupriovym rozhodnutim jeho funkce, pficemz
dtvody, pro které zpravu ze dne 24. 4. 2019 a nasledujici sdéleni zalobce ze dne 16. 7. 2019
nepovazoval za zpravu o napravé kontrolnich zjisténi, vylozil zalobci poprvé pravé
az v prvostupriovém rozhodnuti (strana 6).
To, ze zalobce nereflektoval povinnost ulozenou mu v souvislosti s provedenou kontrolou,
ptitom sluzebni organ L. stupné rovnou v prvostuptiovém rozhodnuti sam kvalifikoval
jako ohrozovani radného vykonu funkce zalobce. S timto hodnocenim se vsak méstsky
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soud neztotoznil. Jak jiz bylo vylozeno, bylo nepochybné, ze zalobce aktivné jiz v dubnu
2019 konal dkony k napravé kontrolnich zjistént, tj. na uloZenou povinnost kontrolnim
protokolem nijak nerezignoval. Konkrétné své kroky zalobce specifikoval ve zpravé ze dne
24. 4. 2019. Pokud ani s odstupem ¢tvrtroku sluzebni organ I. stupné neobdrzel kompletni
zpravu zalobce o konkrétnich napravnych opatfenich, mohla byt tato zprava doplnéna
prostou soucinnosti sluzebniho organu I. stupné a zalobce za Glelem doplnéni zpravy o
napravaych opatrenich anapf. k posouzeni jejich zakonnosti a efektivity. Tak vsak
sluzebni organ I. stupné neucinil, nemohl tak ani zhodnotit napt. ani to, zda zalobce
skute¢né kontrolni zjisténi napravil. Za takové situace pak nebyl podle nazoru méstského
soudu dostate¢né skutkové podlozen zavér sluzebniho organu I stupné a zalovaného, ze
zalobce nereflektoval povinnosti k napravé ulozené mu protokolem o kontrole ze dne 10.
4. 2019. Jelikoz neni dostatecné skutkové zjisténo, zda zalobce vyhovél ulozenym
napravaoym opatfenim, v navaznosti na to nemuze poté obstat ani koneény zavér obou
sluzebnich organt, ze ponechani zalobce ve vykonu sluzby, pokud nesplnil ulozena
napravna opatrenti, ohrozovalo radny vykon sluzby.

Zalovany k tomu v Zalovaném rozhodnuti navic uvedl, Ze Zalobce svym jedninim
(narizenim opravy oduvodnéni pfiznanych odmén) zasahl do podkladd pro vydani
rozhodnuti v karném fizeni. Méstsky soud podotyka, ze zalovany nespecifikuje, jakym
konkrétnim jednanim mél zalobce opatfovani podkladt pro karné tizeni ohrozit - zda
napf. zaménou puvodnich vadnych podkladd pro odménovani zaméstnancu ¢i napt.
dodatetnym vytvorenim puvodné absentujicich hodnoceni zaméstnancu apod.
Z protokolu o kontrole (strana 3) nicméné vyplyva, ze kontrolni zjisténi vychazela
z kontrolnim organem zajisténych podkladt - z vyjmenovanych osobnich spist statnich
zaméstnancu, z jejichz Casti kontrolni organ poridil fotokopie a k tomu dale kontrolni
organ ziskal podklady z elektronického a personalniho systému VEMA. Skutkovy stav
o domnélych pochybenich zalobce tak byl v pavodni podobé zachycen jiz v prubéhu
kontroly a v jejich podkladech. Samotna naprava kontrolnich zjisténi naslednymi tkony
zalobce tedy nemohla tyto podklady pro karné tizeni jiz nijak ohrozit. Zavér zalovaného,
ze zalobce naslednymi tkony snad mafil karné tizeni, tak podle nazoru méstského soudu
za soucasneho skutkového stavu tedy rovnéz neobstoji.

Meéstsky soud tedy shledal, ze k zavéru o tom, ze by ponechani zalobce ve vykonu sluzby
ohrozilo fadny vykon sluzby, spravni spis neobsahuje dostate¢na skutkova zjisténi. V této
dasti tedy zalované rozhodnuti trpi vadou skutkovych zjisténi podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. V zavéru, v némz sluzebni organy byly toho nazoru, ze opatfovani podkladi pro
rozhodnuti v karném ftizeni bylo jednanim zalobce rovnéz ohrozeno, méstsky soud
shledal nespravné pravni posouzeni véci. Celkové pak nebyla splnéna druha podminka pro
zprosténi zalobce funkce podle § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

VL. Zavér a niklady Fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu divodnou.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil v ¢asti pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst.
1s. f. s. av ¢asti pro netplna skutkova zjisténi podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V dalSim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v této véci (srov. § 78 odst. 5
s. Y. 5.). Zalovany proto v dal$im Hzeni doplni skutkova zji$téni v intencich Gvah tohoto
rozsudku a znovu vyhodnoti, zda tim, ze zalobce ¢inil Gkony k odstranéni kontrolnich
zjisténi, ohrozil fadny vykon sluzby ¢i opatfovani podkladd pro rozhodnuti v kirném
fizeni.
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Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve
véci plny Uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahradu nakladt fizeni
predstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a dale nahrada za
odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotoveé vydaje. Méstsky soud priznal nahradu za
3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a
replika ze dne 31. 10. 2020 - po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 9.300 K& (3 x 3.100 K¢). Dale
zaloci pfislusi ndhrada hotovych vydaji pravniho zastupce ve vys$i 900 K¢é za 3 dkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
soudu dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty; ¢astka odmény za pravni sluzby se
tak zvysuyje o tuto dan (2.142 K¢). Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak {ini
15.342 K¢

(3.000 K¢ + 9.300 + 900 + 2.142 K¢). K vyplaté nahrady k rukam advokata stanovil
méstsky soud primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
. ’ . / [} o * ° VvV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2020
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