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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci

zalobce: Svaz chovateld eského teplokrevnika z.s., ICO: 601 61 370
sidlem U Hrebdince 479, Budéjovické Predmeésti, 397 01 Pisek

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ¢. j. 7855/2018-MZE-12141 ze dne 22. 2.

2018

takto:

Rozhodnuti ministra zemédélstvi ¢. j. 7855/2018-MZE-12141 ze dne 22. 2. 2018
a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 27. 11. 2017, reg. ¢. z. 3071/2017-
172108, reg. &. %. 3072/2017-17210S¥, reg. & %. 3073/2017-17210S§, reg. & %.
3074/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3075/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3078/2017-17210Sy,
reg. ¢. z. 3079/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3080/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3081/2017-
172108, reg. &. %. 3083/2017-17210S¥, reg. & %. 3084/2017-17210S§, reg. & %.
3085/2017-17210Sy a reg. ¢. z. 3437/2017-17210Sy, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 3 000 K¢ do
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:
L. Pfedmét sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti ministra zemédélstvi (dale jen ,ministr), jimz byl zamitnut
zalobcuv rozklad a potvrzena rozhodnuti zalovaného reg. ¢. z. 3071/2017-17210Sy, reg.
$. 3072/2017-17210S¥, reg. & %. 3073/2017-17210S§, reg. & %. 3074/2017-1721085), reg. &.
3075/2017-17210S§, reg. & %. 3078/2017-17210SY, reg. & %. 3079/2017-172108, reg. &
3080/2017-17210S, reg. & %. 3081/2017-17210SY, reg. & %. 3083/2017-1721085, reg. &
3084/2017-17210Sy, reg. ¢. z. 3085/2017-17210Sy a reg. ¢. 3437/2017-172105y, vSechna ze
dne 27. 11. 2017, jimiz bylo rozhodnuto o nepfiznani dotace v ramci dotacnich programt
2.A (Udrzovani a zlepsovani genetického potencialu vyjmenovanych hospodarskych
zvirat) a 9.A (Specialni poradenstvi) obsazenych v Zasadach, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2017 nazakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi.

(@13
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Duvodem pro zamitnuti vsech zadosti o dotace bylo podle odavodnéni rozhodnuti jejich
podani osobou, jez nebyla zazalobce opravnéna jednat, coz predstavovalo
neodstranitelnou vadu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr v napadeném rozhodnuti k zalobcovu rozkladu, podepsanému tehdejsim
predsedou zalobcova predsednictva, JUDr. Ing. J. S., CSc., uvedl, ze v predmétné véci bylo
podano celkem 13 zadosti o poskytnuti dotace, které byly vsechny podepsany K. R., jenz u
svého jména uvedl funkei mistopredsedy zalobcova predsednictva. Vzhledem k existenci
soudnich sport vedenych mezi zalobcovymi cleny vznikla na strané zalovaného
pochybnost o tom, kdo je ¢lenem zalobcova statutarniho organu, a kdo je tedy opravnén
zastupovat jej pripodavani zadosti o poskytnuti dotace. Za tUcelem odstranéni téchto
pochybnosti vyzval zalovany 11. 10. 2017 zalobce k predlozeni dokladu k prokazani
konkrétnich osob opravnénych za zalobce jednat. Zalovanému v$ak bylo predloZeno
pouze Cestné prohlaseni K. R., podle néz byl skutecné mistopredsedou zalobcova
predsednictva.

Ministr dale uvedl, Zze z zalobcovych stanov vyplyva, ze jeho statutarnim organem je
predsednictvo slozené z deviti Clent volenych na Ctyti roky. Jako datum vzniku funkce a
Clenstvi v predsednictvu je ve spolkovém rejstfiku u K. R. uvedeno datum 13. 4. 2012.
Vzhledem ke ctytletému funkénimu obdobi tak jeho funkce ¢lena a mistopredsedy
predsednictva zanikla 13. 4. 2016, a z obsahu predlozenych listin nebylo mozno dovodit, ze
by byl do téchto funkci opétovné zvolen. V této souvislosti ministr také podotkl, Ze zapis
lent volenych organt spolku a osob opravnénych jednat za spolek je ve spolkovém
rejstriku toliko deklaratorni a rozhodujici je fakticky stav trvani funkce konkrétni osoby
ve voleném organu spolku. Ministr proto potvrdil pravni nazor zalovaného, ze zadosti
byly podany osobou, jez nebyla opravnéna za zalobce jednat.

III. Zaloba
Zalobce se v zalobé odvolal na princip publicity v rejsttikovém fizeni, z néjz vyplyva, ze
v M 4 Vo /4 . v/ . o Ve 4 4 / Ve 4 /4
skuteCnosti zapsané ve verejném rejstriku jsou vudi kazdému Gcéinné ode dne svého
Vo v 4 M vV Vv / v M .. / . /4 . v/ v 4
zverejnéni. Jelikoz zalovany meél k dispozici vypis ze spolkového rejstriku, v néemz byl K.
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R. uveden jako mistopredseda zalobcova predsednictva, mél také jistotu vtom, kdo je

¢lenem zalobcova statutarniho organu. Na tom nic neméni ani deklaratorni povaha zapisu

¢lent statutarniho organu ve spolkovém rejstriku. Ma-li totiz nékdo pochybnosti o tom,
;7 . v ’ ’ ’ / . ce e ’ ’ v

zda osoby zapsané jako clenové statutarniho organu jsou jimi v konkrétni dobé, nese

dtkazni bremeno o tom, ze je zde rozpor mezi daji uvedenymi ve vetejném rejstriku a

skutecnosti.

Zalobce pripustil, Ze byl dopisem Zalovaného z 11. 10. 2017 vyzvan k predloZeni sedmi
dokumentd, z nichz v$ak nevyplyvala pochybnost zalovaného o tom, zda byly zadosti o
poskytnuti dotace podepsiny opravnénou osobou. Zalobce tak nevédél, Ze by mél
zalovanému predlozit také zapis z zalobcovy konference z 29. 6. 2016, na niz byl K. R. do
funkce mistopfedsedy predsednictva opétovné zvolen. Zamitnutim zadosti tak zalovany
porusil zasadu soucinnosti spravniho organu s ucastnikem fizeni, a zaroven také zasadu
predvidatelnosti a princip legitimniho ocekavani, jelikoz shodna zadost byla v roce 2016
podepsana taktéz K. R. (s nimz jako s zalobcovym zastupcem zalovany ostatné dne 2. 8.
2017 jednal), a bylo ji vyhovéno.

Na zakladé toho zalobce navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a Zalobcova replika

Zalovany ve vyjidfeni k Yalob¢ uvedl, Ze pochybnosti o opravnéni K. R. vznikly
v dusledku eskalace zalobcovych vnittnich sport a predkladani riznorodych informaci ze
strany ruzaych osob zalovanému: o zvoleni nového predsednictva, nasilném prevzeti
svazu, podanych trestnich oznamenich, soudnich sporech apod. Na vyzvu z 11. 10. 2017
reagovaly obé strany sporu: K. R. vystupujici jako mistopfedseda a JUDr. Ing. J. S., CSc.
vystupyjici jako novy zalobciv predseda; obé strany tvrdily, ze jsou jedinymi osobami
jednajicimi v zalobcové zajmu, a napadaly jednani u¢inéna druhou stranou.

Zalovany plné setrval na spravnosti svého postupu zdfraziiuje, Ze alobcovym jedinym
opravnénym jednatelem byl s Géinnosti od 31. 5. 2017 JUDr. Ing. J. S., CSc., jenz nedal
dodate¢ny souhlas s jednanim K. R. ve smyslu § 440 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Zapis z zalobcovy konference konané 29. 6. 2016 oznacil zalovany za novy
diikaz, neuplatnény ve spravnim fzeni. Udajné znovuzvoleni K. R. mistoptedsedou na
této konferenci se vs$ak nijak nepromitlo do daju ve spolkovém rejstiiku, s ¢imz koreluje 1
dal$i zalobctv postup, konkrétné série dalsich konferenci s programem volby novych
organd, znichz az vysledky té konané 31. 5. 2017 se projevily zménou zapisu ve
spolkovém rejstriku.

K Zalobcovu argumentu, ze nemohl seznat zalovaného pochybnosti o opravnéni K. R.
M v \4 /. \4 ’ v v 4 M \4 / 4
jednat za zalobce, zalovany uvedl, ze pravé neprehledna situace v zalobcovych organech
byla predmétem zminovaného jednani dne 2. 8. 2017, coz je zfejmé i z potrizeného zapisu.
Toto jednani ovsem nasledovaly dalsi protichtidné informace, proto vydal zalovany 11. 10.
2017 vyzvu, jejimz Ulelem bylo zjisténi skute¢ného stavu véci. K eskalaci spord ptitom
doslo az po vydani rozhodnuti o dotaci z roku 2016, zasada predvidatelnosti prava tudiz
v /v 4 M . .. 4 v 4 4 4 > VvV .

porusena nebyla. Totéz plati o principu legitimniho odekavanim, nebot zalobci nebylo
nikdy poskytnuto zadné konkrétni ujiSténi nebo stanovisko, z néhoz by bylo mozné
vyvodit legitimni olekavani na kladné vytizeni zadosti z roku 2017. Zalovany proto
navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval, Ze v nyn&j$i véci je rozhodujici
princip publicity v rejstiikovém fizeni: jestlize K. R. figuroval v aktualnim vypisu ze
spolkového rejstiiku jako mistopredseda predsednictva s datem vzniku funkce v roce 2012,
tato funkce nadéle trvala, nebot ve vypisu nebyl uveden tdaj o jejim skonceni. Zalobce té2
pripomnél, ze jeho konference konana vroce 2017 méla za cil jen volbu predsedy
predsednictva po odstoupivsim dr. V., nikoli volbu ostatnich ¢lend predsednictva. Kromé
toho na jednani konaném 2. 8. 2017 se vsichni ptitomni clenové statutarniho organu
jednoznac¢né prihlasili k pravosti podané zadosti o dotace, jelikoz jeji poskytnuti bylo
v zajmu celé chovatelské obce. Ackoli toto vyjadreni nemélo formalné podobu souhlasu
podle § 440 obéanského zakoniku, na jeho pravosti to niceho neméni a ostatné ani zastupce
zalovaného na jednani takovou formu nevyzadoval. Pravé K. R. byl zalovanym na jednani
povéren realizaci dohody o dalsim postupu, tudiz jej nepochybné vnimal jako osobu
opravnénou za zalobce jednat. Zavérem zalobce uvedl, ze vypadek dotace za rok 2017 by
pro néj jako neziskovou organizaci s 20letou tradici a stovkami clent byl fatalni a poskodil
by stovky chovatela.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (diale jen ,s. f. s.)], vCetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot ani jeden
/ Vv 4 o 4 v 4 A Ve 4 /v

z Ucastnikd s timto postupem po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas, a dale téz vzhledem

k divodim zruseni napadeného rozhodnuti, jak odtvodni nize.

Napadenym rozhodnutim byl zamitnut zalobcuv rozklad proti 13 rozhodnutim
zalovaného o nepriznani dotace ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni GCinném do 31. 12. 2017
(dale jen ,rozpoctova pravidla®). Dotaci se ve smyslu § 3 rozpoctovych pravidel rozumi
penézni prostredky statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam nastanoveny 1clel. Podstatnym
charakteristickym rysem kazdé dotace je jeji povinna tcelovost, ktera musi byt dodrzena.
Rozpodtova pravidla v § 2 stanovi, Ze na dotaci neni pravni narok, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak.

O (ne)poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel na zakladé zadosti. Vydanim rozhodnuti
vznika podle ustalené judikatury mezi poskytovatelem a ptijemcem dotace vefejnopravni
vztah (usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport dle
zakona ¢. 131/2002 Sb. ¢&.j. Konf 14/2010 - 8 ze dne 7. 5. 2010). Poskytovani dotaci ze
statniho rozpoltu je ¢innosti spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti
verejnych financi; poskytovatel je vidi prijemci dotace v postaveni spravniho organu
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48 ze dne
18. 4. 2017).

Podle § 14 odst. 5 rozpoltovych pravidel Gc¢innych v rozhodné dobé se na rozhodnuti o
poskytnuti dotace (navratné finanéni pomoci) vydané dle odstavce 4 téhoz ustanoveni
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nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni aje vylouceno jeho soudni prezkoumani.
Z tohoto ustanoveni judikatura opakované dovodila, ze ,na rozhodnuti, jimiZ poskytovatel
Zadosti nevybovél (resp. pokud vyhovél jen Cistecné, v rozsabu Cistecného nevyhovéni), se obecné
predpisy o spravnim vizeni vztabuji a neni vylouceno jejich soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5 a
contrario). [...] Rozhodnuti, jimz poskytovatel dotacni Zddosti nevyhovél, je totiz s to citelné
zasdhnout do pravni sféry Zadatele, a to nejen do prava vlastnického (jehoZ soucisti je i legitimni
ocekavani urcité majetkové hodnoty), nybrz i jinych distavné chranénych prav.“ (Rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 9 Ads 83/2014 - 46 ze dne 30. 9. 2015,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 161/2018 - 40 ze dne 25. 10. 2018.)
Z uvedeného vyplyvalo mimo jiné to, ze proti rozhodnuti o neptiznani dotace bylo
ptipustné odvolani, pripadné rozklad.

S Géinnosti od 1. 1. 2018 byla citovana ustanoveni rozpoctovych pravidel zménéna novelou
¢.367/2017 Sb. tak, ze ustanoveni § 14 odst. 5 bylo ze zakona vypusténo a vztah ke
spravnimu radu byl nové upraven zarazenim § 14q zakona, podle néj ,[v] #izeni o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci se nepouZije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, §
45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravnibo 7ddu“
(odst. 1) a [plroti rozhodnuti poskytovatele neni pripustné odvolani ani rozklad. Obnova
7izeni se nepripousti. Prezkumné vizeni se nep¥ipousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1
pism. a) spravnibo 7ddu“ (odst. 2). Novelizovana tprava se vsak podle prechodnych
ustanoveni nevztahuje na tizeni o zadostech podanych pred Géinnosti novely (¢l. II odst. 1

zakona ¢. 367/2017 Sb.). Ministr tedy postupoval spravné, kdyz zalobcovo podani
vyhodnotil a projednal jako rozklad proti rozhodnutim o nepfiznani dotace.

Vsechny predmétné zadosti byly podany v ramci dota¢nich programu 2.A (Udrzovani
a zlepsovani genetického potencialu vyjmenovanych hospodatskych zvirat) a 9.A (Specialni
poradenstvi) obsazenych v Zasadach, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotaci pro rok 2017 na zakladé § 1, § 2 a § 2d zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale
jen ,Zasady“). Podle ¢asti A bodu 1 pism. a) Zasad ,dotaci lze poskytnout osobé (ddle jen
,Zadatel ), kterd splriuje nize uvedené podminky a podminky uvedené u jednotlivych programai,”
a podle pism. g) ,Zadatel doklidd v Zadosti o dotaci (dale jen ,Zddost ) své identifikacni nidaje dle
zdvazného vzoru uvedeného v priloze vietné Cestného probliseni a dile #daje a informace
nvedené u jednotlivych programii v odstavci ,Obsah Zddosti® a v p¥islusnich tabulkdch. Zadatel
je povinen 1plné a pravdivé uvést své sidaje. Vypis z obchodniho rejstiiku (pripadné jiny doklad
o registraci k podnikani ve vztabu k predmétu dotace), doklad o vlastnictvi nemovitosti podle
katastru nemovitosti, vypis z LPIS, vypis z IZR je mozno doloZit vypisem porizenym dalkovym
pristupem, na kterém Zadatel svym podpisem potvrdi spravnost uvedenych vidaji v souladu s
bodem 2. a).“ Podle Casti A bodu 3 pism. a) Zasad ,dotaci MZe poskytne, jestlize Zidost i
Zadatel spliiuji podminky a lbiry stanovené Zisadami. Zddosti u jednotlivych dotacnich
programii se projedndvaji podle porads, v jakém byly zaregistroviny na SZIF,“ a podle pism. d)
véty prvni wdojde-li MZe k zavéru, Ze podminky pro poskytnuti dotace nejsou splnény, sdéli to
pisemné zZadateli spolu s divody, pro které nelze dotaci poskytnout.”

Ackoli Zasady ve své ¢asti A bodu 3 pism. k) uvadéji, ze ,na poddvini a vyrizoviani Zddosti
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim 7izeni,“ jedna se - jak méstsky soud shora vylozil -
mezi zadatelem a poskytovatelem dotace o verejnopravni vztah, na néjz museji dopadat
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v §§ 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 * Vv ’ 4 v/ Veey Ve / Vo 4 ’ .
spravni rad, jez se podle § 177 spravniho radu pouziji pri vykonu vefejné spravy i v
v/ /v 4 4 4 v ’ /7 v/ Ve 4 /
pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu
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odpovidajici témto zasadam neobsahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2

Afs 226/2015 - 39 ze dne 17. 12. 2015).

Pfi vytizovani zadosti o poskytnuti dotace tak byl spravni organ vazan mimo jiné zasadou
Ve . v ’ . . ’ ’ ’ e/ Qv ’ ’
soucinnosti s dotéenymi osobami (resp. zasadou dobré spravy), vyjadrenou v § 4 spravniho
radu. Podle § 4 tohoto zakona je vefejna sprava sluzbou vetejnosti (odst. 1 véta prva).
Spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
dotéené osoby potiebné (odst. 2). Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatnovat

jejich prava a opravnéné zajmy (odst. 4).

Nejvyssi spravai soud k chapani této zasady napt. v rozsudku ¢. j. 6 Ads 157/2011 - 56 ze
dne 10.5. 2012 konstatoval: ,Mezi zdikladni zdsady, které uklida spravni 7dd pro ¢innost
spravnich organi, pat¥i podle § 4 spravnibo 7ddu to, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti.
Podle § 8 spravniho 7ddu spravni organy wvzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré sprdvy.
Konkrétni wvyjddieni téchto zdsad spocivdi v povinnostech poskytnout dotéenym osobim
primérend pouleni o jejich pravech a povinnostech, odpovidajici jejich zdravotnimu stavu
a schopnostem, pomoci odstranit rozpory brdnici 7ddnému projednini a rozhodnuti véci,
pomoci napravit vady poddnt, vyridit véci bez zbytecnych priitabi & volit takovy postup, ktery
co nejméné zatizi osoby dotéené cinnosti spravnich organii.“ Stejné tak komentarova literatura
uvadi, ze ,[v] § 4 je vyjddiena zisada dobré spravy, kterda md wvelky vyznam pro vztah
spravnibo organu a vicastniki Yizeni. Pod dobrou sprivou lze vsak spattovat nejen spoluprdici
spravnibho organu s icastniky ¥izent, ale rovnéZ vzdjemnou spoluprdci mezi spravnimi orgdny
navzdjem, kterd je vyjadvena v § 8 odst. 2. Z této zdsady plyne napiiklad povinnost spravniho
orgdanu pomoci odstranit nedostatky podani [...]. Toto ustanoveni se tykd poucovaci povinnosti,
jejiz rozsah je treba zvazit s obledem na dané 7izent, okolnosti i dotcenou osobu.“ (Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.)

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze vsech 13 zadosti bylo podano 1. 6. 2017
v listinné podobé (nikoli prostfednictvim datové schranky), byly opatfeny otiskem
zalobcova razitka a podepsany K. R., u jehoz jména byla uvedena funkce ,mistopredseda®.
K zadosti bylo prilozeno mimo jiné Cestné prohlaseni, v némz K. R. prohlasil, ze veskeré
jim uvedené Udaje jsou pravdivé. Dalsi prilohou byl vypis ze spolkového rejstriku tykajici
se zalobce ze dne 30. 5. 2017, v némz byl K. R. uveden jako mistopredseda predsednictva
se dnem vzniku funkce i ¢lenstvi 13. 4. 2012 a v némz byl uveden tento zptisob jednani
spolku: ,,Jménem predsednictva jednd a podepisuje predseda nebo mistopredseda nebo povéreny
clen predsednictva.”

Soudasti spravniho spisu je dale prezencni listina z jednani konaného 2. 8. 2017 z iniciativy
Ing.J.S., niméstka sekce zemédélskych komodit, zahraniénich vztahd a ekologického
zemédélstvi, na téma ,Situace ve Svazu chovateld ceského teplokrevnika, z.s.,“ jehoz se
Glastnili m. j. zastupci zalovaného, K. R., tehdy zapsany v rejstiitku spolkl jako
mistopredseda zalobcova predsednictva, a JUDr. Ing. J. S., CSc., nynési predseda
zalobcova predsednictva. Na tomto jednani bylo pfijato usneseni zalobcova predsednictva
ve slozeni tehdy zapsaném ve spolkovém rejstiiku, jez povétilo ,svého mistopredsedu K. R.
ke svolani clenskych schiizi spolku, na jejichz programu bude vybradné volba delegatii pro
Konferenci za vicelem volby vsech organii spolku.“ Jednani bylo ziejmé svolano v navaznosti
na podané zadosti o poskytnuti dotace, v prezencni listiné ani pfijatém usneseni vSak neni
zachycena zadna zminka o tom, ze zadosti mély byt podany neopravnénou osobou, a to
ani ze strany zalovaného, ani jinych pfitomnych osob.
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Pripisem ze dne 11. 10. 2017 zalovany bez blizstho odivodnéni a na zakladé casti A, bodu
1, pism. 1) Zasad (.,pro objektivni posouzeni Zddosti si MZe miize vyZidat doplriujici sidaje a
doklady®) vyzval zalobce .k doplnéni podanych Zidosti na dotacni programy“ o nékolik
dokumentd, mimo jiné o soucasny platny original vypisu ze spolkového rejstriku a o
ovérené kopie dokladt vztahujicich se k soudnim fizenim tykajicim se zalobcovych
vnitfnich pomért, a to do 25. 10. 2017. Ve vyzvé neni uvedeno, za jakym tcelem zada
zalovany tyto listiny predlozit, jaké skutednosti jimi maji byt prokazany a co se stane,
pokud zalobce vyzvu oslysi.

Na tuto vyzvu obdrzel zalovany dvé odpovédi, jednu (z 24. 10. 2017) podepsanou K. R.
jakozto zalobcovym mistopredsedou, druhou (z téhoz dne) podepsanou JUDr. Ing. J. S,
CSc., jakozto zalobcovym predsedou. Obé podani obsahovala pozadované dokumenty
spolu s vysvétlenim, o¢ v jednotlivych soudnich fizenich jde a Ze dosud nejsou pravomocné
skondena, jakoz i aktualni vypis ze spolkového rejstiiku stejného obsahu, jaky byl prilozen
k 74dostem o poskytnuti dotace. Zalovany nasledné rozhodl o neposkytnuti dotaci shora
uvedenymi rozhodnutimi.

Rozhoduyjici v posuzované véci je to, zda byly zadosti o poskytnuti dotace podepsany
osobou opravnénou tak za zalobce ucinit, a pokud toto nebylo mozno jednoznac¢né urcit,
zda zalovany postupoval pti odstrafiovani popsanych nejasnosti v souladu se zakonem.

Pro udaje zapisované do verejnych rejstrika, upravenych zakonem ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu (dale
jen ,zakon o verejnych rejstricich®), mezi néz se fadi rovnéz spolkovy rejstrik (§ 1 odst. 1
zakona), plati principy formalni publicity (§§ 3 az 7 zakona) a materialni publicity (§§ 8 az
10 zakona), jak spravné uvadi zalobce. Podle § 8 zakona proti osobé, ktera pravné jedna
duveérujic 0daji zapsanému do verejného rejstiiku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo
namitnout, Ye zapis neodpovidi skutetnosti (odst. 1). Udaje a obsah listin, jejichZ
zverejnéni zakon uklada, maze zapsana osoba namitat vuéi tfetim osobam az od okamziku
jejich zverejnéni, ledaze by prokazala, ze treti osobé byly znamy dtive; téchto tdaju a
obsahu listin se vSak zapsana osoba nemuze dovolavat u jednani uskute¢nénych do
sestnactého dne po zverejnéni, jestlize tfeti osoba prokaze, ze o nich nemohla védét (odst.
2).

Samotny princip materialni publicity vsak zalovanému neuklada pfijmout za vsech
okolnosti podani podepsané osobou, jez byla k tehdej$imu datu zapsina ve spolkovém
rejstriku jako osoba opravnéna zalobce zastupovat. U zapisu ¢lentt organu spolku ma totiz
zapis ve verejném rejstiiku pouze deklaratorni povahu, a zaroven plati, ze ,[t]ret osoby se
mohou vZdy dovolat nezvereménych ddajii a obsabu listin, neodnimd-li jim skutecnost
nezvereinént iicinnost” (§ 8 odst. 3 zakona o vetejnych rejstficich).

Pokud by tedy ddaje o Cllenech statutarniho organu zapsané ve spolkovém rejstfiku
neodpovidaly skutecnosti, zalovany by nemusel pfijmout zadost podepsanou ¢lenem
statutarniho organu, jenz je sice jako takovy zapsan ve spolkovém rejstriku, avsak jeho
funkce jiz zanikla, a mohl by takovou zadost povazovat za podanou neopravnénou
osobou, resp. byl by opravnén vyzvat zadatele k dolozeni toho, kdo je opravnén jej
. , . v 7 . Ve ’ v ’
zastupovat, anebo toho, zda je dana osoba k podpisu zadosti za néj opravnéna. Z takové
/ v /. 4 4 4 ’ Ve . 4 4 ’ o
vyzvy by vsak vzhledem k popsanym zakladnim zasadam dinnosti spravnich organt
muselo jednoznaéné vyplyvat, jaké nedostatky Zalovany v podané zadosti spatfuje a jakym
zptsobem ma zalobce postupovat, aby mohla byt zadost vécné projednana.
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Ze spravniho spisu je jednoznalné zrejmé, ze v letech 2016 a 2017 dochazelo v ramci
v . v v ) . . . . v v ’ v
zalobce ke sporu mezi dvéma clenskymi skupinami - zjednodusené lze uvést, ze
v . . / v . v . , .
predstavitelem jedné z téchto skupiny byl K. R., predstavitelem druhé z nich JUDr. Ing. J.
S., CSc. - zejména o slozeni nékterych zalobcovych organt (vletné predsedy
predsednictva) a o opravnéni nékterych ¢lend téchto organa (napf. zda je mistopredseda
predsednictva K. R. opravnén k ptistupu k zalobcovu bankovnimu 0¢tu nebo k prebirani
jeho posty), jejichz disledkem bylo zpochybnéni pribéhu a vysledkt nékterych clenskych
schtiizi u soudu. Z obsahu spravniho spisu nicméné nevyplyva, ze by bylo zpochybnéno
opravnéni K. R. jakozto zapsaného mistopredsedy predsednictva zatupovat zalobce
4 ’ Vv Vv v/ . / . . ’ 4 4 . . . . \4 /
navenek. Takovému zavéru nesvéd¢i ani zapisy z jednani konaného z iniciativy zalovaného
dne 2. 8. 2017, ani pozdéjsi podani, jez zalovany od riznych osob obdrzel, a to vietné
p Js1 p ) y Y

reakcl na vyzvu z 11. 10. 2017: v nich se naopak oba nazorové proudy k podané zadosti
prihlasily a dolozily zalovanému pozadované listiny. Z hlediska fizeni o zadosti se tato
podani lisila zejména v tom, na jaky Gcet by mély byt dotace v ptipadé svého poskytnuti
vyplaceny, tato otazka vsak nikterak nesouvisi s opravnénim K. R. zadosti za zalobce
podat.

Avsak ani pokud by o tomto opravnéni skuteéné existovaly pochybnosti, nebylo by
mozno povazovat postup zalovaného za zakonny, nebot zalobce s témito pochybnostmi
radné neseznamil a nedal mu prilezitost, aby predlozil dukazy dokladajici, ze zadosti byly
podany osobou opravnénou. Z vyzvy zalovaného vibec nevyplyva, ze povazoval zadosti
za podané neopravnénou osobou: neni v ni uveden vyslovny pozadavek na dolozeni toho,
ze K. R. byl nadale mistopredsedou zalobcova predsednictva, ani toho, kdo byl v dané
dobé opravnén zalobce navenek zastupovat. Takovy Gcel vyzvy nemohl zalobce dovodit
ani z okolnosti jejtho vydani, jelikoz samotné podani zadosti do té doby nikdo
nezpochybnil a na jejich fadném podani se shodovala obé nazorova kridla pasobici uvnitf
zalobce. Na zakladé okruhu zalovanym pozadovanych dokumenti se mohl zalobce
domnivat, ze si zalovany chtél pfed rozhodnutim o poskytnuti dotaci doplnit obrazek o
aktualnim stavu soudnich sport tykajicich se zalobce, napf. s ohledem na to, na ktery
bankovni Gcet ma dotace vyplatit, nelze z nich vsak vydist pochybnosti o tom, zda byly
zadosti podany opravnénou osobou. V ptipadé hrozby nasledkt pro zadatele natolik
zavaznych, jako zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace nepochybné je, pritom je treba trvat
na tom, aby poskytovatel dotace sviij pozadavek na doplnéni anebo odstranéni vad zadosti
formuloval srozumitelné a jednoznacné. Paklize tak neucinil, nemohl je posléze z tohoto
dtivodu zamitnout. Na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze zalobce vyzvé k doplnéni
zadosti plné vyhovél a veSkeré dokumenty zalovanému ve stanovené lhité predlozil, a to
vcetné aktualniho vypisu ze spolkového rejstfiku, v némz byl K. R. jako mistopredseda
predsednictva zapsan.

Za popsané situace nelze klast zalobci k tizi, ze zalovanému k vyzvé z 11. 10. 2017
nepredlozil zapis z konference konané 29. 6. 2016, na niz mél byt K. R. opétovné zvolen
do funkce mistopredsedy predsednictva, jelikoz po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
zvyzvy zalovaného vyvodil, ze zalovany K. R. za mistopfedsedu predsednictva
nepovazoval.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany rozhodl o neposkytnuti dotace na zakladé toho, zZe
v/ - . v / v 7 v ve o ,

zadosti udajné podala osoba bez opravnéni tak za zalobce ucinit, v rozporu se zakonem,
M . vV Vv /. V7 4 Ve M v / M . v M
jelikoz zalovany dfive v rozporu se zasadou soucinnosti s dotéenymi osobami nedal zalobci
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prilezitost, aby jeho pochybnosti rozptylil, tedy aby prokazal, ze K. R. byl i v dobé podani

zadosti opravnén zalobce navenek zastupovat.
VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného shledal méstsky soud zalobu divodnou a zrusil napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni

v 4 4 4 M4 4 /4 4 / 4 v . /
pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
vraceje zaroven véc zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz zadosti byly
zamitnuty bez svého vécného posouzeni pro jejich domnélé podani osobou neopravnénou,

v v / 4 Ve Vv v 4 /7 Vv /

povazoval méstsky soud za vhodné zrusit rovnéz prvostupnova rozhodnuti zalovaného o
zalobcovych zadostech (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V nasledujicim fizeni zalovany opétovné
posoudi, zda zalobcovy zadosti spliuji veskeré pozadované nalezitosti, a pokud tomu tak
bude, posoudi je z vécného hlediska, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci play
Uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem davodné

Ve * Vv / / v * 7/ v v ~ 4 v/ 4 v
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobcovy naklady v fizeni pred
soudem sestavaly vylu¢né ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2020
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JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



