¢.j. 15 Af 37/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: Obec Libé&ice, ICO: 00263893,
sidlem Libésice 6, 411 46 Libésice,
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice,

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢&. j. 7961/17/5000-10470-700290,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhéité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 17. 2.
2017, ¢. . 7961/17/5000-10470-700290, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané®)
ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1881327/16/2500-31471-506373. Timto platebnim vymérem spravce
dané podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,datovy fad“) a podle § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o rozpoltovych pravidlech®) vyméril
zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu rozvoje bydleni ve vysi
491 108 K¢.

Zaloba

. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze se u &¢astky ve vysi 491 107,88 K¢, ktera byla vynaloZena
na prace a material souvisejici s komunikacemi a parkovacimi plochami, jedna o poruseni
L. IL. odst. 1 smlouvy ¢&. 9270371048, kterou uzaviela se Statnim fondem rozvoje bydlent,
podle néhoz ,,/pfiijemce dotace miize pouzit prostredky poskytnuté [...] pouze na kryti niklads
stavby [...] z dotace nelze hradit niklady na projektovou dokumentaci, niklady na vystavbu
technické infrastruktury”. Poukazala na to, ze z § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o
technickych pozadavcich na stavby®) vyplyva, Ze parkovaci stani jsou soudasti stavby, a
jsou tedy jejim nakladem. Pokud jsou parkovaci stani nikladem stavby, pak je dle
zalobkyné nepochybné, ze timto nakladem jsou 1 komunikace, které spojuji objekt s témito
parkovacimi stanimi, ze jde o uceleny funkéni celek, ktery nelze oddélovat. Zduraznila, ze
z dotacnich prostredkt byly uhrazeny jen komunikace ve funkénim celku bytovych domd,
které byly vybudovany pouze v souvislosti s nimi. Tvrdila proto, ze v§echny vydaje, které
byly vyfakturovany, jsou naklady staveb, které byla zalobkyné opravnéna hradit
z poskytnuté dotace. Namitala, ze pod pojem technicka infrastruktura, se kterym smlouva
pracuje, nelze v zadném pripadé zahrnout komunikace. Pod pojmem vystavba technické
infrastruktury se chape jen vystavba vodovodd, kanalizace, plynu, energetické stavby
a elektronické komunikace. Byla toho nazoru, ze se nedopustila poruseni smlouvy a ani
poruseni rozpoltové kazné.

. Konstatovala, Ze smlouva o poskytnuti dotace neni zakonem upravena jako smluvni typ, a
je proto ve své podstaté smlouvou nepojmenovanou. Nepojmenovana smlouva nesmi svym
obsahem a Géelem odporovat zakonu. Poznamenala, ze pfiloha smlouvy, ktera obecné
nesplriuje naroky smlouvy a neni ani prohlasena za soucast smlouvy, je dokumentem bez
smluvni relevance. Zdtraznila, ze v daném smluvnim vztahu neni nikde obsazena vile
zalobkyné fidit se pokyny, které upravuji pro platebni vymér kli¢ové pojmy odlisné od
pravni Gpravy. Poukazala na to, ze sam spravce dané uvedl, Ze by zalobkyné méla pravdu,
kdyby nebylo dotéenych pokynt. Pravé proto, ze predmétné pokyny nebyly nijak
zahrnuty do smlouvy, ale byly pouze jeji pfilohou, se zalobkyné fidila platnou pravni
Gpravou a ta vyklada predmétné pojmy jednoznaéné. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 977/2008, ktery se zabyval otazkou narok na smluvni vztah.
Konstatovala, ze jednala v souladu se smlouvou, s platnou pravni Gpravou a finanéni
prostredky vyuzila radné na jeden funkini celek objektu bydleni s parkovacimi misty a
komunikaci tak, jak tyto celky upravuji pfislusné pravni normy, a zalovanym pouzita
pravni argumentace na tom nemuze nic zménit. Zdtraznila, Ze pojmy nemohou byt jinak
chapany ve smlouvé, jinak v pokynu, ktery neni soucasti smlouvy, ktery nebyl obci
signovan atd. Uvedla, ze spornou pravni otazkou je vazanost pokynem, se kterou je nutné
se vyporadat, protoze ma za to, ze neporuila smlouvu o poskytnuti dotace. Vyklad
zalovaného byl dle zalobkyné formalisticky, zalozeny na neurcitosti pojma, které jinak
pouzil ve smlouvé a jinak v pokynu. Neurcitost pak musi jit ktizi toho, kdo tuto
vykladovou neurditost zptsobil, k ¢emuZ citovala nilez Ustavniho soudu v obdobné véci
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(nalez Gstavniho soudu vsak zalobkyné nijak nespecifikovala - pozn. soudu).
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
4. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v ném% navrhl
jeji zamitnuti pro neddvodnost. Poznamenal, ze vyhlaska o technickych pozadavcich na
stavby neni v fizeni o poruSeni rozpoctové kazné kli¢ova, podstatna je skutecnost, ze
sjednanou smlouvou byla Statnim fondem rozvoje bydleni striktné a jasné stanovena
pravidla pro pouziti dotace, k jejichz dodrzovani se zalobkyné podepsanim smlouvy o
poskytnuti dotace zavazala. Zdtraznil, Ze zalobkyni byly poskytnuty finanéni prostredky
formou dotace podle natizeni vlady ¢&. 146/2003 Sb., o pouziti prostredka Statniho fondu
rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladd spojenych s vystavbou bytd pro ptijmové vymezené
osoby, ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2016 na zakladé sjednané smlouvy. V ¢l II odst. 1
smlouvy je jasné uvedeno, které naklady lze z dotace hradit a které nelze, pfi¢emz naklady,
které nelze z dotace hradit, nejsou vyjmenovany taxativné, nebot dany odstavec je ukoncen
slovy ,a dals{ dle ,Pokynu pro cerpani dotace® v priloze®. Zdaraznil, ze tento pokyn vydany
Statnim fondem rozvoje bydleni dne 8. 10. 2003 plati rovnéz i pro Cerpani dotaci podle
narizeni vlady ¢. 146/2003 Sb. a je v ném primo uvedeno, ze mj. nelze poskytnutou dotaci
pouzit ,na dpravu okoli“ a ,na vystavbu parkovacich ploch a garazi“. Z uvedeného je dle
zalovaného ztejmé, ze Statni fond rozvoje bydleni pfimo do smlouvy o poskytnuti dotace
zakotvil podminku, ze které plyne, které naklady nelze z poskytnuté dotace uhradit, i
skutecnost, ze prijemce dotace se musi fidit pokynem, ktery je pfilohou smlouvy o
poskytnuti dotace.

5. Ke vztahu mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace Zalovany sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 58/2005 uvedl, ze pfijemce ptijima formou
dotace urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni - jako je
tomu ve vztazich soukromopravnich - jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace,
ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace pfijimana. Pokud tedy ptijemce ptijal
dotaci a byl seznamen s podminkami jejtho poskytnuti, je jimi vazan v té podobé, v jaké
snimi byl seznimen. Rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminky rozhodnuti o
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poskytnuti dotace zakladaji verejnopravni vztah mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace,
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pricemz za dodrzeni podminek zasadné odpovida prijemce dotace, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 15/2012-38. Zalovany konstatoval, ze pokud se
zalobkyné zavazala podpisem smlouvy o poskytnuti dotace splnit podminky dané
rozhodnutim o poskytnuti dotace a dané finanéni prostfedky obdrzela, nemuze se nyni
odvolavat na to, ze nebyla naplnéna skutkova podstata neopravnéného pouziti penéznich
prostredkd, resp. poruseni rozpoctové kazné.

6. Poukazal na to, ze neni v postaveni poskytovatele dotace. Zdlraznil, Ze neni zmocnén
zadnym zakonnym ustanovenim ke kontrole ¢i prehodnocovani spravnosti ¢i Gplnosti
rozhodnuti o dotaci nebo smlouvy o dotaci. Uvedl, ze organy finanlni spravy provadi
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pouze kontrolu dodrzeni zakona o rozpoctovych pravidlech prijemcem dotace. Pfi zjisténi
v s v R v ’ . . v/ . .
poruseni rozpoctové kazné pak ukladaji odvod za jeho poruseni, resp. jsou povinny odvod
ulozit. Zalovanému nebylo ztejmé, z jakého ustanoveni by méla plynout jeho povinnost
zabyvat se spravnosti smlouvy ¢i jejich priloh.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svijj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, a mezi Gcastniky ani neni sporu o tom, ze zalobkyni byla na
zakladé smlouvy o poskytnuti dotace ¢. 9270371048 ze dne 31. 12. 2008 poskytnuta dotace
ve vysi 4950 000 K¢ na vystavbu 9 najemnich bytd urenych pro pfijmové vymezené
osoby dle natizeni vlady ¢. 146/2003 Sb. formou stavebnich Gprav objektu bydleni ¢. p. 9
v obci Libésice. Dne 14. 6. 2016 obdrzel spravce dané od Statniho fondu rozvoje bydleni
podnét pro poruseni rozpoctové kazné, ve kterém poskytovatel dotace oznamil
predpokladané poruseni rozpoctové kazné spocivajici v poruseni ¢l. II. odst. 1 smlouvy o
poskytnuti dotace s tim, ze zalobkyni byly uhrazeny prace a material za komunikace a
parkovaci plochy, na které nelze poskytnutou dotaci pouzit.

Podle § 7 natizeni vlady ¢. 146/2003 Sb. ,./pJro kontrolu dodrZovini podminek poskytnuti a
pouziti dotace podle tohoto narizeni a uplatnéni sankci pri neopravnéném pouZiti nebo zadrzeni
dotace se pouziji zvlastni pravni predpisy“, priemz toto ustanoveni odkazuje na § 44 zakona
o rozpoctovych pravidlech.

Porusenim rozpoctove kazné se dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
rozumi ,pouziti nebo zadrZeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodnibho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijjemcem.“ Pojem
neopravnéného pouziti finanénich prostredkt je tak s ohledem na shora uvedené treba
vykladat v daném pripadé pouze ve smyslu § 3 pism. e) téhoz zakona, ktery stanovil, ze
Sneopravnénym pouzitim penéznich prostvedki statnibo rozpoctu, jinych penéZnich prostredkii
statu, prostredkii poskytnutych ze stitniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo
poruseni podminek, za kterych byly p¥islusné penézni prostiedky poskytnuty; ddle se jim rozumi
i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pouZity“.

Zalobkyné udinila spornou pouze otizku, zda mohla finantni prostfedky z poskytnuté
dotace dle smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 31. 12. 2008 pouzit téz na zaplaceni

materialu a praci souvisejicich s vybudovanim komunikaci a parkovacich ploch u objektu
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14.

15.

16.

5 15 Af 37/2017
bydleni ¢. p. 9 v obci Libésice. V ¢l. IL. odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace je uvedeno, ze
SplFijemce dotace miize pouzit prostredky poskytnuté podle clanku 1. odstavce 2. této smlouvy
pouze na kryti nakladii stavby wvedené v clanku I odstavci 1. této smlouvy. Z dotace nelze
hradit naklady na projektovou dokumentaci, naklady na vystavbu technické infrastruktury,
naklady za prace (v¢. materialu) provedené pred datem nabyti pravni moci stavebnibo povolent,
za statické ¢i jiné odborné posudky, zilohové faktury dodavatele a dalsi dle ,Pokynu pro cerpani
dotace‘ v prfloze”. Pro posouzeni této namitky je dale podstatné to, ze v pokynu pro Cerpani
dotace ze dne 8. 10. 2003 je vyslovné uvedeno, ze ,,/dJotaci nelze pouZit, a to ani v pripadé, Ze
byla poskytnuta ve zvyseném objemu na vystavbu bytii v nezainvestovaném izemi:

- na vystavbu technické infrastruktury (komunikace, vodovody, kanalizace, plynovody,
kabelové elektroprivody, pristiesky na popelnice, détskd hristé, klepadla na koberce
apod.)

- na vystavbu parkovacich ploch a garazi“.

Z citované casti pokynu pro lerpani dotace podle soudu neni pochyb o tom, Ze podle
tohoto pokynu nelze z dotace hradit vystavbu komunikaci a parkovacich ploch (mist). To
ostatné zalobkyné ani nezpochybrovala. Nesouhlasila s tim, ze by tento pokyn pro ni byl
zavazny. Zalobkyné by si méla uvédomit, e na dotaci neni pravni narok (§ 14 zikona o
rozpoctovych pravidlech) a jeji poskytnuti ze statnitho rozpoctu je de facto dobrou vili
statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho
ptijemce. Je proto nasnadé, ze pfijemce dotace je povinen pti nakladani s rozpoltovymi
prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63, www.nssoud.cz). Soud akcentuje skutecnost, ze pokyn
pro Cerpani dotace ze dne 8. 10. 2003 byl soucasti smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 31.
12. 2008, kterou podepsala tehdejsi starostka zalobkyné, nebof byl pfimo uveden jako
ptiloha dané smlouvy. Dile je na pfedmétny pokyn odkazovano v ¢l. II odst. 1 smlouvy
o poskytnuti dotace ze dne 31. 12. 2008. Ptestoze tedy pokyn pro derpani dotace ze dne 8.
10. 2003 nebyl zalobkyni podepsan, stal se soucasti smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 31.
12. 2008, a byl tak pro zalobkyni zavazny.

K namitce zalobkyné, Ze smlouva o poskytnuti dotace neni upravena jako smluvni typ, a je
proto ve své podstaté nepojmenovanou smlouvou, soud zduraziuje, Ze v posuzovaném
ptipadé jde osmlouvu o poskytnuti dotace ze statnich prostredkd, ktera je svym
charakterem smlouvou vetejnopravni, jejiz podminky byla zalobkyné povinna dodrzet
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 58/2007-56,
publ. pod ¢. 1444/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Tim, ze zalobkyné smlouvu podepsala,
projevila svou vili splnit podminky stanovené danou smlouvou, a to véetné pokynu pro
Cerpani dotace ze dne 8. 10. 2003, ktery byl jeji sou¢asti. Zalobkyné se tedy myli, jestlize se
domniva, Ze se jedna o soukromopravni smlouvu. Z tohoto divodu neni relevantni ani
odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 977/2008, ktery se zabyva otazkou
platnosti uzavieni smlouvy o smlouvé budouci podle obcanskopravnich predpisi. Namitky
zalobkyné zpochybnujici zavaznost a povahu smlouvy o poskytnuti dotace a zavaznost
pokynu pro Cerpani dotace ze dne 8. 10. 2013 nejsou davodné.

Soud souhlasi se zalobkyni v tom, Ze obecné se pod pojmem technicka infrastruktura chape
vystavba vodovodt, kanalizace, plynu, energetické stavby a elektronické komunikace. To
vSak neznamena, ze by pokyn pro Cerpani dotace ze dne 8. 10. 2003 nemohl pro své Gcely
. 4 /4 . o ‘17 4 V. o / 4 4
vymezit naklady, které nejsou zpusobilé k proplaceni z prostredkt poskytnutych Statnim
fondem rozvoje bydleni, a oznalit je pojmem technicka infrastruktura. Autonomni
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vymezeni terminu technicka infrastruktura pro {Gcely daného pokynu plyne z toho, ze
tento pokyn za technickou infrastrukturu povazuje nejen vodovody (i kanalizace, ale téz
napf. komunikace, pristtesky na popelnice, détska htisté a klepadla na koberce, coz obecné
pod termin technicka infrastruktura nespada. To vsak nic neméni na tom, ze pokyn pro
Cerpani dotace ze dne 8. 10. 2003 srozumitelné vymezil, ze z dotace nelze hradit naklady na
vystavbu komunikaci, jako i parkovacich ploch. Zalobkyné si tak mohla a méla byt
védoma toho, ze nemuze poskytnuté finan¢ni prostredky pouzit na vystavbu komunikaci a
parkovacich ploch, nebot to zakazoval pokyn pro Cerpani dotace ze dne 8. 10. 2003, ktery
byl soucasti smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 31. 12. 2008.

Neni ani pravdou, ze by smlouva o poskytnuti dotace ze dne 31. 12. 2008 definovala pojem
technicka infrastruktura jinak nez pokyn pro Cerpani dotace ze dne 8. 10. 2003. Smlouva
totiz tento pojem nijak nevymezuje, a nemohla jej tak definovat jinak nez zminény pokyn.
Namitka rozpornosti pojmu tedy neni divodna.

Soud nijak nezpochybniuje skutecnost, ze dle § 5 odst. 2 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby jsou parkovaci stani soucasti stavby a Ze jsou parkovaci stani a
k . 4 4 v / ’ o M v 4

omunikace naklady stavby. Na tom rozhodnuti danovych organt nic neméni a pro
posouzeni véci to neni nijak vyznamné. Podstatné je to, ze zalobkyné nesméla finanéni
prostredky z poskytnuté dotace podle smlouvy o poskytnuti dotace pouzit na vystavbu
parkovaci ploch a komunikace. Dana namitka je proto irelevantni.

Jako neopodstatnénou je tfeba odmitnout namitku zalobkyné, ze vyklad Zalovaného byl
formalisticky, zaloZzeny na neurcitosti pojmu, které jinak pouzil ve smlouvé a jinak
v pokynu. Je totiz nutno zdidraznit, ze zalovany se na tvorbé smlouvy o poskytnuti dotace
ze dne 31. 12. 2008 ani na kontraktaénim procesu nijak nepodilel. Zalobkyné tak patrné
zaménuje Statni fond rozvoje bydlent, ktery byl Glastnikem daného smluvniho vztahu, se
zalovanym.

Soud uzavira, ze zalobkyné v rozporu s pokynem pro Cerpani dotace ze dne 8. 10. 2003,
ktery byl soulasti smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 31. 12. 2008, z poskytnuté dotace
zaplatila téz vystavbu parkovacich ploch a komunikace. Tim se dopustila poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpocétovych pravidlech.
Darlové organy tedy postupovaly v souladu se zikonem, jestlize zalobkyni vymétily odvod
za poruseni rozpoctové kazné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd

jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema
na nahradu nakladu tizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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