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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickoveé ve véci

zalobkyné: Barrandov Televizni Studio a.s., ICO 41693311
sidlem Kfizeneckého namésti 322, 152 00 Praha 5
zastoupena Mgr. Ivanem Ramesem, advokatem
sidlem Skacelova 2792/34, Brno

proti

4 ’
zalovaneé: )
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2019, &. j. RRTV/10634/2019-rud, sp. zn.
RRTV/2019/203/rud

takto:
L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13. 8. 2019,

¢.j. RRTV/10634/2019-rud, sp. zn. RRTV/2019/203/rud, se zrusuje a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 17 580,50 K¢ do rukou Mgr. Ivana Ramese,

advokata.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadla Zalobkyné v zahlavi oznacené rozhodnuti, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZRTV®).

Zalobkyné se méla dopustit spachani prestupku odvysilanim potadu ,Kauzy Jaromira
Soukupa®, a to dne 12. 9. 2018 od 21:25 hodin na programu Televize Barrandov (dale jen
,pofad“ nebo ,dotleny pofad®). Zalobkyné méla dle Zalované v potadu prezentovat pouze
jeden vyhranény pohled na problematiku ptisobeni nadnirodnich spoleénosti v Ceské
republice a na statni investi¢ni a dotalni politiku. Porad dle zalované mél predstavovat
jasny, predem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné interpretace zverejnénych
informact, které se tykaly zavaznych politickych otazek souvisejicich s distribuci verejnych
prostfedkt. Zalovana je proto toho nizoru, Ze zalobkyné se dopustila poruseni povinnosti
poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Za vySe popsany prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ podle § 60
odst. 1 pism. b) a § 60 odst. 7 pism. a) ZRTV spolecné s povinnosti uhradit pausalni ¢astku
nakladu rizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné pokladi napadené rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné pro nedostatek dévodd.
Neprezkoumatelnost spattuje v okolnosti, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je mimo
jiné skutek popsan tak, ze porad predstavoval predem stanoveny postoj a nabidl pouze
jednostranné interpretace zvetrejnénych informaci, které se tykaly zavaznych politickych
otazek souvisejicich s distribuci vefejnych prostfedk. Kromé vytykané absence uvedeni
presného zdroje v projevu moderatora ovSem zalovana v odtivodnéni napadené rozhodnuti
neuvadi Gvahy ani dikazy o tom, ¢im a proc¢ se zalobkyné dopustila poruseni povinnosti
poskytovat objektivni a vyviZené informace. Uvahy, které Zalovana v rozhodnuti rozviji,
neobsahuji zadnou logickou vazbu mezi neuvedenim zdroji informaci v citovanych
vyrocich, a zavérem o prezentaci ,predem stanoveného postoje ¢i njednostranné interpretace
zvereinénych informact®. Zalovani neméla 7adné relevantni dikazy, ani ohledné nich
nevedla v odivodnéni svého rozhodnuti zadnou vahu. Neni ztejmé, jaké informace byly
jednostranné interpretovany, ani jaky postoj byl pfedem stanoven a jak. Konstrukci
zalované tak zalobkyné shledava listé spekulativni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Navic neni ztejmé, z Ceho zalovana usuzuje, ze si divak nemohl na dané téma svobodné
utvorit vlastni nazor, kdyz tuto svoji uvahu nijak neodtvodnuje ani nedoprovazi
dokazovanim, af jiz k néjakym konkrétnim divakam & primémému  divakovi®.
Zalobkyné odvysilanim potadu %4dnému divikovi v tvorbé vlastniho nzoru nezabranila;
naopak prezentaci témat, ktera jsou jinak opomijena, k tvorbé vlastnich, svobodnych
nazoru divakl z povahy véci prispiva.

Dale podle zalobkyné nenti jasné, jakeé informace povazuje zalovana za vybérové a proc, ani
o jakych souvislostech, konotacich nebo dokonce zaméru zalobkyné je rel. V oblasti
spravniho trestani nelze vychazet z pouhych domnének a nazord spravmich organdg,
ale z najisto a bezpelné prokazanych skutecnosti. Uvadi-li skutkova véta ve vyroku
rozhodnuti okolnost, kterd nema oporu v provedeném dokazovani ani v odivodnéni

rozhodnuti, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd; k tomu zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65.

Konecné k otazce neprezkoumatelnosti zalobkyné uvadi, ze neprezkoumatelnost

rozhodnuti je téz dana tim, ze Gvahy, které zalovana v rozhodnuti ohledné tvrzeného
M M i / 4 v / V. Vv Ve / i

skutku vede, jsou jen velmi obecného razu a nepredstavuji dostatecné uréity popis skutku,

jimz mélo ke spachani prestupku dojit.

K vlastnimu posouzeni objektivity a vyvazenosti sporného poradu zalobkyné uvadi, ze ji
byla vytykana toliko jedina véc - neuvedeni presného zdroje, ze kterého moderator Cerpal.
K tomu ovsem zalobkyné zduraznuje, ze na rozdil od psaného clanku, mluveny projev
v televiznim poradu nedisponuje poznamkami pod Carou nebo hyperlinky. Pozadavek
spravniho organu formulovany podobnym zpusobem je nejen co do své realné
proveditelnosti absurdni, nybrz je také vrozporu skonstantni judikaturou soudi
zalobkyné k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.
j. 7 As 36/2012-24.

Navic zalobkyné zduraziuje, ze vétsina z zalovanou uvedenych citaci z poradu tvori
skutkova tvrzeni. Skutkové tvrzeni pritom z povahy véci neni nazorem, ktery muze byt
sam o sobé libovolny; skutkové tvrzeni muze byt toliko pravdivé, ¢i nepravdive. Je tak
klicove, ze zalovana nijak neprokazala, ze skutkova tvrzeni v poradu obsazena byla 1ziva,

Vv, / > / . . . /N / o
prekroucena, apod. Zalovana proto pochybila, pokud se omezila toliko na vycet vyroka,
které neobsahovaly uvedeni zdroje, aniz by zaroven ovétila jejich pravdivost.

Zalobkyné uvadi, ze podle § 31 odst. 1 ZRTV ma provozovatel vysilani pravo vysilat
programy svobodné a nezavisle. Postih pofadu prestavuje neptipustny zasah do Gstavné
zarucené svobody projevu, pozivajici vysoké ochrany a nezavislosti obsahu vysilani.
Svoboda projevu v sobé zahrnuje i sdélovani negativnich informaci a myslenek, které
/ Veer g ’ v .y v e ,

mohou byt prijimany zaporné, ato zejména v poradech publicistickeého charakteru.
Svoboda projevu taktéz zahrnuje moznost uréité miry nadsazky ¢i zkratky. Sankcionovani
\4 v o o 1/ ’ c / 4 / v v
zalobkyné je zpusobilé zasahnout do jejich prav garantovanych ¢l. 1, 2 odst. 3 a ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 10 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zarucuje svobodu zastavat nazory a
pravo roz$irovat informace a myslenky.

Za nepresvédCivé ma zalobkyné téz odGvodnéni vyse ulozené pokuty. Zalovana nejprve
4 4 v . . / .. . 4 v ’ v o v 4 4
uvadi, ze nedisponuje Udaji o sledovanosti posuzovaného poradu, nasledné i presto uvadi,
4 M M v 4 4 /4 7. Ve VV /) /7 . L \4 4
ze je sledovanost relativné nizka, a posléze zase hodnoti jako pritézujici kritérium, ze ma
v / M 4 / *eV_V 4 */ V/ 4 4 4 M
porad velky divacky dosah. Tato zjisténi nemaji zadnou oporu v dokazovani a navic jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 17 A 4/2019

vnitrné rozporna. Dale jako pritézujici okolnost nelze zohlednit skuteCnost, ze se
zalobkyné prestupku dopustila jako provozovatelka televizniho vysilani, nebot tato
skutecnost je obligatornim znakem daného prestupku. Konecné jako pfitézujici okolnost
hodnoti zalovana také zavinéni zalobkyné ve formé tmyslu. Kromé absence dokazovani
vtomto ohledu vsak zalovana zcela ignoruje skutecnost, zeje zalobkyné pravnickou
osobou, ktera nedisponuje vuli, nasledkem d¢ehoz zkoumani formy zavinéni vibec
nepfipada v Gvahu.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze zalovana je
povinna nahradit ji naklady fizeni.

Ve svém vyjadreni zalovand uvadi, ze trva na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasi s tim, e by jeji rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Z jeho vyroku
i odivodnéni je zela ztejmé, na zakladé jakych Gvah a za ktery skutek byla zalobkyni
ulozena pokuta. Vsechny casti popisu skutku maji oporu ve shromazdénych dikazech a
rozhodnuti neobsahuje zadné spekulativni Gvahy.

Zalovana pii rozhodovani o prestupku vychazela z odborné analyzy poradu, vyjadreni
\2 v v/ 4 v 4 /4 4 / 4 4 v
zalobkyné v tizeni o prestupku a z provedeného dokazovani zhlédnutim zadznamu poradu.
Zalovana kazdy vyrok, respektive tvrzeni moderatora poradu, které povazuje z hlediska
zakona za problematické, vzdy citovala a nasledné vzdy konkrétné uvedla i davod.
Moderator pritom dle zalované prezentoval toliko jeden vyhranény pohled na

. o ’ / ’ v . X / . o V.7
problematiku ptsobeni nadnarodnich spolecnosti v Ceské republice a na statni investicni a
dotacni politiku a nabidl pouze jednostranné interpretace zvefejnénych informaci, které se
tykaly zavaznych politickych otazek souvisejicich s distribuci verejnych prostredkd, aniz
by, byt jedinkrat, uvedl zdroj téchto informaci. Divak, ktery zhlédl uvedeny porad, si
proto nemohl na referované téma svobodné utvofit vlastni nazor. Pokud zalovana

’ ’ 71/ v . g 7 v Ve ’ ’ . ’
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze si divak na véc nemohla vytvorit vlastni nazor, nejedna
se o skuteCnost, kterou by bylo tfeba ptimo dokazovat, ale o obecnou premisu, ktera
vyplynula ze skutecnosti, které prokazany v ramci tizeni byly.

Zalovana uvadi, ze po zalobkyni nezadala zdrojovani vSech tvrzeni, nybrz Sesti tvrzeni
moderatora, ktera citovala ve svém rozhodnuti.

Zalovana souhlast se zalobkyni do té miry, ze skutkové tvrzeni muze byt pouze pravdivé
Ve . /4 v \4 ’ / . o vV 4 4 4
i nepravdivé. Avsak zalovana ve vyroku ani oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neuvedla, ze by snad tvrzeni uvadéna moderatorem byla nepravdiva. Rada pouze uvedla, ze
neni v jejich moznostech ani kompetenci ovétovat pravdivost skutkovych tvrzeni. Rada
provozovateli nevytyka, ze v reportazi uvadél nepravdivé informace, ale informace
jednostranné, nepodlozené konkrétnimi zdroj.

K moznému poruseni zakladnich prav zalovana uvadi, ze dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace omezit zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Svoboda
projevu byla omezena ZRTV, a to z dvodu ochrany prav druh}'fch y. televiznich divaka,
ktefi maji pravo na to, aby jim byly poskytovany objektivni a vyvazené informace; k tomu
Yalovana odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. I. US 4035/14.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Co se tycle otazky vyse ulozené pokuty, zalovana rekapitulovala odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze prislusné zalobni namitky oznacila za nedivodné.

Zalovana proto navrhla, aby soud alobu jako nedtivodnou zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Na jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 3. 2. 2020, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Zalobkyné nad rimec své Zaloby pak odkazala
na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 10 A 123/2019-34. Na jednani byl
rovnéz proveden dukaz zhlédnutim dotéeného poradu.

Zaloba je dvodna.

1. K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobkyné namitala, ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Bylo-li by totiz napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, logicky by pak jiz nepfichazelo v vahu zkoumat
v rozsahu zjisténé neprezkoumatelnosti zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona: ,Ve wvyrokové Cisti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravnibo ¥adu uvede
popis skutku s oznacenim mista, asu a zpusobu jeho spachani |[...]".

Vyrokova cast napadeného rozhodnuti, ve které je vymezen skutek, zni: ,Obvinéna
spolecnost, provozovatel televiznibo vysilani, Barrandov Televizni Studio a. s. [...] se uzndva
vinnou ze spachdni prestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢ 231/2001 Sb., kterého se
dopustila tim, Ze dne 12. zar{ 2018 od 21:25 hodin odvysilala na programu Televize Barrandov
porad Kauzy Jaromira Soukupa. Provozovatel v predmétném vydani poradu prezentoval pouze
jeden vybranény pobled na problematiku pisobent nadndrodnich spolecnosti v Ceské republice a
na statni investicni a dotacni politiku. Povad predstavoval jasny, predem stanoveny postoj
a nabidl pouze jednostranné interpretace zverejnénych informaci, které se tykaly zavaznych
politickych otdzek souvisejicich s distribuci verejnych prostredki. Provozovatel se tak dopustil
poruseni povinnosti poskytovat objektioni a vyviZzené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazoru.”.

Zalobkyné zpochybiiovala pouze tu ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, ve kterém byl
jeji skutek popsan tak, ze porad predstavoval ,jasny, predem stanoveny postoj a nabidl pouze
jednostranné interpretace zverenénych informact, které se tykaly zavaznych politickych otdzek
souvisejicich s distribuci verejnych prostredks.”.

Jak dale plyne z § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, rozhodnuti o prestupku musi

. v 4 4 v o . /7 ’ 4 /4 4
obsahovat popis skutku s oznaCenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani. Konkrétni
vymezeni skutku ma pfitom znalny vyznam. Predevs$im se tim zajistuje, aby vymezeny
skutek nemohl byt zaménén za jiny, a Ze pravé o tomto skutku bylo po provedeném fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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rozhodnuto (doktrinalné viz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové privo. Praha: Leges,
2017,'s. 372).

Popis skutku uvedeny v napadeném rozhodnuti obsahuje dostatecnou identifikaci poradu,
za ktery byla zalobkyni ulozena pokuta, ¢as odvysilani tohoto poradu, a dale zjisténi,
ze porad prezentoval pouze jeden vyhranény pohled na problematiku putsobeni
nadnarodnich spolecnosti v Ceské republice a na statni investi¢ni a dotacni politiku. Porad
dle popisu skutku prezentoval jasny, pfedem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné
M Vv . v / M 4 / / 4 \4 / b / 4
interpretace zverejnénych informaci, které se tykaly zavaznych politickych otazek

M o4 M M 4 Vv . / v o . i 4 /v (i /
souvisejicich s distribuci vefejnych prostredks; objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro vytvoreni svobodného nazoru divaka nebyly poskytnuty.

K nalezitostem popisu skutku v rozhodnuti o spravnim deliktu rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006-73, uvedl, ze musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim
b / v 4 .. A2 v / v v .. / /
jinych skutecCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Uvedenym
pozadavkim by vyrok napadeného rozhodnuti vyhovél, i kdyby v ném nebyla ¢ast, ktera
M 4 v 4 v 4 4 v v 4
je rozporovana zalobkyni. K naplnéni skutkové podstaty prestupku, tedy poruseni
objektivity a vyvazenosti vysilani, jak ji interpretuje zalovana, by totiz postacilo zjisténi, ze
byl porad odvysilan, aniz by v ném bylo prezentovano vyjadreni dotlenych stran (tj.
postadilo by zjisténi, ze provozovatel odvysilanim potradu prezentoval pouze jeden,
vyhranény pohled na dotéenou problematiku).

Zalovana se vSak rozhodla do skutkové véty zafadit spornou &st, ¢m? na sebe uvalila
povinnost ji podpofit odtvodnénim. Zalobkyné v tomto ohledu spravné upozornila na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, bod 14, dle
néjz ,[vje skutkové vété rozhodnuti o prestupku [...] nelze uvddeér jiné skutecnosti nez ty, které
maji oporu v provedeném dokazovdni k objasriované skutkové podstaté prestupku, a to tak, aby
bylo zrejmé, Ze jde o zdvér spravniho orginu. .

Vyrok rozhodnuti obsahuje dvé sporné casti. Prvni se vaze k jasnému, predem
stanovenému postoji“. Druha se vaze k ,nabidnuti pouze jednostranné interpretace
zvereinénych informaci.”

Co se tyCe prvni sporné casti vyroku, podle které porad predstavoval jasny, predem
stanoveny postoj“, zdejsi soud je toho nazoru, ze tato Cast vyroku je v napadeném
rozhodnuti dostatecné odtvodnéna.

S touto ¢asti vyroku koresponduje nékolik pasazi odtivodnéni. Pfedné na str. 2 napadeného
rozhodnuti Zalovana uvadi: ,Samotna koncepce povadu Kauzy Jaromira Soukupa pocita s tim,
Ze provozovatel, a potazmo moderdtor, znaji pravdu, kterou posléze prebledné predstavi
divakiim. Nikterak se tedy netaji tim, Ze jsou v poradu prezentovina predem zformulovand
stanoviska k rozebiranym informacim & pripadiim: ,Jediny publicisticky potad v Cesku, kde
vam naprosto prebledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve skutecnosti je. Srozumitelné vam
také sdélime, kdo je darebik a kdo hrdina.“ (bttps://www.barrandov.tv/kanzy-jaromira-
soukupa).“ (toto odivodnéni se pak nachazi i na str. 8-9).

Dale soucasti napadeného rozhodnuti je i analyza dotéeného poradu (str. 2-5 napadeného
rozhodnuti). V této analyze je uvedeno celkem 13 vyroki moderatora, které zaznély
v poradu. U kazdého vyroku je uveden kratky komentar zalované, ve kterém se uvadi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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pro¢ povazuje tento vyrok za problematicky a zdUrazruje absenci uvedeni informacéniho
zdroje, ze kterého moderator poradu Cerpal.

Na str. 9 napadeného rozhodnuti se pak zalovana k této analyze vraci: ,Rada vsak wve
skutecnosti u kazdého vyroku ¢ rvrzeni jasné a konkrétné uvedla, proc je povazuje za
problematické [...] A pravé z téchto divodi, kdy moderdtor prezentuje pouze jeden vybranény
pobled na problematiku pisobeni nadndrodni spoletnosti v Ceské republice a na stdtni
investicni a dotacni politiku, predstavuje jasny, predem stanoveny postoj a nabizi pouze
jednostranné interpretace zverenénych informaci, které se tykaji zavaznych politickych otdzek
souvisejicich s distribuci verejnych prostredkd, je porad v rozporu se zdsadami objektivniho a
vyvdzeného informovani, tedy se zdsadami poskytovini informaci, které budou vécne,
nestranné, nepredpojaté, spravné, viplné, presné. .

Dale na str. 10 napadeného rozhodnuti zalovana uvadi: ,V daném kontextu je treba
zdiiraznit, Ze Rada nezpochybriuje pravo na prezentaci hodnotovych souds, které jsou vzdy
logicky zatiZeny subjektivnim pobledem jejich piivodce, a které jsou zcela legitimni, pokud je pro
divika transparentni, Ze se jednd prdvé o hodnotové soudy nebo komentare. Problematickd je
vsak prezentace skutkovych tvrzeni, ¢i spise domnélych skutkovych rvrzeni, kterd se neopiraji o
konkrétni zdroje, jejichZ existenci a relevanci by si mél divik moZnost ovéfit. Pravdivost
skutkovych rvrzeni & korekinost jejich interpretace by vZdy v ramci vyvdZenosti méla mit
protistrana prdvo zpochybnit ¢i dokonce wvyvratit, pokud predloZi opomijend fakta a
protiargumenty. K tomu ovsem v daném pripadé nedoslo.”.

Dale na str. 11 napadeného rozhodnuti zalovana uvadi: ,Divik, ktery zhlédl uvedeny
prispévek, si nemobl na referované téma svobodné utvorit vlastni ndzor. Informace, které
k tématu dostal, byly (isté vybérové a podané v takovych souvislostech a konotacich, aby jejich
interpretace byla jednoznacnd dle zaméru moderdtora, resp. provozovatele [...] Bylo mu tak
upreno pravo na objektivni a wvyvdZené informace, zarulené zdikomem o provozovini
rozhlasového a televizni vysilani. Navic se tak stalo v souvislosti s vyznamnym spolecensko-
politickym tématem, jelikoZ prispévek poukazuje na sidajné nehospodarné nakliddani s vysokymi
financnimi Cistkami z vereinych prostiedkd, ¢i dokonce zneuziti téchto prostredkii. Jde tedy o
natolik celospoleCensky zdvazné téma, Ze nelze pominout pravo divika ziskat k nému iplné,
nezkreslené, presné a ovérené informace a rovnéZ v rimci vyvdZenosti pobled vsech
zainteresovanych a relevantnich stran.”

Koneéné na str. 12-13 napadeného rozhodnuti Zalovana uzavira: ,[...] doslo k prezentovini
jednostranného pobledu na probirané téma ze strany jediné osoby moderdtora, aniz by byl dan
prostor pro oponentni ndzor, respektive vyjadieni strany, ktera byla v poradu kritizovina
[...J[zalobkyné, pozn. zdejsiho soudu] tak prezentovala jasny, predem stanoveny a predpojaty
postoj.“.

Ze shora citovanych pasazi odivodnénti je tak naprosto ztejmé, ze ona prezentace ,jasného,
predem stanoveného postoje“ byla zalovanou dovozena z obsahu dotceného poradu (resp.
z vyroki, které moderator poradu v jeho pribéhu pronasel) a dale pak z absence uvedeni
zdrojd, ze kterych moderator poradu Cerpal, jakoz 1 z absence jakéhokoli oponentniho
stanoviska (napt. subjekty, onichz potad kriticky pojednaval, nedostaly prostor
k vyjadreni).

Jinymi slovy fefeno, zodivodnéni naprosto ztetelné plyne, Ze moderator poradu
prezentoval jasny postoj, nebof nedal prostor i dal$im moznym interpretacim
zvefejnovanych informaci. Dale pak z odivodnéni plyne, Ze tento postoj byl predem
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ptipraveny, nebot moderator v poradu nepredkladal naprosto ocividné nahodilé informace,
nybrz informace, které si predem pripravil a které se rozhodl prezentovat bez uvedeni
zdroje.

Tomuto oduvodnéni pak odpovida i provedené dokazovani, kdy ze samotného zhlédnuti
poradu je nepochybné mozné zjistit, jake informace byly v poradu prezentovany, zdali u
nich byl uveden zdroj a zdali dostala osoba, o niz porad pojednaval, prostor k vyjadreni.
Rovnéz je pak zezhlédnuti poradu mozné zjistit, zdali moderator nabizel jednu
interpretaci predlozenych informaci, ¢i zdali prezentoval jenom jeden jasny posto;.

Co se tyc¢e druhé sporné ¢asti vyroku, tj. jednostranné interpretace zverejnénych informaci*,
zdejsi soud je nazoru, ze i tato ¢ast vyroku ma dostatecnou oporu v provedeném
dokazovani a je dostate¢né oduvodnéna v napadeném rozhodnuti. Ostatné je to patrno jiz
z toho, co pravé soud konstatoval k prvni sporné Casti vyroku. Z odtvodnéni rozhodnuti
je zfejmé, ze zalovana vytyka zalobkyni absenci ,o0zdrojovani® predkladanych tvrzeni (str.
10 napadeného rozhodnuti) a neumoznéni obhajoby ,obvinéné strany“ (resp. strany, které
se porad tykal; str. 5 napadeného rozhodnuti), jak jiz bylo koneckonct konstatovano
shora.

Z napadeného rozhodnuti je dale zjevné, ze jednostrannou interpretaci zverejnémych
informaci zalovana rozumi shora uvedena vytykana jednani (str. 10-12 napadeného
rozhodnuti; viz vysSe citované pasize napadeného oduvodnéni). Podle zalované tedy
zalobkyné pochybila, pokud nedala v pofadu prostor k vyjadreni oponentnich stanovisek

) S L , o S ,
(zejm. subjektq, jichz se porad tykal), a navic neuvedla ani jeden zdroj svych informaci.
Tim totiz prezentovala jasny, predem pripraveny postoj, jak bylo uvedeno shora, a zaroven
poskytla pouze jednostrannou interpretaci predlozenych informaci.

Tomuto skutkovému zjisténi rovnéz odpovida provedené dokazovani, kdy samotnym
zhlédnutim poradu je bezpochyby mozné posoudit, zdali zalobkyné dala prostor i
»protistrané® (resp. prezentovala rtizné interpretace predlozenych informaci) a zdali uvedla
zdroje informaci, které byly v poradu prezentovany.

Neni proto pravda, jak tvrdi zalobkyné, Ze by zoduvodnéni nebylo mozno dovodit
logickou vazbu mezi neuvedenim zdroju informaci a zavérem o prezentaci ,jasného, predem
stanoveného postoje nebo jednostranné interpretace zvereinénych informaci®. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je naopak jasné, jaké informace zalovana povazovala za vybéroveé a
pro¢. Rovnéz neni pravdivé, ze by napadené rozhodnuti pouze ve velmi obecné roviné
hodnotilo jednani Zalobkyné. Jak bylo uvedeno shora, napadené rozhodnuti obsahuje
rozbor celkem 13 vyrokd, které v pofadu zaznély. Tyto vyroky jsou pritom hodnoceny
naprosto konkrétné. Tomu odpovidaji 1 vyse citované pasaze odivodnéni, které jsou také
dostate¢né konkrétni a urcité.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné stran té ¢asti odivodnéni, ktera se tyka svobodné
/ o *..’1.0 J4 . . o Y \ . 7 /’

tvorby nazoru divaku, soud v této souvislosti zduraznuje, ze konstrukt divaka, se kterym
zalovana pracuje, je zjevné konstruktem pravnim, nikoliv skutkovym. Jinymi slovy
vV Vv v 4 / ) v /7 7 . v

feCeno, pokud zalovana ve svém oduvodnéni pracovala sdivakem jako s predstavou
abstraktniho modelu nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny nehomogennich prvka, nijak tim
nepochybila. Tomu rovnéz odpovida i dikce § 31 odst. 2 ZRTV. Pozadavek zalobkyné na
provadéni dokazovani ,néjakych konkrétnich divaka“ & ,pramérného divaka“ soud
povazuje za nepripadné.
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Soud tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
obsahuje konkrétni a koherentni Gvahy o tom, pro¢ zalobkyné odvysilanim poradu
porusila § 31 odst. 2 ZRTV, pricemz toto odavodnéni odpovida provedenému dokazovani.

2. Ke svobodé projevu, objektivité a vyvdzenosti

Svoboda projevu je zakladnim politickym pravem, které poziva Gstavni ochrany vyjadiené
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod 1 mezinarodné pravni ochrany vyjadfené zejména
v ¢l. 10 Evropské imluvy (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 1976,
& 5493/72. Handyside proti Spojenému krdlovstvi, bod 49; nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, bod 33, a ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IL US 2051/14, bod
27).

Rozhlas a televize jsou média takové povahy, ktera z nich ¢ini mimoradné dulezity nastroj
ptirealizaci svobodné diskuse v demokratické spolecnosti (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 6. 2012, ¢&. 38433/09, Centro Europa 7 S.7.l. a
Di Stefano proti Italii, bod 132). Je tomu tak proto, ze maji zpravidla daleko
bezprostrednéjsi a silnéjsi dopad nez tisténa média (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 17.12.2004, ¢.49017/99, Pedersen a Baadsgaard proti Dainsku, bod 79).
Evropsky soud pro lidska prava v souvislosti s pluralitou v audiovizualnich médiich dospél
k zavéru, ze v demokracii je tfeba pfipustit nejruznéjsi typy poradd, a to dokonce i takove,
které zpochybnuji aktualni zptsob organizace statu, za predpokladu, ze neposkozuji
demokracii samotnou (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17.9. 2009,
¢. 13936/02, Manole a dalsi proti Moldavsku, bod 95). Na druhé strané vsak plati, ze ,v tak
citlivém sektoru, jakym jsou audiovizudlni média, ma stat kromé negativni povinnosti
nezasahovat také pozitivni zdvazek zajistit vhodny legislationi a spravni ramec, ktery icinné
garantuje pluralismus® (vyse citovany rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Centro Europa
7 S.r.l. a Di Stefano proti Italii, bod 134). Pluralismem, ktery je stat v audiovizualnich
meédiich povinen garantovat, se rozumi zejména ,rozmanitost programového obsabu jako
celku, ktera odrazi natolik, nakolik to je mozné, pestrost ndzori, s nimiZ se lze setkat wve
spolecnosti, na niz je program zaméeny“ (tamté, bod 130). TéZ Ustavni soud trva na tom,
ze svoboda projevu realizovana prostrednictvim poradt vysilanych v audiovizualnich
médiich poZivd $iroké ochrany (viz nalez Ustavnitho soudu ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV. US 23/05).

Zcela stéZejnim pro posuzovani otazky objektivity a vyvaZenosti je dale nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. I. US 4035/14. Ustavni soud konstatoval, %e pozadavek
objektivity lze uplatriovat i k naplrfiovani obecného cile naplnéni nezbytnych pozadavkd
pro vedeni informované, demokratické diskuse o vécech vetejného zajmu. Z tohoto
divodu by byl vetejnopravni zasah namisté, pokud by bylo prokazano, ze informace
prezentované ve vysilani nebyly pravdivé, byly vytrzené zkontextu nebo jinak
zdeformované, bylo manipulovano s nazory respondentli reportaze, ¢i ze dotéena osoba
nedostala prostor k vyjadreni.

Vyse uvedené zavéry jsou rovnéz zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Tak naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢&.j. 3 As
6/2010 - 71, je uvedeno: ,Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje hned nékolik aspektii, z nichz
za rozhodné povazuje Nejvyssi spravni soud spravnost (Ci presnost), tzn. Ze zprdva odpovidd
skutecnosti, transparentnost, tj. Ze zurnalista wvadi své informacni prameny, a vécnost, tj. Ze
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novindri do zpravy nevklidaji svd vlastni hodnoceni.“. Tuto Gvahu prevzal téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2012, ¢.j. 7 As 36/2012-24, na néjz odkazovala
zalobkyné.

Specificky k otdzce objektivity a vyvazenosti publicistickych porada uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 36/2012-24: [...] je stkolem
zpravodajstvi  pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni wudalosti, kdeZto iicelem
publicistickych sdéleni je informace komentovat a hodnotit, své adresity pak ziskdvat,
presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat,
teprve cilem publicistiky je verejné minéni ovlivriovat. Objektivita je zikladnim poZadavkem
kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulationé oddélit zprivu
od komentdre. UstFedni charakteristikou takového postupu je ovéfovini pravdivosti vypovéd:.
Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje spravnost (presnost), transparentnost (wvddéni pramensi)
a vécnost (absence vlastnich hodnoceni). Nevyvizenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou
v urcité kontroverzni situaci nékteré ndzory potlacovany ve prospéch ndzori jinych. Zdsada
vyvdzenosti tak spocivi v poZadavku na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do
rozsahu a upravy zpravodajstvi. Diraz na disledné dodrZovini zdsad objektivity a vyviZenosti
bude u zpravodajstvi o pozndni vétsi, nez v pripadé poradu publicistickych. Minimalné aspekt
vécnosti se pak v publicistice z povaby véci neuplatni viibec. Mira tolerance vii¢i pripadnym
prohbieskiim proti zikonem postulovanym zdsadim objektivity a vyvdZenosti bude riznd v
zavislosti na tom, pijde-li o porad publicisticky & o zpravodajskou relaci.”.

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek vytycenych judikaturou vrcholnych soudu zdejsi
soud pristoupil k posouzeni nyni projednavané véci.

Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovani porufila zdkon, kdyZ pi zkoumani naplnéni kritéria
objektivity podle § 31 odst. 2 zakona o televiznim vysilani viubec nezkoumala presnost
prezentovanych informaci, ale omezila se jen na posouzeni toho, zda dala zalobkyné
dotéenym osobam prostor k vyjadreni a zda uvedla zdroje informaci, které byly v poradu
prezentovany.

Rozhodla-li se zalovana zalobkyni za odvysilany pofad pokutovat s odkazem na ochranu
prava divakd, aby jim v audiovizualnich médiich byly informace predkladany objektivné
a vyvazeneé, respektive kvuli obecnému zajmu na tom, aby na zakladé poskytovanych
informaci bylo mozné utvorit si o véci svobodny nazor, neméla se omezovat pouze na
posouzeni, zda v poradu dostaly prostor k vyjadfeni osoby, o nichz bylo referovano nebo
zdali byly uvedeny zdroje, ze kterych byly ¢erpany informace. Jak totiz vyplyva z vyse
, . eV V7 v v ’ ’ v
uvedené judikatury, pro zjisténi, zda zalobkyné skutkova tvrzeni v poradu prezentovala
objektivnim zpisobem, na zakladé kterého si divak muze udélat na véc nazor, je primarné
dtlezité, zda skutkova tvrzeni, ktera v poradu zaznéla, nebyla zjevné 1ziva, prekroucena,
prezentovana v zavadéjicim kontextu, nedostate¢né oddélend od hodnoticich soudd,
v/ v v v v 4 M 4 v \4 Ve
pripadné nedostateCné podeprena odkazy na zdroje. Timto smérem zalovanou pfi
posuzovani objektivity opakované vede Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud, a to dokonce
i vrozsudku ¢.j.3 As 6/2010-71, naktery zalovand sice v napadeném rozhodnuti
odkazovala, ale dale s jeho zavéry nijak nepracovala.

Navzdory tomu, ze zjudikatury vrcholnych soudd, jiz si byla zalovana védoma,
jednoznaéné vyplyva, ze pojem objektivity se vztahuje i k pfesnosti prezentovanych
informact a jejich kontextu, zalovana tento aspekt véci explicitné odmitla zkoumat; uvedla
dokonce, ze takové zkoumani presahuje jeji moznosti a kompetenci. Ptistup, kdy zalovana
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svou roli pri hodnoceni objektivnosti vysilani redukuje na pouhé mechanické posuzovani,

zda byl v konkrétnim poradu dan prostor k vyjadfeni vSem osobam, o nichz bylo
/4 v M M 4 v 4

referovano, nebo zda byly v pofadu uvedeny zdroje informaci, vsak neni s ohledem na

vyvoj judikatury dostacujici.

Otazku, zda zalobkyné porusila svoji povinnost poskytovat objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné utvafeni nazoru totiz nelze komplexné posoudit pri
naprosté absenci zjistovani, zda prezentované skutecnosti byly presné, nebo nikoliv.
Napriklad v nyni projednavané véci v poradu zaznéla tvrzeni, jejichz pravdivost bylo
mozno celkem jednoznacné prokazat nebo vyvratit; zejména se jednalo o otazku, zda
SKODA AUTO a. s. méla skuteéné v roce 2017 &sty zisk 32 mld. K¢, zda skutecné stat
podpotil spoletnost SKODA AUTO a. s. ¢astkou 4,6 mld. K&, zda skuteéné vlada slibila na
Hsilnice a dal§f véci pro Skodovku® ¢stku 5,6 mld. K¢ atp. Zalovani pochybila, kdyz se
presnosti prezentovanych informaci zcela odmitla zabyvat. Méla vyjit vyse citované
judikatury a zkoumat pravdivost prezentovanych informaci, kontext, v némz jsou
informace prezentovany a jejich vybér. Pokud z napadeného rozhodnuti neni seznatelné,
zda informace podavané zalobkyni v posuzovaném poradu byly lzive, prezentované
v zavadéjicim kontextu, ulelové vybrané, nebo zalozené na manipulaci s postoji osob, jichz
se informace tykaji, neni oduvodnény zavér, ze zalobkyné porusila povinnost objektivity
avyvazenosti vysilani. Posouzeni uvedenych kritérii pfitom musi byt provedeno
konkrétné, vevztahu k projednavané véci a s podkladem v provedeném dokazovani;
nemuze byt zalozeno na pouhych nekonkrétnich dojmech zalovane.

Bezkontextovy pozadavek, aby byl dan vSem dotlenym osobam prostor k vyjadfeni
v kazdém poradu, kde se o nich referuje, k naplnéni objektivity vysilani bez dalsiho vest
nemusi. V tomto ohledu lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2008, ¢. j. 7 As 19/2007-56, ktery se tykal pfipadu, v némz provozovatel vysilani
tvrdil, Ze pozadavek objektivity dodrzel pravé tim, ze dal prostor k vyjadfeni vsem
dotéenym osobam. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze k naplnéni objektivity
nepostacuje, pokud je ve vysilani dan prostor k vyjadfeni vSem dotéenym subjektim, ale
rozpory mezi jejich vyjadfenimi nejsou zadnym zpusobem reflektovany. V nyni
projednavané véci ovsem zalovana pozadavek objektivity vykladala pravé zpusobem,
ktery Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku odmitl, protoze bez ohledu na dalsi
okolnosti trvala pouze na tom, aby byl dotéenym subjektim dan prostor k vyjadreni.

Za téchto okolnosti, kdy se zalovana odmitla zabyvat komponentou objektivity zvanou
spravnost (presnost), a¢ ji k tomu nabada judikatura vrcholnych soudt, nezbyva, nez aby
zdejsi soud z tohoto divodu konstatoval nezakonnost napadeného rozhodnuti.

3. K odivodnéni vyse uloZzené sankce

Za situace, kdy soud zavér zalované, ze se zalobkyné dopustila prestupku, vyhodnotil
prozatim jako nezakonny, resp. predcasny, jiz neni namisté posuzovat zalobni argumentaci
tykajici se vySe ulozené pokuty, nebot tato otazka je toliko akcesoricka k otazce spachani
prestupku. Nicméné z instruktivnich divodd a pro pripadné potteby dalstho ftizeni
poklada soud za vhodné, aby se vyjadril 1 k diléim pochybenim v oddvodnéni ulozené
sankce, které shledal.

Pokud Zalovana opfela odtvodnéni ulozené sankce inter alia o sledovanost dotleného
poradu, musi tomu odpovidat 1 shromazdéné podklady, pfi¢emz se nelze spokojit toliko
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s obecnou a nic nerikajicim tvrzenim, podle kterého je ,[...] Radé znimo, Ze program
Televize Barrandov, jehoZz provozovatelem je spolecnost Barrandov Televizni Studio a. s.,
dosahuje, v porovndni s ostatnimi celoplosnymi plnoformdtovymi programy, nizsich hodnot
sledovanosti a neni na medidlnim trbu dominantnim & vyznamnéji tspésnym.“ (str. 13
napadeného rozhodnuti). Takovato Gvaha je obecna a navic nema oporu ve spravnim spisu,
ve kterém se nenachazi informace o sledovanosti dotceného programu zalobkyné (spravni
organ samozrejmé muze vychazet ze skuteCnosti, které jsou mu znamy zjeho vlastni
{innosti, avSak takové poznatky podléhaji rezimu jako kterékoli jiné podklady
pro rozhodnuti, tj. museji byt napt. zachyceny ve spravnim spisu, musi byt umoznénu
Gcastniku fizeni se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim atd.).

Ostatni zalobni namitky brojici proti odivodnéni vyse pokuty poklada soud za mylne.
Pokud jde o tvrzené poruseni zakazu dvojitho pricitani, jez zalobkyné spattuje v tom, ze
pritézujici okolnost zalovana shledava ve skutecnosti, ze je zalobkyné provozovatelem
vysilani, musi soud konstatovat, ze zalobkyné dezinterpretuje rozhodnuti zalované. Ta
totiz nespatfuje pritézujici okolnost v této skutecnosti, ale v tom, ze zalobkyné dotéeny
porad sama vyrobila (tj. ze prestupek nebyl spachan ,jen“ odvysilanim poradu vyrobenym
jinym subjektem). Zalobkyni nelze p¥isvéddit ani v nazoru, Ze v pfHpadé pravnické osoby
nelze vibec zavinéni posuzovat. Jak vyplyva z § 20 odst. 1 prestupkového zakona, zavinéni
pravnické osoby a jeho forma se odviji od zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické
osobé pricitatelné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 8 Tdo 627/2015-
43, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢.j.9 As 165/2017-45).
Prestupek podle § 60 odst. 1 pism. b) ZRTV, za néjz byla zalobkyni ulozena pokuta, je sice
zalozen na objektivni odpovédnosti s korektivem obecného liberacniho dtvodu podle § 21
odst. 1 prestupkoveého zakona, a tedy k naplnéni jeho skutkové podstaty neni treba
zavinéni prokazovat. Zavinéni zalobkyné vSak neni pojmové vylouceno jen proto, ze je
pravnickou osobou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je duvodna a proto vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost. Podle §78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalované
k dalSimu fizeni. V souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovana v dalsim rizeni vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladd ten Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch. V nyni
projednavané véci byla plné spés$na zalobkyné. Jeji naklady tvoti jednak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi
podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a c¢ast na Gstnim
jednani, a za jeden tkon pravni sluzby v poloviéni vysi podle § 11 odst. 2 pism. f), tedy
Gdast na jednani, pfi kterém doslo k vyhlaseni rozsudku. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden kon pravni sluzby 3 100
K¢. Ocenéni tkont pravni sluzby tak ¢ini (3 x 3 100) + (1 x 1 550), tj. celkem 10 850 K<.
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy
Gkon (4 x 300 = 1 200). Odména advokata tak ¢ini 12 050 K¢. S ohledem na to, ze zastupce
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zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, vsouladu s § 57 odst. 2 s. f. s. patii k
nakladim fizeni rovnéz castka, ktera odpovida sazbé této dané, tj. 21 % z odmény za
zastupovani (21 % z 12 050 je 2 530,50). Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na
nahradé nakladt fizeni nalezi 17 580,50 K¢ (3 000 + 12 050 + 2 530,50).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. Ginora 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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