II.

Cislo jednaci: 31 A 42/2019 - 38

USNESENI

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J- M.
proti 5
zalovanym: 1) Vézerniska sluzba CR, Vazebni véznice Hradec Kralové

sidlem Hradebni 860, 500 03 Hradec Kralové
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Monikem
sidlem Strelecka 672, 500 02 Hradec Kralové

2) Vézetiska sluzba CR
sidlem Soudni 1672, 140 00 Praha 4

v/ ’ v v J4 / 4 J4 4 J4
v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:

Zaloba se odmita.

Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu

podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Konstatoval, ze vykonava trest odnéti svobody ve Véznici Mirov, odkud je pravidelné
eskortovan k soudnim jednanim konanym bud pred Okresnim soudem v Ji¢iné, nebo
pred Krajskym soudem v Hradci Kralovée. Nezakonny zasah spatfuje vtom, ze mu
béhem téchto jednani nejsou snimana pouta. Stalo se tak jiz pfi jednanich konanych ve
dnech 15. 5. 2019 a 4. 9. 2019 a stejné opatreni bude ztejmé ptijato i pri dalsich jednanich.
Jedna se o nepriméreny zasahy do jeho osobni integrity, svobody a dustojnosti.

. 'V zalobé zalobce oznadil jako zalovanou Vézenskou sluzbu CR, Vazebni véznici Hradec

Kralove, jejiz pfislusnici provadéji eskorty k prislusSnym jednanim [zalovana 1)].
Zalovana 1) ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e p¥i realizaci predmétnych eskort se ¥di
standardnim postupem. Ponechani donucovacich prosttedka navrhuje u véznénych osob,
které jsou odsouzeny k dlouhym trestim, které jsou zarazeny do ,indexu atékard a
nebezpeénych osob®, a dale u osob, u nichz existuji informace svédéici o tom, ze by
eskorta neméla probéhnout standardnim (bezpeénym) zpusobem. Vedouci oddéleni
vézenske straze predklada zadost o ponechani donucovacich prostredkt véznéné osobé
v jednaci sini predsedovi senatu (samosoudci). V pripadé zalobce byly tyto zadosti
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podany z toho davodu, Ze zalobce je odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 15 let, za
spachani trestnych ¢int dle § 140 odst. 2 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

. Zalobce dne 14. 5. 2020 zaslal krajskému soudu prfipis, v némz ,opravil oznaceni
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zalované“ na Vézenskou sluzbu CR [zalovana 2)]. Zaroven uvedl, Ze ma za to, ze mistné
v/ v / 4 Vv s v /

ptislusnym soudem v této véci je Méstsky soud v Praze.

. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky rizeni.
Konkrétné zda lze zalobcem oznaceny zasah povazovat za zasah spravniho organu ve
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smyslu § 82 s. . s., potazmo zda se vubec jedna o véc, ktera spada do pravomoci
spravnich soudu.

. K tomu, aby uréity dkon mohl predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s,
musi byt splnéno nasledujicich pét podminek: (1) zZalobce musi byt primo (2) zkracen na
svych pravech (3) nezakonnym (4) zasahem spravniho organu v $ir§im smyslu, ktery neni
rozhodnutim, (5) a byl zaméfen ptimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65). Nejvyssi spravai soud zaroven dovodil, ze pokud je zjevné a
nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemutze byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu § 82 s. . s., musi byt takova zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (rozsudek rozsiteného senatu ze dne
21.11. 2017, ¢. 5. 7 As 155/2015 - 160).

. Zalobce spatfuje nezakonny zasah v tom, Ze mu béhem soudnich jednani nejsou snimana
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pouta. O ponechani, pfipadné o opétovném prilozeni donucovacich prostredku (pout)
v jednaci sini, vSak nerozhoduji prislusnici vézenske sluzby, ale soud. Podle § 12 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy (dale jen ,jednaci rad®), se osobam predvadénym organy vézenské sluzby
po dobu pritomnosti v jednact sini snimaji donucovaci prostredky. ,,Ponechat, pripadné je
znovu prilozit, lze jen na pokyn predsedy sendatu (samosoudce). P¥i rozhodovini o takovém
opatieni zvdZi predseda sendtu (samosoudce) zejména, zda podle dostupnych informaci o
predvddéném je diano diivodné podezieni z pokusu o iték, napadeni pritomnych osob nebo
Jiného ndsilného jedndni. Ponechdni nebo znovupriloZeni donucovacich prostredkii se uvede v
protokolu o jedndini.”

. Opatfeni predsedy senatu (samosoudce) podle § 12 odst. 2 jednactho fadu pak neni
zasahem spravniho organu (ale ani jinym aktem, ktery by podléhal prezkumu ve
spravnim soudnictvi, napriklad v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu).
Nejedna se totiz o tkon ucinény v ramci vefejné spravy. Soudy vyjimecné vystupuji i v
pozici spravniho organu, a to napriklad pti poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. V téchto pripadech 1ze napadat jejich
rozhodnuti (Cijiné Ukony) zalobami podle soudniho fadu spravniho (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 4 Ans 11/2007 - 102). Prijeti opatfeni
podle § 12 odst. 2 jednaciho fadu ale nepredstavuje vykon statni spravy, jedna se o tkon
uéinény v ramci vykonu soudnictvi, podobné jako naptiklad rozhodnuti soudu o ulozeni
poradkové pokuty.

. Ostatné ¥alobce odkazal ve své Yalobé také na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014,
sp.zn. I US 366/14. Vdané véci Ustavni soud posuzoval postup
Obvodniho soudu pro Prahu 8 spocivajici v ponechani donucovacich prostredki
stézovateli v soudni sini pii hlavnim lideni v jeho trestni véci. Ustavni soud pfitom

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prezkoumal prislusné opatfeni predsedkyné senatu obvodniho soudu na zakladé ustavni
stiznosti podané pfimo proti tomuto opatfeni, neodkazal stézovatele na to, aby se
nejprve branil podanim zaloby ke spravaimu soudu.

. Nutno dodat, ze podnétem pro rozhodnuti soudu o prijeti opatfeni podle § 12 odst. 2

jednaciho radu je zpravidla navrh prislusnika vézenské sluzby, kteti soud upozorni na
existenci duvodu svédcicich pro takovy postup. Soud vSak timto navrhem neni vazan,
muze tak vydat pokyn, aby predvedené osobé byly sejmuty donucovaci prostredky, byt
ptislusnici vézenské sluzby doporucuji opatny postup. Zminéna moznost neni pouze
teoreticka, v praxi k takovym pripadim dochazi, jak je krajskému soudu znamo z jeho
Uredni ¢innosti. Zasah spravaiho organu ve smyslu § 82 s. f. s. tedy nelze spatrovat ani
vnavrhu prislusnikG vézenské sluzby, aby soud rozhodl o pfijeti opatfeni podle
§ 12 odst. 2 jednacitho tadu. Pfedvadéna osoba neni primo zkracena na svych pravech
timto navrhem, ale az opatfenim pfijatym soudem.

10.Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud odmitl zalobu pro nedostatek podminek fizeni,

11.

12.

13.

tj. podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nékladech tohoto Hzeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. ¥. s. Zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Zalobce pozadal soud o ustanoven{ zastupce pro predmétné Hzeni, krajsky soud nicméné
o této zadosti nerozhodoval, nebot zjevné nejsou splnény podminky fizeni o podaném
navrhu a tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48).

Krajsky soud dodava, ze podle § 83 s. f. s. je zalovanym v fizeni o zasahové zalobé
wspravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved] zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil,
vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim organem, anebo p¥islusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ,
ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec. Rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad
224/2014 - 53, konstatoval, ze dle § 83 s. 1. s. ,soud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventudlné
doplnéného na vyzou soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k
dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni
pricitatelné jednani, jeZ md byt podle zalobce nezakonnym zdsabem. Lisi-li se tento zdvér
soudu od projevu viile Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zavér a
vyzve jej, aby pripadné reagoval tipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl
soudem upozornén na jiny pravni zdvér soudu ohledné otizky, kdo ma byt v dané véci
Zalovanym, setrvd na svém prvodnim nabledu na tuto otazku a neuzpiisobi patricné oznaceni
Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiize byt jeho
Zalobé vyhovéno“.

14.V ftizeni o zasahové zalobé je tedy zejména na zalobci, aby identifikoval spravni organ,

ktery dle jeho tvrzeni provedl nezakonny zasah. Soud ma ovSem ve vztahu k zalobci vyse
v ’ . Ve vy VY v
popsanou poucovaci povinnost, pokud dospéje k odlisnému zavéru ohledné toho,
kterému spravnimu organu je jednani, vnémz zalobce spatiuje nezikonny zasah,
pricitatelné. Krajsky soud vSak povazoval za nadbytelné blize se zabyvat otazkou,
kterému spravnimu organu je pricitatelny zalobcem tvrzeny ,zasah, pfipadné vyzyvat
P & JE P y y prip vyzy
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zalobce k tomu, aby adekvatné upravil jeho oznaceni. Jestlize nejsou splnény podminky
fizeni o podaném navrhu a tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, pak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nema smysl komplikované fesit otazku, zda ma byt v daném pripadé zalovanou Vézenska
sluzba CR, {1 jeji organizacni slozka Vazebni véznice Hradec Kralove.

15.Ze stejnych davodd pak neprichazel vvahu (a to ani hypoteticky) postup podle
§7 odst. 6s. f. s., tj. postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, ktery je dle podani
zalobce ze dne 14. 5. 2020 soudem mistné prisluSnym k vyfizeni této zaloby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 As 207/2015 - 46).

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikam.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Hradec Kralové 19. kvétna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



