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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: GREGOCAR s.r.0.
sidlem Vlkosska 279, Vracov
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
sidlem Pivovarska 8, Vyskov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 3451/19/5100-41456-712609 ze dne 25.1.2019

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ¢.j. 3451/19/5100-41456-712609 ze dne
25.1.2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 15342 K¢ k rukim
JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D., advokata, sidlem Pivovarska 8, Vyskov, do triceti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného &j. 3451/19/5100-
41456-712609 ze dne 25.1.2019, kterym zalovany zamitl zalobcova odvolani proti
zajistovacim prikazim vydanym Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj dne 5.11.2018,
C.j. 4142706/18/3013-00540-701692, ¢.j. 4142712/18/3013-00540-701692, ¢&.j. 4142719/
18/3013-00540-701692, ¢.j. 4142725/18/ 3013-00540-701692, ¢.j. 4142731/18/3013-00540-
701692, ¢.j. 4142735/18/3013-00540-701692, C.j. 4142744/18/3013-00540-701692 a
C.j. 4142749/18/3013-00540-701692.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobce namit, e Zalovany pochybil, pokud vydal rozhodnuti o jeho odvolanich
v prubéhu lhaty pro navrzeni dalSich dukaznich prosttedkt. O zalobcové zadosti o
prodlouzeni lhity zalovany nerozhodl a namisto toho vydal napadené rozhodnuti.
S ohledem na to, ze se zalobce az z vyzvy zalovaného dozvédél, ze zemfel jednatel jeho
dodavatele, kterého navrhoval vyslechnout, potreboval zalobce delsi ¢as pro navrzeni
novych dukaznich prostredka.

. Ze shora uvedenych dtvodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

. Zalovany se Zalobcem nesouhlasi a domniva se, e lhiita podle § 115 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), je lhitou, kterou prodlouzit nelze.

. Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdej$im soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,

§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V posuzované véci neni sporu o skutkovych otazkach. Mezi zalobcem a zalovanym je tak
shoda v tom, ze zalovany zalobce v ramci odvolactho tizeni vyzval vyzvou ze dne 8.1.2019
k seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a k vyjadreni podle § 115 odst. 2 daniového radu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ihtté 15 dnd. Tato vyzva byla Zalobci dorufena dne 9.1.2019. Zadosti dorudenou
zalovanému dne 23.1.2019 zalobce pozadal o prodlouzeni lhiity o 30 dnt, nebot potfeboval
zajistit dal$i diikazni prosttedky a jeho zastupce mél dovolenou. Zadost Zalobce tedy byla
zalovanému dorudena predposledni den patnactidenni lhuty. Dne 25.1.2019 vydal zalovany
napadené rozhodnuti. Usnesenim ze dne 19.2.2019 pak fizeni o zadosti zalobce ze dne
23.1.2019 zastavil, nebot podle jeho nazoru je lhita dle § 115 odst. 2 daniového tadu lhitou,
se kterou zakon spojuje zanik prava (navrhovat dalsi dikazy), a takovou lhttu dle § 36
odst. 5 dariového fadu prodlouzit nelze.

Kliovou otazkou je tedy posouzeni charakteru lhuty dle § 115 odst. 2 datiového radu a
jejiho prodlouzeni dle § 36 daniového radu.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dtkaznich prostredkt. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 36 odst. 1 danového fadu spravce dané povoli ze zavazného duvodu na zadost
osoby zGclastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla
Vv / \4 4 o 4 v ./ 4 . / 4

zadost o prodlouzeni lhuty podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze
prodlouzit i lhatu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

Podle § 36 odst. 3 danového radu nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhtita podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnti ode dne, kdy zadost
obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Jeli rozhodnuti, kterym nebylo zadosti plné
vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci
béh této lhuty uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnua zbyvalo
v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty.

Podle § 36 odst. 5 danového radu lhitu nelze prodlouzit, jde-li o lhitu, se kterou zakon
spojuje zanik prava.

Podle zalovaného lhtta dle § 115 odst. 2 darfiového radu nemuze byt prodlouzena podle §
36 odst. 1 danového radu, nebot je to lhuta, s niz zakon spojuje zanik prava.

S tim vsak zdejsi soud nesouhlasi.

Lhata podle § 115 odst. 2 danového tradu je lhitou spravcovskou, tj. lhttou, jejiz délku
muze v ramci zakonem danych mantinelt stanovit spravce dané. Prostor pro jeho diskreci
ohranicuje odstavec 3 tohoto ustanoveni, podle néhoz muze byt tato lhita maximalné
patnactidenni. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni proto spravce dané uvazi, jak
dlouhou lhutu v konkrétnim ptipadé stanovi. V daném pripadé stanovil zalovany lhatu
patnactidenni.

Dale se zdejsi soud zabyval tim, zda je mozné tuto lhatu prodlouzit. V § 115 odst. 3
danového fadu ve znéni uéinném do 28.2.2011 bylo uvedeno, ze ,,lhuta podle odstavce 2
nesmi byt delsi 15 dnt a nelze ji prodlouzit“. Novelou danového radu provedenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakonem ¢. 30/2011 Sb. byla vSak véta ,nelze ji prodlouzit“ z ustanoveni vypusténa.
Dtvodova zprava k této novele uvadi: ,navrhuje se vypustit omezeni, které znemoznuje
prodlouzit lhitu stanovenou spravcem dané pro vyjadfeni se k novym dikaznim

v o Ve v v 4 4 4 Ve v /4 4 4 /4
prostredkum ¢i zméné pravniho nazoru ucinéné odvolacim organem. Bude tak lépe
umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zavazny davod pro to, ze se odvolatel
nestihl vyjadrit ve k tomu urcené lhate“.

V daném pfipadé zalovany postupoval podle datiového fadu ve znéni novelizovaném a nic
tak nebranilo moznosti lhatu dle § 115 odst. 2 danového fadu prodlouzit, a to za
podminek obecného § 36 dariového fadu.

Pokud se zalovany domniva, ze jde o lhatu, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku prava, a
nelze ji vsouladu s § 36 odst. 5 darfiového fadu prodlouzit, nemize s nim zdejsi soud
souhlasit.

Ustanoveni § 36 odst. 5 daniového radu se vztahuje na uplynuti lhity, v disledku néhoz
dochazi k zaniku hmotného prava. Takovou lhatu prodlouzit nelze. V daném ptipadé se
vSak jednalo o lhutu pro uplatnéni procesniho prava (pro vyjadreni se k podkladim a
navrzeni novych dikaznich navrht). V pripadé uplynuti takové lhaty dojde toliko k
»zaniku® procesniho prava v této lhité uréity procesni tkon uéinit, coz ovsem neznamena,
ze by takovou lhitu nebylo mozné prodlouzit.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze lhitu podle § 115 odst. 2 daniového radu prodlouzit
lze, a to 1 tak, aby lhuta spolu s prodlouzenim presahla dobu 15 dni. Shodny pravni nazor
ostatné zaujal i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.3.2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016-31.
Nejvy$$i spravni soud je pak - pti v Gcté ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich,
jehoz nazoru zaujatém v rozsudku ve véci sp.zn. 50 Af 26/2018 se zalovany dovolava -
instituci disponujici vys$i rozhodovact silou, navic se jedna o nazor zdej$imu soudu blizsi.
Zdejsi soud ma také za to, ze se Nejvyssi spravni soud k této problematice nevyjadtil obiter
datum, jak namita zalovany, nebot tento pravni nazor tvori ratio decidendi zminéného
rozsudku.

Pokud tedy v daném pripadé zalovany dne 25.1.2019 vydal napadené rozhodnuti, aniz
rozhodl o zadosti zalobce ze dne 23.1.2019 pochybil, nebot v dobé vydani napadeného
rozhodnuti je$té bézela lhita pro doplnéni dikaznich navrhd. Zalovany totiz aZ dne
19.2.2019 ftizeni o zalobcové zadosti zastavil (zadosti tedy nevyhovél) a je tak treba
postupovat podle § 36 odst. 3 daniového radu, kde je uvedeno, ze je-li rozhodnuti, kterym
nebylo zadosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhuty, o jejiz prodlouzeni
je zadano, konéi béh této lhaty uplynutim tolika dnd po oznameni tohoto rozhodnuti,
kolik dnt zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty bylo zalobci doruceno dne
20.1.2019. V dobé, kdy zalobce zadost o prodlouzeni lhuty podal, zbyval z puvodni lhity
jeden den. Lhata pro vyjadfeni proto uplynula az dne 21.1.2019. Pokud se pak zalobce
k podkladim jiz nevyjadril, nelze mu to klast k tizi, nebot zamitavé rozhodnuti o odvolani
mu bylo doruceno jiz dne 25.1.2019 (tedy pouhé dva dny po podani zadosti o prodlouzeni
lhity) a je tedy pochopitelné, ze za této situace jiz zalobce nemél motivaci jakékoli

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyjadreni podavat, event. navrhovat dalsi dikazni prosttedky. Je pfitom tfeba zdaraznit, ze
\4 /v 4 o 24 4 . v . o v . . 4 v

moznost ucastniku fizeni vyjadrovat se v jeho prubéhu k jednotlivym skutecnostem a

dtkaziim je jejich zakladnim procesnim pravem. Tomuto pravu odpovida povinnost

spravniho organu se témito vyjadrenimi zabyvat a své Gvahy o nich promitat do

rozhodnuti ve véci. Pokud tedy zalovany o odvolani rozhodl, aniz by vyc¢kal do konce

lhtty pro vyjadreni, bylo toto zakladni procesni pravo zalobci upfeno.

Zalovany namit4, %e nemél jinou moZnost, ne? napadené rozhodnuti vydat dne 25.1.2019,
nebot tohoto dne uplynula tficetidenni lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacim prikazam (§ 168 odst. 1 daniového fadu). Ani toto tvrzeni vsak podle zdejsiho
soudu nema zadny vliv na shora popsané pochybeni zalovaného, kterym bylo zasazeno do
prava zalobce se vyjadfit a navrhnout nové dikazni prostiedky.

V daném pripadé byla odvolani podana u spravce dané dne 10.12.2018. Dne 20.12.2018 byla
spolu se stanoviskem predlozena zalovanému. Dne 8.1.2019 vyzval zalovany zalobce
k seznameni s podklady rozhodnuti a k doplnéni dikaznich navrhu ve lhuté patnacti dng.
Je tedy ztejmeé, ze pokud by zalobce tuto lhatu vyuzil plné, nemohl by zalovany, ktery
zastaval nazor, ze vydat rozhodnuti o odvolani musel nejpozdéji dne 25.1.2019, zadnému
zalobcovu dukaznimu navrhu vyhovét, byt by se jednalo o navrh ,sebedtvodnéjsi“. Stejné
formalné se tato lhata k seznameni spodklady a k dal$im dikaznim navrhim jevi
v ptipadé, ze by zalobce, resp. jeho zastupce, nepfevzal vyzvu ihned druhy den po jejim
dodani, ale k doruceni vyzvy by doslo az pozdéji, napt. az desaty den po jejim dodani.
V takovém pripadé by lhuta stanovena zalovanym v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jesté neuplynula.

Je tedy zfejmé, ze zalovany v tomto typu odvolaciho fizeni (proti zajistovacim prikaztim)
zbyteéné otalel se zaslanim vyzvy dle § 115 odst. 2 danového fadu (stanovisko financ¢niho
tradu k odvolani obdrzel jiz 20.12.2018 a téhoz dne byla spravci dané dorucena i odpovéd
na mezinarodni zadost o informace). Navic zalovany stanovil lhGtu k vyjadreni a k
navrzeni dalSich diukaznich prostredkt v délce patnacti dnu, prestoze mohl s ohledem na
charakter véci i provedenych dikazi stanovit lhitu vyrazné kratsi; nejméné takovou, aby
\4 A v 4 M v/ / o 4 4 v / v 4
zalobce mohl vyjadreni podat a uplatnit pripadné dikazni navrhy a zalovany mél realnou
moznost se stimto vyjadrenim seznamit a nezbytnost provedeni navrzenych dikazd

i \4 / Ve i Vevy IV M .. 4 v 4 v
posoudit. Pokud tak zalovany neucinil, nelze to pficist k tizi nikomu jinému nez pravé
jemu.

Zaloba je tedy duvodna a zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
Ve bl v / v v v / v Ve 4 v/ 4 v
zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zalovany podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, priemz toto poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Nelze totiz vyloucit, ze by zalobce ve vyjadfeni navrhl nove dukazni
prostredky, zejména s ohledem na 4mrti jim pivodné navrzeného svédka. Podle § 78 odst.
4 s.t.s. zdejsi soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je vazan pravnim

nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.1.s).

V. Nahrada nakladi fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nihradu
nakladd Yzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za tti Gkony pravni
sluzby (tj. prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika spoleéné se tfemi rezijnimi
pausaly - celkem tedy 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢. To ve podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. 13 200 K¢. Tato
Castka (krom zaplaceného soudniho poplatku) byla navysena o DPH, nebotf advokat
dolozil, Ze je platcem DPH. Celkem se tedy jedna o 15 342 K¢, které je zalovany povinen
zaplatit k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 7.5.2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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