¢.j. 10 A 153/2016- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyneé: Tesco Stores CR a. 5., ICO 45308314
sidlem Vrsovicka 1527/68b, 100 00 Praha 10

proti

v ’
Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce

sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno 3

o Zzalobé proti rozhodnuti dsttedniho inspektoritu Zalované ze dne 24. 6. 2016,
¢.j. SZPI/BA 152-19/2015

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou napadla zalobkyné v zdhlavi oznadené rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Stitni zemédélské a potravinafské
inspekce, Inspektorat v Praze ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. SZPI/BA 152-16/2015 (dile jen
»spravni rozhodnuti L. stupné®).

Spravnim rozhodnutim I. stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravnich
deliktt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), § 17 odst. 2 pism. d) a § 17
odst. 1 pism. p) a r) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
potravinach®), a § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o SZPI®).

Z hlediska skutkového meéla zalobkyné dne 8. 12. 2014 v provozovné na adrese Radlicka
19/1, 150 00 Praha 5 uzit klamavé obchodni praktiky tim, ze na regalech v blizkosti
prodavanych potravin umistila nepravdivou informaci o vysi slevy u tfi druht potravin.
Sleva uvedena pro vybrané druhy vyrobkd umisténa v blizkosti téchto tfi druha vyrobka
(v jedné regilové polici vedle etikety s cenou) neodpovidala slevé uvedené na regaloveé
etiketé u daného konkrétniho vyrobku.

Dale dne 13. 1. 2015 v provozovné na adrese U Slavie 1527, 100 00 Praha 10 méla
zalobkyné uvadét na trh potravinu s proslym datem minimalni trvanlivosti, aniz by uvedla,
ze se jedna o takovou potravinu. Navic tato potravina byla na zakladé destruktivniho
senzorického méfeni shledana nebezpeénou pro lidské zdravi. Zaroven zalobkyné na trh
uvadéla dal$i potraviny s proslym datem pouzitelnosti. Konecné v dobé kontroly byly
zjistény hygienické nedostatky.

Dne 5. 2. 2015 v provozovné U Slavie 1527, 100 00 Praha 10 bylo zjisténo, ze zalobkyné
Castecné nesplnila ulozené opatfeni ¢. P003-10148/15/DO01, kterym ji bylo ulozeno:
»VyCistit prostor pod miizkami v chladicim ndbytku s jogurty, mlécnymi vyrobky (dezerty),
balenymi syry a balenym masem. Uvést do dobrého stavu v mrazicim boxu fresh spodni (st
zdarubné. Termin splnéni 31.01.2015..

Za vyse uvedené prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Zaroven
byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady dodatecné kontroly ve vysi 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadrent

V prvém zalobnim bodu zalobkyné zduraziuje, ze ji nebyly zaslany stejnopisy kontrolnich
protokolu vyhotovenych pri kontrolach, coz je vrozporu se zakladnimi procesnimi
pravidly ovladajicimi zasady vykonu statni kontroly. Poukazuje pfitom, ze ani dalsi
navazujici prava vyplyvajici z § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), v
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rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni fad“), nemohla proto radné vyuzit. Podle nazoru
zalobkyné ji mélo byt totiz dorucovano v souladu s § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) do datové schranky. To se ov$em nestalo.
Zalobkyné uvadi, e tuto nimitku uplatnila ve spravnim ¥zeni opakované, avSak nikdy
nebyla spravnim organem vzata dostateCné v potaz.

Dale se zalobkyné ohrazuje proti tvrzeni, podle kterého byla radné poucena podle § 13
kontrolntho fadu o moznosti podat pisemné a zdGvodnéné namitky proti znéni
kontrolnich protokolu. Zameéstnanec zalobkyné, ktery se acastnil kontroly a kterému byly
kontrolni protokoly predany, je totiz osobou povinnou, jez je pfitomna na misté kontroly,
nikoliv osobou kontrolovanou.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze zalovania az na nékolik malo vyjimek
v prubéhu kontroly neporidila zadnou obrazovou dokumentaci a zavéry o spachani
spravniho deliktu zalobkyni tak vychazeji vyluéné z kontrolniho protokolu sepsaného
kontrolujici osobou. Odkazuje pritom na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4.
2015, ¢. 5. 57 A 129/2013-58.

Podle zalobkyné inspektor do protokolu zaznamenava skutecnosti, které vnima zcela
subjektivné, pfiemz zapis v protokolu nemusi odpovidat skutecnosti. Muze napt. nastat
situace, kdy jsou informace do protokolu zaznamenany omylem, napf. v dusledku
prehlédnuti osoby, ktera kontrolu provadi. V zadném z naznacenych pripadd pritom
neexistuje realna moznost, jak spravnost daju uvedenych v kontrolnim protokolu ovétit.
Dle zalobkyné pritom nepostatuje toliko poukazat na skutecnost, ze kontrolotfi jsou
odbornici se zkusenostmi.

V tretim zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze pokud jde o jednani, kterého se méla dopustit
dne 8. 12. 2014 v provozovné na adrese Radlicka 19/1, 150 00 Praha 5 tim, ze uzila klamavé
obchodni praktiky, pak tento pravni zavér neni prilehavy. V této souvislosti se zalobkyné
dovolava judikatury Soudniho dvora EU, ktera vymezuje spotrebitele jako osobu, ktera
ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorna a opatrna, sohledem na socialni,
kulturni a jazykove faktory.

Zalobkyné je principialné ochotna respektovat existenci prava na ochranu spottebitele,
nicméné tato ochrana podle ni nesmi zabihat do extrému. Zalobkyné se pfitom domniva,
\4 \4 4 VV M 4 4 4 4 o v 4 v . . M
ze zalovana nepomeéruje jednani zakaznika k primérnému spotrebiteli, ale k velmi
hloupému az zaostalému clovéku, ktery neni schopen si prelist jakykoli napis, etiketu,
cedulku, apod. a ktery si vzdy jakoukoli ceduli vylozi pravé tim ,$patnym“ zptsobem.
Takto extrémni ochrana pfitom neni pro nikoho dobra - ani pro podnikatele, ani pro
spotrebitele.

Zalobkyné se rovnéZ v této souvislosti dovolava § 4 zikona &. 89/2012 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik). Podle ni pfitom plati,
ze u produktu, ktery nebyl zlevnény, ale mél ,klasickou“ bilou cedulku, muselo byt na
prvni pohled spottebiteli jasné, ze tento produkt vibec neni zlevnény. U produktd, které
byly zlevnény pouze v jednotkach procent pak zalobkyné uvadi, Ze podle soucasnych
skolnich osnov jsou procenta obsahem ucdiva 6. tridy zakladni skoly. S ohledem na to, ze
v Ceské republice je zavedena devitiletd povinna $kolni dochazka, musel se kazdy dokonce
i lehce podprimérné inteligentni ¢lovék tuto latku udit a musi tedy alespori ramcové
poznat, Ze napt. sleva ze 48,90 K¢ na 44,90 K¢ nent slevou 20 %.
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Podle zalobkyné zalovana zapomina, ze bézny zakaznik ma mozek a ze je schopen ho

4 v v Ve i vV 4 4 M v 4 v
pouzivat. Podle zalobkyné pfitom bylo na ceduli vyvésené vedle regalu jasné napsano, ze
sleva se tyka pouze vybranych cukrovinek. Dle zalobkyné i osobé primérného rozumu
tak muselo byt ztejmé, Ze se netyka vsech cukrovinek v regalu. Pokud tedy v uvedenych

/ /v Vo . v . - , o
regalech byla umisténa alespon jedna cukrovinka, u niz sleva ¢inila proklamovanych 20 %,
a alesponl jedna se slevou 30 %, pak zalobkyné splnila, co cedule inzerovala, a zadného
klamani se nedopustila.

Podle zalobkyné pfitom neni ptipadna Gvaha zalované, ze které plyne, ze primérného
zakaznika povazuje za hlupaka, ktery neni v obchodé schopen pouzit ani ucivo ze zakladni

Skoly.

Uplnym zavérem zalobkyné uvadi, ze pokud zalovana v napadeném rozhodnuti tvrdi,
ze zalobkyné v nékterych pripadech sice zpochybnuje kontrolni zjiSténi, avsak netvrdi ani
nedoklada, ze by spravni delikt nespachala, pak takovy zavér je zcela zcestny. Samotné
v 4 4 **V_V 4 / / v 4 4 M /
zpochybnéni kontrolnich zjisténi nepochybné znamena zpochybnéni spravnosti takovych
zavéru, tedy logicky popreni jejich spravnosti. Pokud nékdo popre spravnost zjisténi o
v 4 4 4 4 M M v 4 v 4 v
tom, ze byl spachan spravni delikt, pak to zcela zjevné znamena, ze tvrdi opak, tedy ze
spravni delikt spachan nebyl (¢imz je popteno jeho samotné spachani). Podle zalobkyné
4 A4 / v/ v M 4 v 4 4 4 4 4 4 i
neni v zadném pripadé povinnosti osoby podezrelé ze spachani spravniho deliktu, aby
prokazovala, ze delikt nespachala. Naopak je povinnosti spravatho organu prokazat vinu, a
to nade v$i pochybnost.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze zalovana je
povinna nahradit ji naklady fizeni.

Ve svém vyjadreni zalovand uvadi, ze trva na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovana odkazuje na str. 8-9 napadeného rozhodnuti.
Zduraznuje pritom, ze je mozné dorucovat nejen do datové schranky, nybrz i na misté, jak
se stalo v projednavaném pripadé. Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006, C. j. 8 As 12/2005-51, a Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9.
2010, ¢. 3. 29 Ca 159/2008-42, jakoz 1 na § 430 odst. 1 obcanského zakoniku a divodovou
zpravu k § 12 kontrolniho radu.

K druhému zalobnimu bodu zalovana odkazuje na str. 13-14 napadeného rozhodnuti.
Podle zalované je kontrolni Grad opravnén, nikoliv povinen pofidit obrazovy zaznam
podle § 8 pism. d) kontrolniho radu. Navic zalovana zduraziuje, ze zalobkyni zminované
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2015, & j. 57 A 129/2013-58, nelze na
projednavanou véc pouzit, nebot rozsudek Krajského soudu v Plzni se tykal situace, kdy
protokol o kontrole neobsahoval ani slovni popis toho, co na misté pozorovali a vnimali
tito kontrolni pracovnici. Dale zalovana uvadi, ze vechny protokoly, které jsou soucasti
spravniho spisu, spliiuji pozadavky § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu, tj. obsahuji
predevsim presny popis kontrolnich zjisténi.

Zalovana dale poukazuje na § 10 odst. 1 kontrolniho ¥adu, tj. moZnost namitat podjatost
kontrolujictho, seznamit se s obsahem protokolu o kontrole, podavat namitky proti
kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole. Zalobkyné viak Z4dné namitky
do protokolu neuplatnila. Vzhledem k absenci namitek proti kontrolnim zji$ténim
povazoval spravni organ L stupné skutkovy stav za jednoznacné prokazany a pristoupil
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proto k vydani prikazu. V dal$im prabéhu celého fizeni pak zalobkyné nijak nedolozila sva
obecna tvrzeni o nepravdivosti kontrolnich zjisténi, kterymi by zavéry spravaiho organu
prvaiho stupné zpochybnila natolik, ze by bylo nutné prikrocit k dalsimu dokazovani.

K tretimu zalobnimu bodu zalovana odkazuje na str. 10-12 napadeného rozhodnuti, na bod
18 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o
nekalych obchodnich praktikach vici spottebitelim na vaitfnim trhu (dale jen ,smérnice o
nekalych obchodnich praktikach®), a na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3
Cmo 33/2007.

Podle zalované dotéené zbozi nabizené k prodeji predstavuje zbozi denni spottfeby, které
M v M i 4 4 4 4 v _Vv/ M Ve M \4 4 4
je spotrebiteli kupovano bez vynakladani vétsi pozornosti a pfi jehoz nakupu neni
spotrebitel tolik opatrny. V projednavané véci se v regalech v bezprosttedni blizkosti
reklamnich ceduli ,AKCE -20 % Vybrané vano¢ni cukrovinky“ a ,AKCE -30 %

/ i M > v 4 o v / / v A2 /
nachazely i cukrovinky bud’ nezlevnéné viibec, anebo zlevnéné o méné nez inzerovanych
20 % a 30 %, zatimco doplinkova informace o tom, ze se sleva vztahuje pouze na vybrané
vano¢ni cukrovinky, byla znazornéna méné vyraznym drobnym pismem. Protoze se
reklamni cedule o slevé na vybrané cukroviny nachazela pouze na nékterych regalech, jak

/ 4 v/ / M v i / o v 4 \4 4 v
vyplyva z porizené fotodokumentace, mohli se spotfebitelé divodné domnivat, ze pravé
pouze na téchto regalech scedulemi jsou umistény ony vybrané zlevnéné cukrovinky.
Z uvedeného je podle zalované zfejmé, ze bez vynalozeni vétsi pozornosti spotfebitelé
mohli davodné ocekavat, ze veskeré vyrobky v blizkosti uvedenych slevovych ceduli byly
takto zlevnény, cemuz vsak ve skutecnosti nebylo a mohli se tak stat obéti klamavé
obchodni praktiky.

Zavérem zalovana uvadi, ze protipravni jednani bylo ve spravni fizeni radné prokazano
a je podlozeno kontrolnim zjisténim.

Zalovana proto navrhuje, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Na jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 24. 2. 2020, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech.

Zaloba neni davodna.

K otazce dorudovani

Podle § 12 odst. 3 kontrolniho tadu: ,Stejnopis protokolu o kontrole doruct kontrolni orgin
kontrolované osobé.”.

Podle § 28 kontrolniho tadu: ,Nestanovi-li zikon jinak, postupuje se pri kontrole podle
spravniho radu.“

Podle § 21 odst. 4 spravniho tadu: ,Pisemnost, kterd se nedorucuje do vlastnich rukou a jejiz
prevzeti ma byt potvrzeno prijemcem, lze dorucit fyzické osobé, kterd je za adresdta opravnéna
pisemnost prevzit, fyzické osobé, kterd prevzeti pisemnosti potvrdi razitkem adresata, popripadé
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téZ jiné vhodné fyzické osobé bydlici, pisobici nebo zaméstnané v tomtéz misté nebo jeho okoli,
kterd soublasi s tim, Ze postovni zdsilku s pisemnosti adresitovi preda.”.

Podle § 430 odst. 1 obcéanského zakoniku: ,Pové’d-li podnikatel nékoho p¥i provozu
obchodniho zavodu urcitou Cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vsech jednanich, k
nimz p¥i této cinnosti obvykle dochdzi.”.

Podle § 17 odst. 1 véta druha zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentt, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o elektronickych
Gkonech®): ,,Umozriuje-li to povaba dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnickd osoba zp¥istupnénu svou datovou schranku, orgin wverené moci dorucuje
dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyblaskou
nebo na misté.“.

Soucasti spravatho spisu jsou protokoly ¢. P162-1105/14, ¢. P003-10148/15, ¢. PO0Y-
10148/15, ¢. P016-10148/15. Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze vsechny
protokoly byly tfadné podepsany k tomu povéfenym zaméstnancem zalobkyné (tj.
vedoucim pfislusné prodejny) aje nanich informace, Zze se snimi tento zameéstnanec
seznamil.

Kontrolni rad v § 12 odst. 3 stanovuje povinnost dorucit protokol o kontrole kontrolované
osobé. Avsak protoze konkrétni pravidla pro dorucenti protokolu o kontrole kontrolni rad
nestanovi, vyuzije se zde subsidiarné spravni rad v souladu s § 28 kontrolniho fadu. Dale
vzhledem k tomu, ze protokol o kontrole neni spravnim rozhodnutim a ani kontrolni fad
to vyslovné nestanovi, neni nezbytné dorucovat protokol o kontrole do vlastnich rukou
kontrolované osoby.

Na dorucovani protokolu o kontrole tak dopada § 21 odst. 4 spravntho radu, pricemz lze
konstatovat, ze v projednavané véci postupoval spravni organ zcela vsouladu s timto
ustanovenim, nebot dorucoval fyzické osobé, ktera byla za adresata opravnéna pisemnost
prevzit. Plati totiz, ze takovouto osobou, ktera byla za zalobkyni opravnéna jednat, je
Vo 4 v /4 4 4
nepochybné i1 vedouci provozovny ve smyslu § 430 odst. 1 obcanského zakoniku. Tomu
rovnéz odpovida i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1.
2006, ¢. . 8 As 12/2005-51).

Koneéné pokud jde o dorucovani do datoveé schranky, i samotny vyse citovany § 17 odst. 1
/ . ’, ’ . vV Vv /7 Vv vV .

zakona o elektronickych tkonech jednoznacné stanovi, ze pokud to umoznuje povaha

dokumentu, organ vefejné moci jej dorucuje podnikajici pravnické osobé prostfednictvim

datové schranky, ledaze by se dorucovalo na misté. V projednavané véci pritom bylo

dorudovano na misté. Spravni organ proto nepochybil, pokud nasledné nedorucoval
vV Vv /4 ’ \4 v

rovnéz do datové schranky zalobkyne.

Ve svétle vyse uvedeného je rovnéz tieba odmitnou i argumentaci zalobkyné stran toho,
ze by snad jeji zaméstnanec predstavoval osobu povinnou, nikoliv osobu kontrolovanou.
Lze totiz sice prisvédCit, ze zaméstnanec podnikajici pravnické osoby, ktery je v okamziku
kontroly pfitomen v provozovné je tzv. osobou povinnou s povinnostmi dle § 13 odst. 3
kontrolnitho tadu, na druhou stranu ovSem je tfeba zdGraznit, ze jednani vedouciho
provozovny v rozsahu podle § 430 odst. 1 ob¢anského zakoniku je tfeba povazovat za
jednani samotné pravnické osoby.

V neposledni fadé se zddraznuje, ze z obsahu spravniho spisu jednoznalné plyne, zZe
v v , . . v , ’ Ve v . .
zalobkyné byla s kontrolnimi protokoly materialné seznamena. Plati ptitom, ze je-li
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adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano
predepsanym zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena,
v v 4 4 7 7 4 4

ze se doruleni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou
adresata (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-
73). I kdyby snad bylo mozno dovodit, ze spravni organ chyboval, kdyz protokol o
kontrole zalobkyni nezaslal, na samotném zavéru stran zakonnosti napadeného rozhodnuti
by to nemélo zadny vliv.

Lze proto uzavtit, ze v pripadé kontrol pobocek ¢i provozoven je vyznamna skutecnost,
ze jménem kontrolované osoby zpravidla jedna vedouci takové pobocky ¢i provozovay, a
tudiz iprotokol o kontrole lze predat této osobé, a nikoli nezbytné dorucovat
v M 4 / 4 4 M 4 MY Ve v M /4
prostrednictvim datové schranky pravnické osoby, o jejiz provozovnu ¢i pobocku se jedna.

K otazce dostatecného prokazani spravniho deliktu

Podle § 8 pism. d) kontrolniho fadu: ,Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly ddile
oprdvnén porizovat obrazové nebo zvukové zaznamy. .

Podle § 12 odst. 1 kontrolniho fadu: ,,Protokol o kontrole obsabuje skutecnosti vztabujici se k
vykonané kontrole. VZdy vsak obsahuje alespori

a) oznacent kontrolniho organu a kontrolujiciho,

b) oznaceni ustanoveni pravniho predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho orginu k
vykonu kontroly,

¢) oznaceni prizvané osoby, véetné diuvodu jejiho prizvant,

d) oznaceni kontrolované osoby,

e) oznaceni predmétu kontroly,

1) kontrolni sikon, jimz byla kontrola zahdjena, a den, kdy byl tento kontrolni sikon proveden,

g) posledni kontrolni itkon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl tento
kontrolni stkon proveden,

h) kontrolni zjistént, obsabujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkii a oznaceni pravnich
predpisii, které byly porusemy, vietné wvedeni podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi
vychdzejt,

i) pouceni o mozZnosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole
namitky s uvedenim Ibiity pro jejich podani a komu se podavayi,

1) datum vyhotovent,

k) podpis kontrolujiciho. .

Podle § 3 spravniho radu: ,Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ttkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.%.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu: ,Sprdvni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité

v . / /. v/ / v v / / . /v / v . M
pro ochranu vereného zdjmu. V vizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Podle § 150 odst. 2 spravniho radu: ,,V #izeni o vydani prikazu miize byt jedinym podkladem
kontrolni protokol porizeny podle zvlastniho ziakona tymz spravnim organem, ktery je vécné a
mistné prislusny ke spravnimu vizeni navazujicimu na kontrolni zjistovdni, pokud protokol
potizoval ten, kdo miiZe byt opravnénou uredni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s
obsabem protokolu nebo byl k seznimeni ses obsabem protokolu 7adné vyzvin, popripadé
pokud byly v souladu se zikonem vyrizeny namitky kontrolovaného proti obsabu protokolu a
pokud o obsabu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného ditvodu.“.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze jediny protokol, ktery neobsahuje
fotodokumentaci je kontrolni protokol ¢. P003-10148/15. V tomto protokolu je jako
kontrolni zjisténi uvedeno nasledujici: .,V dobé kontroly byla na plose prodejny uvidéna do
obéhu potravina Tuty Krekry Tomato & Oliva, hmotnost baleni 85 g, DMT 09/07/204 (s
proslym datem minimalni trvanlivosti) v poctu 1 ks baleni a 19,90 K¢ [...] Na misté bylo
provedeno destruktioni senzorické méreni. Na potravinu byl vystaven Protokol o odbéru
vzorku a Posudek na potraviny a wvyrobky hodnocené na misté [...] Obal potraviny byl
neporuseny. Viné potraviny byla neprijemna, typickd pro Zluknuti tukd. Potravina byla
vyhodnocena jako nevhodna k lidské spotrebé z divodu kaZeni. Po celou dobu hodnoceni vzorku
byla pritomnd pani Sdrka Stejskalovd, vedouct dne. [...] V dobé kontroly byly na plose prodejny
z nasypnych déz wvddény na trb jako nebalené ndsledujici druby potravin s proslym datem
pouZitelnosti do 11.1.2015 [...] Kazdd z téchto 177 potravin méla z bocni strany ndsypné dozy
nalepenou pivodni etiketu s DMT do 11.1.2015, kterd nebyla ibned patrnd (umisténi mezi
zasobniky). Na regalovych etiketdch (pred kaZdou ddzou) byly uvedeny iidaje pro jednotlivé
potraviny a na nich uvedené datum pouZitelnosti slovy ,Spotrebujte do:“ a datum 11.01.2015
nebo 11.1.2015. Ddle bylo zjisténo wvddéni na trh ndsledujicich 2 drubii potravin s proslym
datem pouZitelnosti: TESCO Videriské parky 300g, DP do 09.01.2015 v poctu 2 ks baleni a s DP
do 10.01.2015 v poctu 1 ks baleni & 39,90 K¢ TESCO KURE UZENE 1 kg, DP do 9.1.2015
v poctu 1 ks baleni a 99,90 K¢. [...1V dobé kontroly byly pod mrizkami v chladicim nabytku s
jogurry, mlécnymi vyrobky (dezerty) a balenymi syry zjistény zbytky potravin a obalii od
potravin. V chladicim nabytku v diseku baleného masa pod miizkou byly zjistény popadané
tzv. terciky. V zdzemi provozovmy v mrazicim boxu pro fresh byly pri sténdch zjistény wve
zvysené mive zastaralé necistoty — mrazici box nebyl udrZovan v (istoté. Ve stejném mrazicim
boxu byla vpravo pri vstupu u dverd ve spodni Casti zjisténa rozbita zaruberi - nebyla v dobrém
stavu.“.

Uvodem je predné tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné stran rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2015, & j. 57 A 129/2013-58. Zavéry vyplyvajici z tohoto
rozhodnuti totiz neni mozné na projednavanou véc pouzit, jak spravné poznamenala
zalovana. Toto rozhodnuti se totiz tyka znaéné odlisného ptipadu, kdy soud vytknul
Ceské obchodni inspekci, ze jeji kontrolni pracovnici nepofidili fotodokumentaci za
situace, kdy protokol o kontrole neobsahoval ani slovni popis toho, co na misté pozorovali
4 . M 4 7 . . 4 . v/ v 4
a vanimali tito kontrolni pracovnici. Krajsky soud v Plzni v pripadé daného rozsudku tedy
vady shledal v absenci jakéhokoliv blizstho popisu skutkového stavu, ktery mél byt v
protokole o kontrole zaznamenan. Coz ovsem neni pripad nyni projednavané véci, kdy
. , , . ’ eV V7 , e i
protokol o kontrole obsahuje podrobny slovni popis pozorovanych zjisténi. Navic je treba
dodat, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni neni pro zdejsi soud zavazny.

Dile zjazykového vykladu § 8 pism. d) kontrolniho fadu se podava, ze pofizovani
fotodokumentace je toliko opravnénim, nikoliv povinnosti kontrolujicitho. Vyse citovany
§ 12 odst. 1 kontrolniho fadu pak stanovi pozadavky na obsah protokolt o kontrole.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Pozadavek na pofizeni fotodokumentace, ktera by byla soucasti protokolu o kontrole,
v tomto ustanoveni absentuje.

Z citovaného kontrolniho zjisténi je prima facie ztejmé, ze protokol o kontrole obsahuje
dostatecné uréity slovni popis toho, co na misté vizualni kontrolou zjistili kontrolni
pracovnici, popsané nedostatky jsou zcela zfejmé a protokol obsahuje i odkazy na
ustanoveni pravnich predpis, ktera byla popsanym jednanim porusena. Protokol o
kontrole je zpracovan inspektorem, ktery je Gfedni osobou, a ktery presné popise zjistény

R 71 7 . ’ /7« ’
stav véci. Pokud se tyka fotodokumentace, jedna se o ,pomocny“ dokument, ktery
M oV 4 v/ 1 bl i 4 4 4 M
inspektor muze, ale nemust poridit, nebot takovou povinnost mu zakon neuklada, jak bylo
zdaraznéno shora.

Dluzno poznamenat, ze sama zalobkyné proti protokolu o kontrole zadné namitky

4 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 4 v/ /
nepodala. Ve spravnim fizeni ani v rizeni pfed spravnim soudem pak neuvedla zadné
konkrétni vyhrady proti kontrolnimu zjisténi. Toliko v obecné roviné se dovolavala
absence fotodokumentace, ze které dovozovala, ze skutkova zjisténi nemaji oporu ve
spravnim spisu.

Jak ovSem bylo zdaraznéno shora, fotodokumentace neni obligatorni soucasti protokolu
o kontrole. Navic kontrolni zjisténi jsou v doteném protokolu popsana jasné,
srozumitelné a pregnantné. Nelze proto dojit k zavéru, ze by absence fotodokumentace
sama o sobé znamenala, ze skutkova zjisténi spravniho organu nemaji oporu ve spravnim
spisu.

Na tomto misté se zduraznuje, ze pripustnost pouziti protokolu o kontrole jako jediného
dukazu zakotveného v § 150 odst. 2 spravniho radu lze vztahnout a minori ad maius na
standardni spravni fizeni, a to i s ohledem na obecnou zasadu pouzitelnosti vsech
skuteénosti jako podkladu pro vydani rozhodnuti dle § 50 spravniho radu, ledaze tyto
skuteénosti jsou vyslovné vylouceny (jako napt. v § 137 odst. 4 spravniho radu).

K tomu je treba fici, ze v souladu se zasadou materialni pravdy musi spravni organ
vychazet ze skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti (srov. zejména § 3
4 4 v/ v \4 4 4 4 v Vv 4 4 4 I .
spravniho radu), ¢emuz odpovida zasada vysetfovaci (vyhledavaci), podle niz je za
objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Zasada vyhledavaci (srov. § 50 odst.
3 spravnitho radu) znadi povinnost spravnitho organu zabyvat se dikaznimi navrhy
% 4 v/ 4 . /4 4 U 4 Vv
Ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou
nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim uclastnika ftizeni, ktera
*/ / . 4 v/ - 4 o 4 .. v/ v \4 /v /7 v/ 4
nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dukazni aktivity v pfipadé, ze Gcastnik fizeni
nema vlastni navrhy na dokazovani. Vysetfovaci zasada veli spravnimu organu ¢init vse
potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i
naopak procesni lhostejnosti Gc¢astnika fizeni. Je-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity,
musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. S vyhledavaci
zasadou rovnéz souvisi to, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni uloZena povinnost, se
4 v/ 4 4 4 4 W4 \4 4 v
neuplatni koncentrace rizeni zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho radu, coz znamena, ze
/ Vv 4 /4 v/ VA 4 v o Ve . . 4 4
Ucastnik takového fizeni je opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, & . 5 As 7/2011-48).

V projednavané véci zalobkyné neulinila dikazni ani jiné navrhy, jez by pro spravni
organy znamenaly povinnost reinterpretovat zavéry uc¢inéné pii kontrolnim zjisténi. V
/4 M M 4 4 v 4 4 V/V 4 4 M vVv/
této souvislosti lze odkazat na zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011 - 68, stran dukazni aktivity
obvinéného z prestupku: ,,Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen
uvddét na svou obbajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a predklidat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta proni spravniho ¥ddu se v
7izeni o prestupku neuplatni [...] VyuZije-li vsak obvinény ze spdachini prestupku svého prava
mlcet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného
wdomyslel vsechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporadal [...] Jind je ovsem situace v p¥ipadé tzv. aktivni obbajoby. Uvede-li obvinény v 7izeni
torzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzini ditkazy, je spravni
organ povinen se vddné vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak isnabizenymi dikazy. To
samozrejmé neznamend, ze musi vsechna tvrzeni provérit a nabizené ditkazy provést. Pokud to
vsak neucini, musi svilj zavér prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit. V vizeni o prestupku prece
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu potvebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vadu).“.

Pokud tedy zalobkyné netvrdila nic jiného, nez co zjistily prislusné organy na misté
/ 4 4 4 v b 4 o 4 **V_V 4 4 bl
samém, spravni organy meély legitimni davod z kontrolnich zjisténich vychazet, nebot zde
neexistovaly zadné rozumné pochybnosti o spravnosti téchto kontrolnich zjisténi. Neni
totiz povinnosti spravatho organu domyslet za zalobce jina skutkova tvrzeni a opatfovat
jesté dalsi a vzhledem k objasnénému skutkovému stavu nadbyteéné dikazy, jak bylo

zdUraznéno vyse.

Jinymi slovy feleno, v projednavané véci jiz ze samotnych protokolt o kontrole lze
spolehlivé zjistit skutkovy stav, pricemz absence fotodokumentace v zadném pripadé
nemuze za této situace Cinit ten ktery protokol o kontrole neprezkoumatelnym a
zpochybnitelnym z hlediska jeho dikazni hodnoty. Pokud meéla zalobkyné ohledné
skutkovych zjisténi konkrétni pochybnosti, méla je uplatnit v ramci spravniho fizeni a
spravni organy by mély povinnost se snimi vyporadat. Pokud tak neulinila, nelze
spravnimu organu vycitat, ze postupoval vsouladu se zasadou procesni ekonomie a
neopatroval si dalsi, z jeho pohledu nadbytec¢né dikazy. Za této situace trvat na dasledném
porizovani fotodokumentace by bylo pouze projevem nemistného a prepjateho
formalismus.

Lze proto uzavrit, ze spravni organ nepochybil, pokud oprel svoje zavéry o spachani
spravniho deliktu toliko o protokol o kontrole, ktery je soucasti spravniho spisu a ve
kterém je jasné, srozumitelné a podrobné popsano jednani zalobkyné, které napliiuje
skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu.

K otazce posouzeni klamavosti obchodni praktiky

Uvodem je t¥eba zdtraznit, Ye pravni Gprava zékona o ochrané spotiebitele viZe nekalost
obchodni praktiky ve smyslu § 5 zikona o ochrané spotfebitele na schopnost vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Za Glelem posouzeni
nekalosti konkrétniho jednani se pak v judikatute soudd vyvinul model tzv. primérného
spotrebitele.

Koncept primérného spottebitele predstavuje neurcity pravni pojem. Jak pfitom plyne
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na rozdil od omezeného soudniho prezkumu

spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha vétass. 1. s.) jsou vyklad neurditého pravniho pojmu a
jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav v souladu s § 75 s. f. s. plné a meritorné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

11 10 A 153/2016

prezkoumatelné soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, §j. 1

Azs 200/2014-27).

V projednavané véci je podstatné, ze ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele, o néz
se napadené rozhodnuti opira, jsou vysledkem transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaéi spotrebitelam na
vaitrnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Jak judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 62, ,Podle konstantni judikatury
SDEU, resp. drive Evropského soudnibo dvora, jsou vsechny orginy Clenskych stati, vcetné
soudd, povinny pri uplatriovdni vnitrostatnibo prava vyklddat toto pravo v souladu se znénim
a ucelem smérnice i jiného pravnibo predpisu Evropské unie, k jejichZ implementaci slouzi
(srov. nap?. rozsudek ze dne 13. 11. 1990, véc C 106/89, Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA).“. V této souvislosti se zdlraznuje ze nespornym cilem
shora citované smeérnice je zajisténi vysoké spoleéné uGrovné ochrany spotfebitela
(preambule a ¢l. 1 smérnice) v¢. ochrany pred nasledky nekalych obchodnich praktik, jez
ptimo poskozuji ekonomické zajmy spotiebitela (bod 6. preambule).

V ptipadé posuzovani urcitého sdéleni jako klamavé obchodni praktiky je spravni organ
povinen vedle samotné existence klamavé obchodni praktiky prokazat téz jeji zpusobilost
podstatné ovlivnit rozhodovani pramérného spotfebitele do té miry, ze muze ulinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-62).

Na tomto misté je nezbytné zdaraznit, ze koncept tzv. pramérného spotrebitele pracuje
s bézné informovanou, ptimérené pozornou a obezfetnou osobou. Dulezité pro posouzeni
mozné klamavosti obchodni praktiky jsou okolnosti toho kterého pfipadu. Jinou miru
pozornosti lze totiz po spottebiteli legitimné pozadovat pfi nakupu vyrobka nepatrné
hodnoty a jinou miru pozornosti lze naopak pozadovat u vyrobku vyssi hodnoty,
dulezitosti nebo specialniho urcéeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2017, ¢. 3. 4 As 20/2017-55).

Zalovana vyse uvedené povinnosti zhodnotit dopad obchodni praktiky na rozhodovani
prumérného spotrebitele dostala, kdyz fadné zduvodnila, z jakého duvodu bylo mozno
danou praktiku povazovat za nekalou obchodni praktiku. Zdejsi soud se pfitom s pravniho
hodnoceni zalované ztotoznuje, kdyz z hlediska pravniho posouzeni klamavosti dotéené
obchodni praktiky povazuje za rozhodujici 3 nasledujici skute¢nosti.

Zaprvé, v bezprostfedni blizkosti reklamni cedule ,AKCE -20 % Vybrané vanocni
cukrovinky“ a ,AKCE -30 %“ se nachazely vyrobky zlevnéné radové v jednotkach
procent, pricemz dotlena reklamni cedule byla napsina velkym pismem a naopak
konkrétni ceny jednotlivych druht zbozi byly znazornény podstatné méné vyraznym,
drobnym pismem.

Zadruhé, v bezprostfedni blizkosti reklamni cedule ,AKCE -20 % Vybrané vanocni
cukrovinky“ a ,AKCE -30 %“ se rovnéz nachazelo zbozi, které nebylo zlevnéné vibec.

Zatteti, reklamni cedule ,AKCE -20 % Vybrané vanolni cukrovinky* a ,AKCE -30 %" sice
obsahovaly dopliikovou informaci o tom, ze se inzerovana sleva vztahuje pouze na
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vybrané vanocni cukrovinky, avsak tato doplnkova informace byla znazornéna méné
vyraznym, drobnym pismem.

Ve svétlech vsech téchto skutkovych zjisténi je zdejsi soud nazoru, ze dotéena obchodni
praktika byla klamava, nebot byla schopna pfimét primérného spotrebitele k rozhodnuti,
které by jinak neulinil. Pro spotfebitele bylo totiz bez vynalozeni nadstandardni
pozornosti, kterou po ném nelze vzhledem k druhtim dotéeného zbozi (jednalo se o
cukrovinky v cené radové desitek korun) v projednavané véci legitimné pozadovat, velmi
obtizné zorientovat se v tom, které zbozi je skute¢né zlevnéné o 20 % nebo 30 % a které
nikoliv.

Jisté lze ptitom souhlasit snazorem zalobkyné, podle kterého lze od prumérného
spotfebitele vyzadovat jistou davku pozornosti, jakoz i schopnost ¢ist a pocitat. Na druhou
stranu pfi aplikaci dotCené pravni Gpravy je vzdy nezbytné peclivé vazit okolnosti toho
kterého pipadu, jak bylo opakované pfipomenuto shora. Ulelem a smyslem dotéené
pravni Upravy je ochranit slabsi smluvni stranu, tj. spotrebitele. Jenom stézi se lze pritom
ztotoznit s mySlenkou, podle které i pfi nakupu potravin v cené nékolika malo desitek
korun lze legitimné po spotfebiteli pozadovat, aby vénoval plnou pozornost jedné kazdé
polozce, kterou nakupuje, resp. aby si sam dopocitaval, zdali sleva na dotéeném zbozi je
skute¢né 20 %, nebo 30 %, nebo zdali tato sleva je 8 %, 9 %, nebo napt. 16 %, nebo neni
sleva poskytnuta vibec. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace zalobkyné,
ktera v ramci Ustntho jednani upozornila na skutecnost, ze zlevnéné a nezlevnéné zbozi
bylo oznaceno barevné odlisnou cedulkou (bila cedulka pro zbozi nezlevnéne, zluta
cedulka pro zbozi zlevnéné), nebot i v pripadé zlevnéného zbozi oznaceného zlutou
cedulkou ne vzdy sleva dosahovala velkou ceduli anoncované slevy ve vysi 20, resp. 30 %.

Lze proto uzaviit, ze jednani zalobkyné bylo klamavou obchodni praktikou, nebot u
nékolika vyrobka, které byly prodavany v bezprostredni blizkosti slevovych ceduli, byla
nastavena cena, ktera neodpovidala inzerované slevé, popf. tyto vyrobky nebyly zlevnény
vubec, pridemz zmatecné z hlediska spotfebitele bylo i oznaceni konkrétni polozky zlutou
cenovkou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud uvazil, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
diuvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v v 4 v v/ 7 7 N/ 4 ’ ’ vV /. Ve 4 .
Uspéch zalovana, avsak v fizeni ji zadné naklady nad ramec béznych ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. Ginora 2020

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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