&j. 6 A 128/2017-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: JUDr. B.
K., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2,
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. MSP-
33/2016-SJL-ROZ/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. MSP-33/2016-SJL-ROZ/2 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. MSP-173/2016-OINS-SRIS/12 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ za spravni delikt dle
ustanoveni § 36b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o insolvencnich spravcich®), kterého se dopustil
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tim, ze do 1. 8. 2015 nepredlozil ministerstvu doklad prokazujici splnéni podminky
uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu podle ustanoveni § 14 odst. 3 téhoz
zakona za prislusné roéni obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, a rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze se Yalovany dopustil procesniho pochybeni, nebot
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano bez jakychkoli podklada, coz zjistil pfi nahlizeni
do spisu dne 5. 4. 2016, kdy spisovy material obsahoval pouze vypis z rejstriku
insolven¢nich spraved, prikaz zalovaného ze dne 16. 2. 2016, odpor proti prikazu ze dne 2.
3. 2016 a e-mail zalobce ze dne 16. 2. 2016.

Dale k véci samé zalobce odkazal na ustanoveni § 14 odst. 3 predmétného zakona a uved],
ze prechodna ustanoveni novely tohoto zakona mu fakticky uréila termin predlozeni
dokladu o pojisténi na fixni datum kazdého 1. 8. v roce, poprvé tedy 1. 8. 2014. Dle zalobce
je smyslem tohoto ustanoventi, aby byl insolvencni spravce pojistén pro budouci obdobi,
nikoliv zpétné. Vyklad, kdy by méla byt prokazovana existence pojisténi za jeden rok
zpétné, nema dle zalobce zadny prakticky vyznam a je proti smyslu zakona. Dale uvedl, ze
svou povinnost nesplnil v disledku omylu a nikdo pfitom nebyl poskozen. Dle zalobce
nebylo spravedlivé jej ihned trestat, kdyz ma pojistnou smlouvu fadné uzavienou po celou
dobu vykonu své funkce.

Zalobce dale namital, ze spravni organ by mél ke spravnimu trestani pfistoupit az poteé, co
b / v / /1 M v / v /
jiné prostredky nevedou ke sledovanému cili nebo jsou nedostatecné; trest by mél byt tedy
M 4 17/ v / M i 4 v 4 v v 4 .. /
aplikovan subsidiarné. V této souvislosti namital, ze nebyl vyzvan k predlozeni pojistné
. ) / v . v 7 . . v
smlouvy, tj. nebyl vyzvan k dobrovolnému splnéni jeho informacni povinnosti. Uvedl, ze
dusledkem ,nepojisténi by bylo zruseni povoleni insolvenénimu spravci dle ustanoveni §
13 odst. 1 pism. a) predmétného zakona, k cemuz v$ak nedoslo. Dle zalobce tak nemohlo
dojit k ,znesnadnéni bezprostiednibo uplatnéni dohledovych pravomoci®, jak uvadél spravni
organ L. stupné, nebot zneéinnosti spravntho organu vyplyva, ze doklad o pojisténi
k ni¢emu nepotreboval. Sam zalobce zduraznil, Ze ma zijem byt radné pojistén. Dale
k tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze svym jednanim vzbudil davodné pochybnosti nad
v/ / / Ve b v_ 7/ 4 v v v \4 4
radnym vykonem ¢innosti insolvencniho spravce, zalobce uvedl, ze nepredlozeni dokladu
o pojisténi nema nic spole¢ného s fadnym vykonem cinnosti, nebot on postupuje podle
insolven¢niho zakona.

Zalobce dale odkazal na vyjadreni Mgr. A. S., vedouciho oddéleni insolvenéniho dozoru,
odboru insolvenéniho Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 5. 2016, ve kterém v ramci

M /v V. 7/ .. 4 v / v M V4 ’ o ° /
seminarfe na Justicni akademii uvedl, ze soucasny pocet insolvencnich spravcu je vysoky a
je treba 1/3 povoleni zrusit. Toto je dle Zalobce skute¢nym motivem trestani insolvenénich
spravct.

Dale namital, ze jeho zakonna povinnost je byt pojistén, nikoliv o tom neustale referovat
spravnimu organu. Dle zalobce je informacni povinnost podpirna (druhotna).

Rovnéz pak namital, Ze vySe sankce je neodivodnéna, a tvrzeni, Ze napomenuti by
. . 7 . . \ . / \4 4 ’ /. 4
nesplnilo preventivni funkci, je dle zalobce je Gvahou zalovaného, ktera nevyplyva
z okolnosti pfipadu. Namital, Ze se jednalo o jeho prvni pochybeni, mélo tak byt upusténo
4 4 \4 . /v o v v v > -
od potrestani. Dle zalobce je vyse sankce odivodnéna nedostatecné, nebot jde pouze o
e/ 4 . /4 ./ v 4 4 4 v/ 4 4 M 4
trivialni matematické vyjadreni, které nema zadnou vypovidaci hodnotu k tomu, jake
/ 4 4 4 v 4 /4 4 4 4 M ’ v 4 / Ve
Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty za konkrétni spravni delikt pravé v této vysi.
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Naposled pak zalobce namital promléeni spravniho deliktu. Dle jeho nazoru uplynula
lhuta k predlozeni dokladu dne 1. 8. 2014. Jednoleta promléeci lhuta dle ustanoveni § 36¢
odst. 3 zakona o insolvencénich spravcich tedy zacala bézet dne 2. 8. 2014 a uplynula dne 2.
8.2015. Uvedl, ze namitku promlceni vznesl jiz dne 2. 3. 2016.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrus$il jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupniové, a aby upustil od ulozeni trestu za spravni

delikt.

[10] Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce

absence podkladt pro vydani rozhodnuti uvedl, ze predmétem fizeni bylo opomenuti
zalobce, které spocivalo v nepredlozeni prislusného dokladu. Z povahy véci tak vyplyva, ze
v / v v 4 4 4 / V M v 7 i i
zalovany mél dostateCné podklady pro dané rozhodnuti. K Géelu informaéni povinnosti
v / v 4 /v v i *V_V /7 . v /7 4 o
zalovany uvedl, Ze zatimco Glelem pozadavku existence pojisténi insolvencnich spravca dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) a ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) predmétného zakona je
v 4 v/ v o / M v 7 4 Ve M

ochrana tretich osob pro ptipad skody zpusobené insolvenénim spravcem ¢i jeho
zaméstnancem, ucelem periodické informaéni povinnosti dle ustanoveni § 14 odst. 3 tehoz
zakona je zajistit efektivni a plosny dohled ministerstva nad plnénim pozadavku trvani
pojisténi. Tyto ulely je od sebe tfeba dle zalovaného odlisovat, nebot jsou vazany na
odlisné sankéni mechanismy a ochranna opatfeni. Uvedl, ze nesplnénim informacni
povinnosti dochazi k znesnadnéni bezprostfedniho uplatnéni dohledovych pravomoci
ministerstva, ¢imz je porusen zajem chranény ustanovenim § 14 odst. 3 zakona o
insolvenénich spravcich, na coz je navazano ustanoveni § 36b odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.
Naproti tomu, prestane-li insolvenéni spravce splinovat podminku existence pojisténi, tak je
splnén predpoklad pro aplikaci ochranného opatfeni dle ustanoveni § 13 odst. 1
predmétného zakona. Ucelem ustanoveni § 14 odst. 3 daného zakona je, aby mél zalovany
M / v / v / v o Vv / v 4 / 4 v /
jasny, vérny a skute¢ny prehled o prabézném plnéni dané podminky. Uvedl, ze pro dany
delikt je nerozhodné, zda smlouvu o pojisténi zalobce uzavtenou mél, nebo ne.

[11]1K vymezeni lhtuty ke splnéni informaéni povinnosti zalovany odkazal na odtvodnéni

napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze vyklad uzity spravnim organem I. stupné je vykladem
nejpriznivéjsim pro adresaty pravni normy, nebot plnéni informacni povinnosti na bazi
prubézného roku snizuje Cetnost plnéni informacéni povinnosti ze strany insolvencniho
spravce a soudasné té% riziko spachani predmétného spravniho deliktu. Zalovany uvedl, Ze
nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze novela zdkona o insolvené¢nich spravcich stanovovala
fixni termin predkladani dokladu o pojisténi na 1. 8. kazdého roku. K tvrzeni zalobce, zZe
k nesplnéni povinnosti doslo v disledku omylu, Zalovany uvedl, ze odpovédnost za spravni
delikt je objektivni, ptiCemz zalobce ani v Zalobé ani v jiném podani neuvedl okolnosti,
kterymi by bylo mozno prokazat, ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno
pozadovat, aby zabranil porufeni informaéni povinnosti. Zadny liberaéni dévod tak
nemohl byt shledan.

[12] Zalovany dale k absenci vyzvy k nesplnéni informa¢ni povinnosti uvedl, e Zalobce

neuvedl zadné skute¢nosti, které by nasvéd¢ovaly povinnosti ministerstva vyzyvat adresaty
pravnich norem k fadnému a vlasnému plnéni jejich zakonnych povinnosti. K tomu
zalovany dodal, ze insolvencni spravce je v postaveni profesionala, ktery musi detailné znat
pravni predpisy tykajici se jeho ¢innosti.

[13]1K namitce promlleni zalovany uvedl, Ze spravni delikt byl spaichan marnym uplynutim

lhity k predlozeni predmétného dokladu za ptislusné obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015,
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tedy az dne 2. 8. 2015. Od tohoto dne tedy zadala bézet jednoleta promlceci lhita, ktera by
uplynula dne 2. 8. 2016. Jelikoz spravni tizeni bylo zahajeno dne 24. 2. 2016, tak
spravni delikt neni promléen a odpovédnost za néj nezanikla.

[14] K namitkam tykajicim se pfimérenosti spravniho trestani zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a uvedl, ze zalobce dorucil predmétné doklady ministerstvu az dne 17. 2. 2016,
VVe 7 /7 J4 7 .. 4 v 4
a proto penézita pokuta, pohybujici se na samotné spodni hranici zakona, dle zalovaného
odpovida zavaznosti pochybeni zalobce. Dale uvedl, ze soucasna platna pravni Uprava
upusténi od potrestani neumoznuje.

[15]1K odkazu zalobce na vyjadfeni Mgr. A. S. zalovany uvedl, Ze toto prohlaseni nebylo
v v M 4 \2 4 4 v/ 4 v/ v M 4
zalobcem dolozeno, ani neni zalovanému znamo. V zadném prfipadé se pak nejedna
o stanovisko zalovaného.

[16] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[17] Ptikazem ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MSP-173/2016-OINS-SRIS/1 (dale jen ,prikaz®), byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §
36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich, kterého se mél dopustit tim, ze
Ministerstvu spravedlnosti nepredlozil jednou ro¢né doklad prokazujici splnéni podminky
uzavreni pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni § 14 odst. 3
tehoz zakona, kdyz tento doklad neptedlozil za prislusné rocni obdobi od 1. 8. 2014 do 1.
8. 2015.

[18] Zalobce podal dne 2. 3. 2016 proti ptikazu odpor, &mZ byl ptikaz zrufen a bylo
pokracovano v rizeni.

[19] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. MSP-173/2016-OINS-SRIS/17, bylo ve
vyroku I. rozhodnuto o tom, ze zalobce spachal spravni delikt dle ustanoveni § 36b odst. 1
pism. ¢) zakona o insolven¢nich spravcich tim, ze do 1. 8. 2015 neptredlozil ministerstvu
doklad prokazujici splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu
podle ustanoveni § 14 odst. 3 téhoz zakona, a to za prislusné rocni obdobi od 1. 8. 2014 do
1. 8. 2015. Ve vyroku IL byla zalobci za spachani tohoto spravniho deliktu ulozena podle
ustanoveni § 36b odst. 3 pism. a) téhoz zakona pokuta ve vysi 2.000 K¢. Ve vyroku IIL. pak
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze povinnost predlozit doklad o
pojisténi byla stanovena v ramci novelizace zdkonem ¢&. 185/2013 Sb., s G¢innosti od 1. 8.
2013. Uvedl, ze soudasti navrhu na vydani povoleni k vykonu c¢innosti zalobce jako
insolven¢niho spravce, dorudeného ministerstvu dne 2. 12. 2009, byla prilozena kopie
prihlasky do pojisténi uzavtena dne 23. 11. 2009 mezi zalobcem a spolecnosti Generali
pojistovna a.s. Dne 8. 12. 2009 bylo ministerstvo dorueno doplnéni navrhu, ktery
obsahoval pojistku k pojistné smlouvé ¢. X ze dne 30. 11. 2009. Dale byla dne 17. 12. 2013
dorudena kopie pojistky k pojistné smlouvé ¢. X spolu s dodatkem ¢. 1 k této smlouvé ze
dne 17. 5. 2012. Spravni organ konstatoval, ze timto zalobce splnil svou informacni
povinnost pro obdobi od 1. 8. 2013 do 1. 8. 2014. Dne 17. 2. 2016 pak ministerstvo
obdrzelo podani zalobce, které obsahovalo kopii pojistky k pfedmétné smlouvé spolu
s dodatkem ¢. 1 k této smlouvé a dokladem o hradé pojistky ze dne 12. 11. 2015. Spravni
organ uvedl, ze timto zalobce prokazal splnéni podminky pro obdobi od 1. 8. 2015 do 1. 8.
2016. Prislusny doklad tak zalobce neptedlozil pro obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015.
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Zaroven spravni organ neshledal existenci zadnych liberacnich dtvoda a konstatoval, ze
odpovédnost za predmétny delikt je objektivni.

[21]K druhu a vy$i sankce spravni organ uvedl, ze jednim znasledkd tradného splnéni
informacni povinnosti je zajistit dohledovému organu moznost ovérit, zdali je insolvencni
spravce v ramci predmétného roku (obdobi) skutecné pojistén. Uvedl, ze zalobce svym
jednanim vzbudil divodné pochybnosti nad fadnym vykonem své ¢innosti insolvencniho
spravce, jakoz i znesnadnil bezprostredni uplatnéni dohledovych pravomoci ministerstva.
Dale uvedl, ze z hlediska vychovné a preventivni funkce trestu naplni tuto funkci lépe
sankce penézita, spise nezli napomenuti. Spravni organ pri stanoveni vysi sankce prihlédl
k tomu, ze zalobce radné splnil svou povinnost za predchozi ro¢ni obdobi. Rovnéz pak
vzal v Gvahu, ze zalobci nebyly doposud ze strany dohledového organu udéleny jiné
sankce. V tomto sméru tedy shledal spravni organ za adekvatni pokutu ve vysi 2.000 K¢.

[22] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 6. 10. 2016 rozklad, ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[23] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017. ¢&. j. MSP-33/2016-SJL-ROZ/2, byl
rozklad zalobce zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[24] V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr spravedlnosti uvedl k namitce tykajici se ulelu
informacni povinnosti, ze zalobce zjevné nerozlisuje mezi ucelem zakonného pozadavku
na existenci pojisténi a u¢elem zakonné Upravy periodické informacni povinnosti ohledné
trvani existence takového pojisténi. Uvedl, Zze pro radny vykon c¢innosti insolvenéniho
spravce je nezbytné mimo jiné splnovat podminky dle zakona o insolvenénich spravcich,
. 1 podminku trvani pojisténi, o niz ma insolvencni spravce povinnost kazdorocné
informovat ministerstvo dle ustanoveni § 14 odst. 3 pfedmétného zakona. Uvedl, ze
spravni organ L. stupné je schopen vramci své dohledové ¢innosti vykonem svych
dohledovych pravomoci plosné zajistit a kontrolovat existenci pojisténi odpovédnosti za
v v M v 7/ 4 o ° v /7 e v _ 7/ i i v
skodu u vSech insolvencnich spravct jen skrze plnéni informacni povinnosti. Skutecnost,
ze spravnl organ L. stupné nezahajil v navaznosti na nesplnéni informacni povinnosti
\4 v/ v / V7 4 v 4 4 4 4 4 i M v .
zalobce prislusné fizeni o zruseni povoleni, neni rozhodna. Dale ministr uvedl, Ze pojem

. V Ve / v/ v 7 ’ V. 'V

sjednou ro¢né“ neni v prislusném ustanoveni uzit ve smyslu kalendafniho roku. Pro
. v 7/ 4 v/ 4 . 4 / Ve . Vv 4 / Ve M
insolvencni spravce, kteri ziskali povoleni k vykonu cinnosti pfed nabytim Gcéinnosti
zakona ¢. 185/2013 Sb., pocatek prvniho takového obdobi pripada pravé na den Gcéinnosti
predmétné novely, tj. 1. 8. 2013. Prvni ro¢ni obdobi pak kon¢i dne 1. 8. 2014. Uvedeny
vyklad pak zastava i zakonodarce a odborna literatura. K namitce existence pojisténi
zalovany uvedl, ze samotna existence pojisténi, nema vliv na spachani pfedmétného

deliktu.

[25] Ministr dale k ndmitce nesplnéni informac¢ni povinnosti v dasledku omylu uvedl, ze
odpovédnost za predmétny delikt je objektivni, pfi¢emz zalobce nenaplnil ani dikci
ustanoveni § 36¢ odst. 1 zdkona o insolvenénich spravcich, tj. nebyl naplnén zadny
libera¢ni divod. Dale uvedl, Ze spravni organy nejsou vazany obecnou povinnosti vyzyvat
treti osoby k dodrzovani obecné platnych atlinnych pravnich predpisi. K namitce
promléeni pak uvedl, Ze v posuzovaném pripadé byl spravni delikt spachan marnym
uplynutim lhity k predlozeni dokladu za pfislusné obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, tedy
az dne 2. 8. 2015. Od téhoz dne zadala bézet promlceci lhata. Spravni tizeni pak bylo
zahajeno dne 24. 2. 2016.
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[26] K namitce nepriméfenosti sankce ministr uvedl, ze nesplnénim informaéni povinnosti
\4 Ve 4 v / /7 v/ /4 4 v 4 4 /
zalobce porusil chranény zajem na radném, zakonem predpokladaném vykonu
dohledovych pravomoci organu 1. stupné, a tim ohrozil téz chranény zajem na existenci

vV _V 7 e v 7 4 o v M ‘. Vv v 4 I
pojisténi insolvencnich spravcu. Uvedl, ze vzhledem k intenzité poruseni tohoto zajmu,
tedy splnéni informacni povinnosti o vice nez pul roku pozdéji, nelze souhlasit se
zalobcem, ze ulozeni pouhého napomenuti lze povazovat za dostadujici. Dle ministra
dospél spravni organ I. stupné ke spravnému zavéru, ze funkci vychovnou a preventivni za
danych okolnosti nejlépe naplni sankce penézita, pricemz zohlednil veskeré polehlujici
okolnosti ve vysi ulozené pokuty.

[27]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[28] Udastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
4 v v . / M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[29] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[30] Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, v rozhodném znéni:
wInsolvencéni spravce predloZi ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici splnéni podminky
uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu.“

[31] Podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona: ,Insolvencni spravce se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nepredloZi ministerstou jednou rocné doklad prokazujici splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu podle § 14 odst. 3.

[32] Podle ustanoveni § 36b odst. 3 téhoz zakona: ,Za spravni delikt se uloZi napomenuti nebo
pokuta do 100 000 K¢ jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) nebo ¢) nebo odstavce 2
pism. b) nebo ¢).“

[33] Podle ustanoveni § 36¢ odst. 1 téhoz zakona: ,Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré dsili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

[34] Podle ustanoveni § 36¢ odst. 2 téhoz zakona: P/ urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachini a jeho ndsledkim a
okolnostem, za nichZ byl spachdn.

[35] Podle ustanoveni § 36¢ odst. 3 téhoz zakona: ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize ministerstvo o ném nezahdjilo Yizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédélo,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachdan.*

[36] Podle ustanoveni § 36¢ odst. 5 téhoz zakona: ,Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p7i
podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni tohoto zikona o
odpovédnosti a postibu pravnické osoby.

[37]Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) téhoz zakona: ,Na ndvrh wvydi Ministerstvo
spravedInosti (ddle jen "ministerstvo”) povoleni fyzické osobé, ktera uzaviela na svidj niklad
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smlouvn o pojisténi odpovédnosti za skodu, ktera by mobla vzniknout v souvislosti s vykonem
funkce insolvencnibo spravce podle zikona upravujiciho vipadek a zpiisoby jeho veseni nebo s
Cinnosti zaméstnancii insolvencniho spravce pri vykonu funkce pro celou dobu trvani této
funkce (ddle jen "smlowva o pojisténi odpovédnosti za skodu").

[38] Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,Ministerstvo zrusi povoleni
insolvencnimu spravci, ktery nesplriuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 1 nebo podle § 8
odst. 1.“

[39] Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze jiz dtive posuzoval véci obdobné, jako je
nyni projednavana véc. V rozsudcich ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 11A 53/2017-34, ze dne 27. 12.
2018, C. j. 4A 104/2017-62, ze dne 15. 1. 2019, C. j. 1A 125/2017-33 a ze dne 29. 1. 2019, ¢. j.
11A 141/2017-43, soud ve vsech pripadech dospél k zavéru o nedavodnosti podané zaloby.
S odkazem na oduvodnéni téchto rozsudku zdejsi soud uvadi, ze v nyni projednavané véci
neshledal davod, pro ktery by se od této judikatury mél odchylit.

[40]Soud dale povazuje za potrebné zminit, ze odpovédnost za spravni delikty (resp.
prestupky), jejichz skutkové podstaty jsou vymezeny v ustanoveni § 36b zakona o
insolven¢nich spravcich, ma objektivai charakter; nejde o odpovédnost za zavinéni.
Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce je skutecnost, ze poskozeni nebo ohrozeni
zakonem chranéného zajmu nastalo pti Cinnosti pravnicke osoby nebo podnikajici fyzické
osoby v postaveni insolvencniho spravce. Skutkova podstata nyni projednavaného deliktu
je naplnéna jiz samotnym nepredlozenim dokladu prokazujictho splnéni podminky
uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu ministerstvu ve stanovené lhuté
(jednou roc¢né). Jedna se tak o typ odpovédnosti, kde se nezkouma zavinéni. V daném
ptipadé subjekt tohoto deliktu, tj. insolvenéni spravce, odpovida za to, ze nepredlozil
doklad prokazujici splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu
ministerstvu ve stanovené lhaté (jednou rocné), ¢imz je ohrozen objekt chranény zakonem.

[41] Zalobce namital, ze pfrechodna ustanoveni novely zakona o insolvencnich spravcich mu
urcila termin predlozeni dokladu o pojisténi na fixni datum kazdého 1. 8. v roce. Uvadél,
ze smyslem ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich je, aby byl
insolvencni spravce pojistén pro budouci obdobi, nikoliv zpétné. Namital, ze dasledkem

eV V7 v / 7 . v 7 ’ . ’

»nepojisténi“ by bylo zruseni povoleni insolvenénimu spravci dle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. a) predmétného zakona, k cemuz vsak nedoslo. Dle zalobce tak nemohlo dojit k
wznesnadnéni bezprostiednibo uplatnéni dobledovych pravomoci, nebot z necinnosti

4 4 4 / 4 4 *eV_V 4 Vv v 4 4 \4
spravniho organu vyplyva, ze doklad o pojisténi k nicemu nepotreboval. Dale namital, ze
jeho zakonna povinnost je byt pojistén, nikoliv o tom neustdle referovat spravnimu
organu. Dle Zalobce je informaéni povinnost podptirna (druhotna).

[42] Soud k témto namitkam souhrnné uvadi, Ze z vyse citovaného ustanoveni § 14 odst. 3
zakona o insolvenlnich spravcich zcela jednoznacné vyplyva, ze insolvencni spravce je
povinen predlozit doklad, ktery prokazuje splnéni podminky, kterou je uzavieni smlouvy

**V_V 4 v M v M 4 Vv 4 **V_V 4
o pojisténi odpovédnosti za skodu. Nejde tedy o otazku uzavieni smlouvy o pojisténi
v M v Ve ’ 4 *eV_V 4 / 4 v /7 . V4 . . v Ve
odpovédnosti za skodu ¢i trvani pojisténi, nybrz o splnéni informacni povinnosti predlozit
jednou ro¢né doklad, ktery prokazuje, ze insolvencni spravce ma uzavienu smlouvu o
vy, v . . SRR s . . )
pojisténi odpoveédnosti za skodu. Zakon definuje informac¢ni povinnosti jako povinnost
predkladat takovy doklad jednou ro¢né, zalovany spravni organ, stejné tak jako
insolvenéni spravci, musi zakonem stanovenou povinnost respektovat. Zalovany zde nema
v/ / / / v/ v 4 v/ v v 4
zadny prostor pro vyklad, ktery by spoclival napr. v tom, ze postaci predlozeni smlouvy o
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vy, v . v /. oy o
pojisténi pouze v dobé, kdy insolvencni spravce zahajil svoji éinnost. Jestlize je stanovena
povinnost insolvencniho spravee predkladat ministerstvu doklad jednou roc¢né, na druhé
strané pak stoji pravo, ale 1 povinnost ministerstva takovy doklad pozadovat. Nejedna se o
nepfiméreny vykon statni spravy, kdyz naopak smyslem pravni Gpravy je poskytnout
doklady ministerstvu jako dohledovému organu tak, aby v pripadé neplnéni povinnosti
VoV . v/ TV / . v/ N
pojisténi mohl zvolit dalsi postupy. Ucelem novely zakona o insolvencnich spravcich,
ktera byla provedena zakonem ¢. 185/2013 Sb., bylo podle davodové zpravy posilit
dohledovou (innost ministerstva nad splnénim podminek pro vykon {innosti
insolven¢niho spravce. Do této dohledové Cinnosti je nutno zafadit pravo ministerstva
pozadovat doklady, které zakon stanovi.

[43]1Z vyse uvedeného wustanoveni zcela nepochybné vyplyva jednozna¢na povinnost
M v 7/ 4 v Ve i M M v v / M v 4
insolvené¢niho spravee predlozit ministerstvu jednou roéné doklad, ktery prokazuje splnéni
podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu. Jde o informacni

i M v _ 7/ 4 /. M v Ve / M v
povinnost insolvenc¢niho spravce, ktery je povinen predlozit doklad, ktery prokazuje, ze
ma uzavrenu smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, a tuto povinnost musi spravce
dané plnit jedenkrat ro¢né. Jiny vyklad dle nazoru soudu nepfichazi v Gvahu.

[44]1 K poukazu zalobce na tUcel pravni Gpravy, kterou je zajistit, aby insolvencni spravce mél
. ’ cev V7 . v 7 . 4 4 A4
sjednano pojisténi, informacni povinnost podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona slouzi
k efektivnéjsimu dohledu. Smyslem a tGcelem pravni Gpravy je odhaleni a poté potrestani
v M v _ 7/ 4 o v/ eV _V 4 . 4 4 A4 v . / /-
téch insolvencnich spravca, ktefi pojisténi sjednané nemaji a ohrozuji verejny zajem.
Zalobce sjednano pojisténi mél a nepretrzity béh pojisténi byl dolozen. Lze souhlasit se
zalobcem, ze zminéné ustanoveni ma umoznit kontrolu nad dodrzovanim jedné z
4 / M v 7/ 4 v eV M 4 v .. /
podminek vykonu funkce insolvenc¢niho spravce, nelze vsak jiz souhlasit s tim, ze jinym
smyslem a Gc¢elem pravni Gpravy je odhaleni a potrestani téch, kteri pojisténi sjednané
/ 4 M v v 4 M v Ve v M v _ 7/
nemaji. Zakon zcela jednoznacné stanovi povinnost predlozit doklad o tom, ze insolvencni
spravce ma uzavienu smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, pokud takovy doklad
o4 v 4 / 4 v v/ 4 4
prokazujici splnéni této podminky nepredlozi, jedna v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3
zakona o insolvenénich spravcich.

[45] Je nutno zdGraznit, ze zalobci nebyla ulozena pokuta kvili absenci pozadavku pojistént, k
ulozeni pokuty doslo proto, ze nepredlozil doklad o uzavreni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu, resp. nesplnil informacni povinnost. Tyto dvé situace je nutno
vyrazné odlisit, kdyz nesplnéni informacni povinnosti zaklada skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c) zakona o insolven¢nich spravcich a
podle tohoto ustanoveni bylo také postupovano. Je nutno zdGraznit, Ze zalobci jako
insolvenénimu spravci je zakonem ulozena povinnost nejen uzavtit smlouvu o pojisténi, ale
také informaéni povinnost takovy doklad pfisluSnému spravnimu organu predkladat.
Jestlize ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o insolvenc¢nich spravcich ma pfispét k posileni
informovanosti ministerstva, coz vyplyva i z divodové zpravy, pak je nutno uzavfit, ze
zalovany postupoval v souladu se smyslem a Gclelem zikona. Nejde o prfehnany
formalismus, zidkon jednozna¢né stanovi povinnost insolvenéniho spravce doklad
predlozit, opomenuti ¢ nekonani definuje dokonce jako skutkovou podstatu spravniho

deliktu.

[46] Divodnymi nebyly shledany ani namitky, které zalobce uplatnil k vymezeni doby k
prokazani splnéni povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich
spravcich. Poprvé vznikla povinnost predlozit doklad prokazujici splnéni podminky
uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu Géinnosti novely zakona o
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insolven¢nich spravcich, ktera byla provedena zakonem ¢. 185/2013 Sb., ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 8. 2013. Od ucinnosti tohoto zakona byl insolvenéni spravce povinen
v Ve M v v vV _V 4 VeV \4 4 V4 o v VvV 4 v

predlozit jednou roéné doklad o pojisténi, pri¢emz uvedena rocni lhuta pocala bézet prave
dne 1. 8. 2013. To znamena, ze predlozeni dokladu o pojisténi jednou rocné bylo nutno
ucinit nejpozdéji pred tim, nez jeden rok uplyne. Vzhledem k tomu, ze zakonodarce
neukladal povinnost predkladat doklad o pojisténi v rameci kalendarniho roku, je nutno
vychazet z toho, ze ronim obdobim se rozumi obdobi, které plyne od 1. 8. 2013 v letech
nasledujicich. Za této situace je pak logicke, ze pro konec této rolni lhity je pouzivana
zakladni zasada, ze lhity uréené podle tydnd, mésict nebo let konci uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty
(rozhodné je stanoven v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa).

[47]1K otazce roéniho obdobi je treba poukazat také na to, ze vyse uvedené o povinnosti
predlozit doklad od pojisténi od 1. 8. 2013 se vztahuje samoztejmé k insolvencnim

4 o v/ 4 V sV 4 v 4 4 / M Ve

spravcum, kteti v té dobé jiz na zakladé pravomocného povoleni vykonavali svou cinnost.
Ti, ktefi ziskali povoleni k vykonu cinnosti insolvenéniho spravce pozdéji, tedy po datu 1.
8. 2013, musi plnit svou informaéni povinnost v ramci roéntho obdobit, jehoz béh zadina od
pravni moci rozhodnuti o vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce.

[48]Z ustanoveni § 36b odst. 1 pism. b) zakona o insolvencnich spravcich je zrejmé, ze
insolven¢ni spravce povinen predlozit ministerstvu doklad o pojisténi jednou roéné. To
znamena, ze musi svoji povinnost splnit v prabéhu roku, ktery nasleduje od okamziku,
kdy mu informacni povinnost vznikla. Marnym uplynutim roéniho obdobi nastava
situace, kdy je nutno ucinit zavér o tom, ze insolvencni spravce svou informadni povinnost

. f . ’ s . / / / .
nesplnil a svym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu.

[49]V obecné roviné predstavuje informadni povinnost kontrolni mechanismus ministerstva,
jehoz cilem je, aby ministerstvo mélo v urcité periodé informace o tom, zda jsou
insolvenéni spravci pojisténi. Po ministerstvu nelze pozadovat, aby si samo zjistovalo, zda
konkrétni insolvencni spravce je ¢i neni pojistén. Ucel povinnosti stanovené v ustanoveni §
14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich tak nelze chapat jako toliko zajisténi toho, aby
byl insolvencni spravce po dobu vykonu funkce profesné pojistén pro pripad poruseni
povinnosti spojené s jejim vykonem, ale zajisténi toho, aby tuto informaci mél dohledovy

/ v v . . . v/ J ’ v/ .
organ bezprostredné k dispozici k pripadnému posouzeni dalsiho (navazujiciho) postupu,
kdyz koneckoncl plati zavér, ze Glelem onoho ustanoveni je skutené podani této
informace dohledovému organu. Co se tyfe samotného zajiSténi, aby d{innost spravce
’ v/ v 4 **V_V 4 7 7 / 4

nevykonavaly osoby bez prislusného pojisténi, zde se nabizi dohledovému organu zcela
b 4 v . *eV_V._/ / v 4 4 v/ 4 v 4 4
jiné prostredky pro jeho zajisténi, konkrétné spravni fizeni o zruseni povoleni dle
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o insolvenénich spravcich. Informaéni povinnost byla do
zakona o insolvencnich spravcich vlozena novelizaci ¢. 185/2013 Sb., pfi¢emz tato novela
nabyla G¢innosti dne 1. 8. 2013. Podle tohoto ustanoveni je roénim obdobim 365 dni a
lhtita kondi uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shodoval se dnem, kdy doslo ke
skutednosti urlujici pocatek lhity; nebyl-li v mésici takovy den, konéi poslednim dnem
mésice, a to dle obecného poéitani ¢asu. Délka lhiity tak neni pocitana dle kalendafniho
roku, nebot v ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich zakonodarce uzil
formulaci ,jednou rocné®, nikoliv ,v pribéhu kalendarnibo roku“ tak, jak je uvedeno v
.. /. ’ 4 v M . . /) /7 . v /7 4 v v /4
jinych pravnich predpisech, mj. v souvisejicim insolvencnim zakoné nebo obcanskem
zakoniku. Zakonodarce tedy striktné rozliSuje mezi ,rokem® a ,kalendarnim rokem® a
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wkalenddrni rok“ je pfitom vucli ,roku“ specialni. Neni-li tedy v komentovaném zakoné
explicitné uvedeno, ze se jedna o kalendarni rok, bude roc¢ni lhita poéitana analogicky
podle spravniho radu. Lhuta pro predlozeni dokladu o pojisténi se pocita bud’ od stanoveni
této povinnosti, tedy od 1. 8. 2013, anebo - po datu 1. 8. 2013 - nabytim pravni moci vydani
’ / Ve .. v/ / v v . v s
povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravee (za predpokladu, ze insolvencnimu
4 : 4 / / v/ L/ o . .
spravci bylo vydano povoleni po 1. 8. 2013), resp. dle obecného pocitani lhit tak, jak je
upravuji 1 jiné pravni predpisy. [S., A. Zakon o insolven¢nich spravcich: komentaf. Praha:

Wolters Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-826-1].

[50] V souladu se skuteCnostmi, které vyplyvaji ze spravniho spisu, je zfejmé, ze zalobce byl
insolvenénim spravcem jiz v dobé pred nabytim d¢innosti zminéné novely zakona
o insolven¢nich spravcich. S ohledem na predchozi bod rozsudku soud konstatuje, ze
rozhodnym obdobim zalobce je tak obdobi od 1. 8. do 1. 8. V této dobé je kazdy
insolvenéni spravce, ktery byl insolvenénim spravcem jiz pred nabytim Géinnosti novely,
povinen splnit informacni povinnost podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich
spravcich. V pripadé, ze by se zalobce stal insolven¢nim spravcem az po nabyti G¢innosti
této novely, bylo by jeho rozhodnym obdobim datum od nabyti pravni moci vydani
povoleni k vykonu Cdinnosti insolvenéniho spravce az po tentyz shodujici se den
nasledujictho roku (nikoliv kalendafniho). Postacuje tedy, pokud zalobce doda doklad
potvrzujici pojisténi pouze jedenkrat za rok kdykoliv v obdobi od 1. 8. do 1.8.
nasledujiciho roku.

[51] Zakon o insolvenénich spravcich stanovuje moznost liberace, tj. moznost zprosténi se
odpovédnosti za prestupek. Podminkou je skutecnost, ze domnély pachatel prestupku
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby spachani tohoto prestupku ¢i
spravniho deliktu zabranil. Paklize se tak stane, osoba za prestupek neni odpovédna. V

/ v/ v / \4 Ve 4 v v / / *1/
posuzovaném pripadé se klade otazka, zda zalobce vynalozil pravé veskeré usili, aby
zabranila poruseni informacni povinnosti. Soud dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot
zalobcem tvrzeny omyl nelze za takovy libera¢ni dtivod uznat.

[52] V ramci koncepcni novely doslo pti projednavani v tstavnépravnim vyboru Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky k natteni pozmétiovaciho navrhu, ktery zavedl do
citovaneho ustanoveni explicitné pojem ,kalenddarni rok* a zaroven objektivné stanovil
lhutu pro predlozeni dokladu o trvani pojisténi. Rozhodna pravni aprava, ktera stanovila
lhiitu predlozeni dokladu subjektivné, a to na zdkladé vzniku prava vykonavat linnost,
mohla v praxi plsobit urcité nejasnosti. Neslo o nikterak slozity vykladovy problém,
nicméné splnéni povinnosti bylo vazano na spravni delikt (nyni prestupek), takze zména
byla provedena spravnym smérem, aby nebylo Zadného vykladového sporu, jde-li o plnéni
povinnosti, jejichz nesplnéni napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu (nyni
prestupku). Nové insolvenéni spravce musi doklad o trvani pojisténi predlozit v prabéhu
kalendatniho roku, nejpozdéji pak do 2 mésici po uplynuti kalendafniho roku. [S., A.
Zakon o insolvenénich spravcich: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-826-1]. Z uvedeného vyplyva, Ze smyslem nové
pravni Upravy, ktera vSak nebyla vrozhodné dobé platna ani Glinna, neni snaha o
zabranéni skutelnosti, aby insolvencni spravce nemusel zasilat doklad o pojisténi dvakrat
za rok. Ani dfive, ani soucasné neexistuje povinnost zasilat doklad dvakrat, tj. k 1. 8. a dale
k datu, kdy vzniklo pojisténi, nebof datum vzniku pojisténi je a bylo irelevantni. Divodem
zmény byla snaha sjednotit dobu, v niz je nutné doklad ministerstvu dolozit. Nova pravni
Gprava méla za cil pouze sjednotit obdobi, v némz je nutno dolozit doklad o pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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I kdyby byla nyni pouzita pozdéjsi pravni uprava - ony dva mésice po ukonceni
rozhodného roku, do nichz lze doklad ministerstvu dorudit, zalobce by svou informacni
povinnost ani tak nesplnil. Dva mésice po rozhodném obdobi by koncily dne 1. 10. 2015,
pricemz zalobce zaslal doklad zalovanému az v roce 2016.

[53] Soud povazuje za vhodné konstatovat, ze objektem prestupku, resp. spravniho deliktu
podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvenénich spravcich je zajem celé
spolecnosti na zajisténi aktualnich informaci dohledového organu, kdy tyto informace
mohou mit mimo jiné vyznam i na pripadné dalsi trvani povoleni insolvencniho spravce.
Obecné lze dovodit, ze objektem prestupku podle ustanoveni § 36b odst. 1 predmétného
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zakona je zajistit radné a aktualni informace dohledovému organu, zajem na radném
vykonu pravomoci dohledového organu a potazmo i zajem na radném plnéni povinnosti
M v 7/ 4 v 4 4 / M v 7/ 4 /
insolvené¢niho spravce a plnéni podminek pro vykon funkce insolvenéniho spravce. V dané
situaci je tak vice nez na misté pristoupit ke spravnimu trestani, kdyz zalobce porusil
. Y . v Ve / / /
jednoznacéné stanovenou povinnost predlozit doklad dohledovému organu a zakon toto
opomenuti ¢i nekonani definuje jako samostatnou skutkovou podstatu spravniho deliktu.
Zalobce sice neporusil podminku vykonu cinnosti tim, ze by nemél uzavenou smlouvu o
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pojisténi, a ucastnici insolvencniho fizeni nebyli poskozeni, ale porusil zakonem
stanovenou informacni povinnost, jejimz porusenim je naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu.

[54] Dle nazoru soudu je nutné odliSovat situaci, kdy insolvencni spravce neni pojistény vibec a
4 A4 i M *V_V /. 4 v v 7/
tento doklad nema a nedolozi, a situaci, kdy pojistény je, ale nesplni svou kazdoroéni
informacni povinnost spocivajici v predlozeni dokladu prokazujictho splnéni podminky
A NV Y . v 01: . v
uzavreni smlouvy o pojisténi. Zalobci nebyla ulozena pokuta kvili absenci pozadavku
pojisténi, coz ani zalovany netvrdi, a proto ani nepopira, ze disponuje certifikatem o
pojistné smlouvé. K ulozeni pokuty doslo proto, ze zalobce nesplnil svou informacni
povinnost za obdobi 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015. Zalobce tedy mél povinnost predlozit
certifikat, nebo jiny doklad prokazujici trvani pojisténi, vyhotoveny v rameci rozhodného
obdobi, aby bylo ztejmé, ze pojisténi trvalo po celou rozhodnou dobu.

[55] Dale soud uvadi, ze skutenost, ze ministerstvo nezahajilo ex offo zjistovani, zda zalobce
skutecné ma ¢i nema platné sjednano pojisténi, neni v tomto pripadé podstatna.
Predmétem této pravni véci je nesplnéni informacni povinnosti ze strany zalobce, kterou
podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich zalobce mél. Rovnéz pak
nelze pripustit argument, ze nelze oddélovat informalni povinnost od hlavni povinnosti
insolven¢niho spravce mit sjednano pojisténi. Pokud by zakonodarce nechtél zajistit
Géinny kontrolni mechanismus, jak tyto skuteCnosti zjistovat, pak by vibec do zikona
tuto skutkovou podstatu nevtélil.

[56] Veskeré namitky tykajici se aplikace ustanoveni § 14 odst. 3 zikona o insolvencnich
spravcich, tj. informacni povinnosti, tak soud neshledal divodnymi.

[57] Zalobce také namital, Ze nebyl vyzvan k predlozeni pojistné smlouvy, tj. nebyl vyzvan
k dobrovolnému splnéni jeho informadni povinnosti.

[58]K této namitce soud s ohledem na vyse uvedené dodava, ze zadny pravni predpis obecné
nestanovi spravnim organim povinnost vyzyvat adresaty pravnich norem k fadnému (a
vdaném ptipadé i vCasnému) plnéni povinnosti, které jsou jim ulozeny zakonem.
Ministerstvo tak dle soudu rozhodné nema povinnost oznamovat insolvenénim spravcim
dodrzovani obecné platnych a Glinnych pravnich pfedpisd, ba naopak je velmi divodny
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predpoklad, Ze insolvencni spravce jako odbornik a profesional bude detailné znat a
dodrzovat veskeré pravni predpisy tykajici se jeho cinnosti.

[59]1K ulozenému trestu zalobce namital, ze mél byt aplikovan subsidiarné. Namital, ze vyse
sankce je neoduvodnéna a ze by v jeho pfipadé postacovalo napomenuti.

[60] Obecné soud uvadi, ze respektovani preventivni a reparacni funkce spravniho trestani
neznamena, ze spravni organ nemuze pristoupit k samotnému potrestani ulozenim pokuty,
otazku reparace a prevence muze zhodnotit v ramci vyse ulozené pokuty. Zalobce zcela

77 \4 i V4 i i 4 4 o_V

pomiji, ze svou informacni povinnost nesplnil v zakonem stanovené lhuté do 1. 8. 2015,
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ucinil tak az o pul roku pozdéji. Nelze souhlasit ani s tim, ze se spravni organy dopousti
prilisSného formalismu, jestlize ulozi sankci insolvenénimu spravci, ktery nesplni svou
informacni povinnost, byt ma uzavienou smlouvu o pojisténi, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
spravni delikt podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvenénich spravcich
nespoliva v tom, ze by insolvencni spravce porusil podminky vykonu své ¢innosti tim, ze
nema uzavienou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za $kody, skutkova podstata tohoto
spravniho deliktu spociva v tom, ze insolvenini spravce nesplnil svou informacni
povinnost, kterou mu uklada zakon.

[61] Lze konstatovat, ze i v ramci spravaniho trestani se uplatnuji principy, platici pro trestni
pravo, ato véetné posouzeni otazky nebezpecnosti ¢i skodlivosti jednani, které napliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu (materialni stranka). Z odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti i z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy
otazkou spolecenské nebezpelnosti, resp. spolecenské skodlivosti jednani zalobce podrobné
zabyvaly. Byl zduraznén tcel radného splnéni informacni povinnosti a dasledky nesplnéni
informacni povinnosti pfi uplatfiovani dohledovych pravomoci spravniho organu. Toto
hodnoceni povazuje soud za dostateéné s tim, ze je nutno zdaraznit, ze ve vztahu ke
spolecenske skodlivosti u predmétného spravntho deliktu nebyla spravné posuzovana
otazka existence poji$téni, ale vyslovné otizka splnéni informacni povinnosti. Zalobce
nebyl potrestan za to, ze nebyl pojistén, byl potrestan za to, ze nesplnil svou informacni
povinnost, ktera je vyslovné uvedena v ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich
spravcich.

[62] K vysi a druhu ulozené sankce soud uvadi, ze je primarné v pusobnosti spravniho organu,
aby sankci s ohledem na veskeré rozhodujici okolnosti ulozil v rameci zakonnych
mantineld. Soud mize zasahovat do vyse ulozené sankce pouze v souladu s ustanovenim §
78 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢&. j. 6 A
96/2000-62, uvadi, ze ,,0 zjevné neprimérenon vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. ¥. s.) nejde v pripade,
kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi“. Zdejst soud konstatuje,
ze za uvedeny spravni delikt (dnes prestupek) je mozno ulozit sankci az ve vysi 100.000 K¢,
priCemz ministerstvo zalobci ulozilo sankci ve vy$i 2.000 K¢. Neni tak sporné, ze sankce
byla ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi. K tvrzeni zalobce, ze
ministerstvo mélo nejprve ulozit napomenuti jakozto mirnéjsi sankci, nebot zalobce se
takového jednani dopustil poprvé, soud uvadi, ze je zcela v diskre¢ni pravomoci spravniho
organu, aby uréilo s dostatecnym oddvodnénim, pro¢ se rozhodlo pro udéleni pokuty,
nikoliv napomenuti. Roli ve druhu zvolené sankce téz mtze hrat okolnost, jak dlouho po
uplynuti rozhodné doby byl doklad dolozen, tj. v daném ptipadé 6 mésicli, coz je pomérné
dlouha doba s ohledem na skutecnost, ze doklad ma byt predkladan kazdorocné. Soud ma
tak za to, ze zalovany ulozil pfiméfeny druh a vysi sankce v ramci zdkonného sazby a toto
rozhodnuti téz fadné odavodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[63]K otazce pfimérenosti ulozené pokuty je nutno dale konstatovat, ze v ramci Gvahy o vysi
ulozené pokuty spravni organy hodnotily jak charakter nesplnéné povinnosti, tak
skutecnost, ze zalobci dosud nebyly ulozeny zadné jiné sankce, proto byla ulozena pokuta
ve vys$i 2.000 K¢ pri mozné sazbé do 100.000 K¢. Je nutno konstatovat, ze z oduvodnéni
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prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze pfi rozhodovani o vysi sankce spravni organ L
stupné prihléedl k tomu, ze zalobce radné splnil svou povinnost za predchozi roéni obdobi a
ze doposud nebyly zalobci ze strany dohledového organu udéleny jiné sankce.

[64] Pokud zakonodarce svéri vefejné spravé pravomoc ukladat pokuty v urcitém rozmezi, je
na verejné sprave, jak ulozeni konkrétni pokuty zdtvodni, pokud se pohybuje v zakonném
ramci. To se v daném pripadé stalo. Pokud je pfi ulozeni pokuty vyuzito obecnéjsich Gvah,
nejedna se o zadny nezakonny postup, ale o urlitou pravné nezavaznou kodifikaci spravni
praxe, resp. vysvétleni, jak v ramci spravaiho uvazeni (jimz je zakonna sazba pokuty) je
ulozeni konkrétni pokuty individualizovano. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku: ,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo wvdzeni
(diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravnibo organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych 7esent, které zdikon
dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otizek zakonnosti, jimiz se soud musi p¥i posuzovdni spravni
véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
lze jen potud, prekroCil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzeni, vybocil-li z
nich nebo volné uvdzeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a poloZil na misto spravnibo uvazeni soudcovské a sim rozhodl, jaka pokuta
by méla byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. ¥. s. jen na navrh Zalobce,
pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim orgdnem uloZena ve zjevné neprimérené vysi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003, & j. 6 A 96/2000 - 62,
publikovany pod ¢ 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). [...] prostor pro zoblednéni primérenosti
uklddané sankce pri hodnoceni zakonnosti uloZené pokury (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni
organ vybo(il ze zakonnych mantinelii pri uklddani pokuty, jeho hodnocent kritérii pro uloZeni
pokury by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do vivaby vsechna zakonnd kritéria,
ulozend pokuta by byla likvidacni apod.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012-36). Namitky tykajici se pfimérenosti ulozené sankce tak soud
neshledal duvodnymi.

[65] Zalobce rovnéZ namital promléeni spravniho deliktu, nebot lhiita k pfedloZeni dokladu
uplynula dne 1. 8. 2014, jednoleta promléeci lhtita tak uplynula dne 2. 8. 2015.

[66] K zahajeni fizeni doSlo v ramci béhu lhit, které jsou uvedeny v ustanoveni § 36¢ odst. 3
zakona o insolven¢nich spravcich, ze kterého vyplyva, ze ministerstvo musi zahajit fizeni
do jednoho roku ode dne, kdy se o deliktu dozvédélo, nejpozdéji do tti let ode dne, kdy
byl delikt spachan. Tyto lhity byly v dané véci zachovany. Spravni delikt byl totiz
spachan az marnym uplynutim lhity, ve které byl zalobce povinen ministerstvu predlozit
predmétny doklad za obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, . az dne 2. 8. 2015. Od
tohoto dne je tak nutné poéitat zacatek béhu jednoleté promléeci lhtity dané ustanovenim §
36¢ odst. 3 predmétného zakona. Tato lhita by uplynula az dne 2. 8. 2016. Jelikoz vsak
bylo spravni Fizeni zahjeno dne 24. 2. 2016, tak bylo fHzeni zah4jeno véas ve Ihité. Zalobci
vytykany spravni delikt tak nebyl promléen a odpovédnost za néj nezanikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[67] Rovnéz skutecCnost, ze zalobce predlozil predmétny doklad dne 17. 2. 2016, nic neméni na
tom, ze svou informacni povinnost nesplnil ke dni 1. 8. 2015. Pravé v tomto jednani, resp.
nejednani je spatrovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, skutecnost, ze
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nasledné zalobce informacni povinnost splnil, nema na otazku naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu vliv.

[68] Zalobce dale uplatnil procesni nimitku, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano bez
jakychkoli podkladi. K této namitce soud uvadi, ze spisovy material v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti obsahoval spisovy material vypis z rejsttiku insolvenénich
spravcu, prikaz zalovaného ze dne 16. 2. 2016, zalobctv odpor proti prikazu ze dne 2. 3.
2016 a e-mailové podani zalobce ze dne 16. 2. 2016. Jak bylo uvedeno jiz podrobné vyse,
deliktni jednani zalobce spocivalo v opomenuti, nekonani, kdyz vrozhodné dobé
nepredlozil ministerstvu pfislusny doklad. Z povahy véci tak vyplyva, ze zalovany mél pro
své rozhodnuti dostateCné podklady, nebot o opomenuti (nekonani) zalobce svéd¢i prave
to, ze ve spisovem materialu nebylo nic vice zalozeno. Ani tato namitka zalobce tak neni
duvodna.

[69]1K odkazu zalobce na vyjadreni Mgr. A. S. pak soud jen uzavira, ze toto zaprvé nebylo
M b v (M 4 v M 4 i 4 4 /
jednak nijak dolozeno, a zadruheé je zcela patrné, zZe se jedna o spekulativni tvrzeni, které
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neni zadnym oficialnim stanoviskem zalovaného, pri¢emz zalovany z tohoto stanoviska
nijak v nyni projednavané véci nevychazel. Namitka, ze toto je skutenym motivem
trestani insolvencnich spravcl (pozn. snizeni poctu insolvenénich spravct) je tak zcela
irelevantni.

[70] Zavérem soud uvadi, zZe si je védom skutecnosti, ze po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného doslo ke zméné pravni Upravy prestupku ptijetim zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich azakona o nékterych prestupcich, oba Gcinné od 1.7.2017.
Podle zavértu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, je v téchto pripadech soud ,povinen
priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost inu posouds a trest uklada podle pravni vpravy, ktera nabyla vicinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

[71] Nova pravni Gprava zakona o insolvenc¢nich spravcd vSak neni pro zalobce ptiznivéjsi.
Zakonodarce v disledku zmén provedenych zakonem ¢. 183/2017 Shb., sice jiz nepouziva
oznaleni ,spravni delikt®, ale ,prestupek®, skutkova podstata nyni jiz prestupku podle

4 4 ’ . v 4 ’ 4 v
ustanoveni § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvenénich spravcich, resp. nové podle
ustanoveni § 36b odst. 1 pism. e) tohoto zakona ztstala novou pravni Gpravou nezménéna,
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stejné tak jako vySe horni sazby pokuty dle ustanoveni § 36b odst. 3 téhoz zakona, resp.
ustanoveni § 36b odst. 4 pism. a) téhoz zdkona (stale do 100.000 K¢). Lhity pro zanik
odpovédnosti jsou v novelizované pravni Gpravé stanoveny sice odli$né, ale nikoliv pro
zalobce pfiznivéji (promlleci lhita 3 let a v pripadé jejiho preruseni maximalné 5 let), avsak
1 kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na skute¢nosti, ze k zaniku odpovédnosti zalobce za
spravni delikt (pfestupek) nedoSlo ani dle pravni Gpravy Géinné v dobé jeho spachani,
kterou pouzily spravni organy i soud na posouzeni této véci.

[72]1Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[73] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



